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Ocena warunkow zycia w Rzeszowie
z perspektywy mieszkancéow —
analiza korelatéw

Abstract: The purpose of the article was to identify relationships between residents’ assessment
of the living conditions in the city and selected independent variables, such as: age, gender, educa-
tion, self-reported material conditions, self-reported quality of life, place attachment, predominant
method of getting around the city, residential zone, duration of residence in Rzeszéw from birth or
shorter, and participation in the most recent city council/presidential elections. The indicators re-
flecting selected aspects of living conditions in the city were aggregated into an index of subjective
assessment of living conditions. Subsequently, a number of research hypotheses were put forward,
assuming there were relationships between the mean value of the index and the selected indepen-
dent variables. The findings suggest a conclusion that respondents with better personal situation
tend to positively assess the living conditions in the city. The applied analytic model appears to be
universal which means that it may be used in analysis of results acquired in other studies assessing
living conditions in urban areas, from the viewpoint of their residents, even if different indicators
are contained in questionnaires; this would also enable comparative analyses.

Key words: quality of life, living conditions, urban sociology, social diagnosis, Podkarpackie Re-
gion, Rzeszow

Celem niniejszego artykutlu jest identyfikacja powigzan zachodzacych
pomigdzy dokonywang przez mieszkancow ocena warunkow zycia w miescie
a wybranymi zmiennymi. Poszukiwano zatem odpowiedzi na problem badaw-
czy: W jakich uwarunkowaniach spolecznych mieszkancy bardziej pozytywnie,
a w jakich bardziej negatywnie oceniaja warunki zycia w miescie? Odpowiedzi
na postawiony problem badawczy poszukiwano poprzez wylonienie za pomoca
analizy statystycznej korelatéw oceny warunkow zycia w miescie. Tak postawiony


http://doi.org/10.31261/GSS_SN. 2019.10.07
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
http://orcid.org/0000-0002-0049-603X

problem badawczy wydaje si¢ doniosty zaréwno pod wzgledem poznawczym,
jak 1 praktycznym. Chociaz wylonienie korelatow nie jest wprost rownoznaczne
ze stwierdzeniem zwigzkow przyczynowo-skutkowych i okre$leniem kierun-
ku wystepujacego wptywu, to pod wzgledem poznawczym moze okazaé sig¢
pomocne w wyjasnieniu, co sprzyja pozytywnemu postrzeganiu warunkow zycia
w miescie, a co temu nie sprzyja. Taka wiedza z kolei moze by¢ uzyteczna na
potrzeby kreowania polityki rozwoju miasta. Nalezy mie¢ zarazem na uwadze,
ze zadowolenie z zycia w mieScie rozumiane w kategoriach uzytecznos$ci nie
moze by¢ postrzegane jako jedyne kryterium kreowania polityki rozwoju, gdyz
nie mniej wazna od uzytecznosci postrzeganej z perspektywy mieszkancow jest
trafno$¢ rozumiana jako podejmowanie dziatan prowadzacych do rozwigzywania
lub minimalizowania zidentyfikowanych probleméw.

Na potrzeby wykonania analiz prowadzacych do osiagnigcia postawionego
celu badawczego wykorzystano wybrane wyniki dotyczace opinii mieszkancow
na temat warunkow zycia w miescie pozyskane w ramach projektu badawczego
,,Rzeszowska Diagnoza Spoteczna 2017” zaprojektowanego i zrealizowanego przez
Krzysztofa Piroga, Krzysztofa Malickiego oraz Huberta Kotarskiego z udziatem
studentéw socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Projekt ten stanowi konty-
nuacj¢ przedsiewzigcia badawczego rozpoczetego w 2015 roku i zwienczonego
publikacja Rzeszowska Diagnoza Spoteczna 2015 (Kotarski, Malicki, Palak,
Pirdg, 2016). Ze wzgledu na wieloaspektowy zakres ,,Rzeszowskiej Diagnozy
Spotecznej 20177 szczegotowe omowienie wynikow wymagato réwniez opracowa-
nia monografii wydanej pod tym samym tytutem (Pirég, Kotarski, 2018). Tresci
zawarte w publikacji Rzeszowska Diagnoza Spoleczna 2017 oraz w niniejszym
artykule sa ze sobg Sci$le powigzane, jednak dazono do tego, by si¢ nie pokrywaty,
lecz wzajemnie uzupetniaty. W Rzeszowskiej Diagnozie Spotecznej 2017 dokonano
szczegotowej prezentacji wynikow badan kwestionariuszowych z zastosowaniem
podstawowych analiz statystycznych (przede wszystkim rozktadéw czgstosci)
wzbogaconej fotografiami przedstawiajagcymi wybrane elementy przestrzeni Rze-
szowa oraz analiza danych pochodzacych ze statystyki publicznej. Dzigki temu
mozliwe bylo konfrontowanie opinii mieszkancow ze stanem obserwowanym za
pomocg innych danych. W niniejszym artykule przywolywano wylacznie dane
pochodzace z przeprowadzonego badania kwestionariuszowego z zastosowaniem
nieco bardziej zaawansowanych analiz statystycznych i koncentrowano si¢ przede
wszystkim na weryfikacji postawionych hipotez badawczych.

Projekt badawczy ,,Rzeszowska Diagnoza Spoteczna 2017 (podobnie jak
edycja badania z 2015 roku) zostat zrealizowany z zastosowaniem techniki PAPI
(ang. Paper-and-Pencil-Interviewing) (Lavrakas, 2008, s. 573—574). Populacje
badania stanowili doro$li mieszkancy Rzeszowa'. Jako operat postuzyta baza

' W przypadku ,,Rzeszowskiej Diagnozy Spotecznej 2017” na podstawie wczesniejszych
dos$wiadczen badawczych zdecydowano si¢ na okreslenie gornej granicy wiekowej respondentéw
do 75 lat. Bylo to spowodowane nasilajgcymi si¢ trudnosciami w przeprowadzeniu okoto pot-
godzinnych wywiadow (tyle trwal przecigtny wywiad) z osobami przekraczajacymi wskazana
granicg wieckowa.
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ewidencji ludnos$ci mieszkancéw Rzeszowa udostepniona przez Urzad Miasta
Rzeszowa. Zastosowano dobdr losowy systematyczny z ukrytym podzialem na
warstwy (Babbie, 2003, s. 23) z warstwowaniem ze wzgledu na ple¢, osiedle
zamieszkania oraz wiek. W przypadku odméw udziatu w badaniu przez osoby
wylosowane do proby podstawowej zastosowana technika doboru proby umoz-
liwila zastgpowanie osob z proby podstawowej osobami z préb rezerwowych
o takiej samej ptci, z tego samego osiedla zamieszkania oraz w podobnym wieku.
Dzigki zastosowanej technice doboru proby mozna zaktadaé, ze przeprowadzone
badania sa reprezentatywne. W badaniu wzi¢to udziat 618 osob. Przy zatozeniu
reprezentatywnosci proby badawczej mozna uznac¢, ze w przypadku osiggnigtych
liczebnosci maksymalny btad oszacowania nie powinien przekroczy¢ 4% przy
poziomie ufno$ci wynoszacym 95%. Badanie terenowe zostalo zrealizowane
w II kwartale 2017 roku?.

Zagadnienie oceny warunkow zycia jako powigzane tematycznie z problema-
tyka jakosci zycia (Trzebiatowski, 2011) cieszy si¢ duzym zainteresowaniem
badawczym i stanowi przedmiot czesto podejmowanych badan. Do najwazniejszych
badan warunkow zycia w Polsce nalezy zaliczy¢ kierowany przez Przemystawa
Czapinskiego projekt badawczy pt. ,,Diagnoza Spoteczna” prowadzony cyklicznie
od 2000 roku, a poprzedzony projektem badawczym z roku 1998 pn. ,,Zwigzek
migdzy obiektywnymi i subiektywnymi wskaznikami jakos$ci zycia w okresie
transformacji systemowej” (Czapinski, red., 1998; Czapinski, Panek, red.,
2001; 2004; 2006; 2011; 2013; 2015; Czapinski, Panek, Batorski, red.,
2007;2009). Ze wzgledu na osiggane bardzo duze liczebnosci prob badawczych nie-
watpliwym atutem poszczegolnych edycji ,,Diagnozy Spotecznej” jest mozliwos¢
wykonywania analiz zebranego materiatu nie tylko na poziomie ogdlnopolskim,
ale takze na poziomie regionalnym. Dla przyktadu w odniesieniu do wojewodztwa
podkarpackiego w ostatniej edycji ,,Diagnozy Spotecznej” z 2015 roku osiagnigta
liczebnos$¢ proby wyniosta 579 gospodarstw domowych, z czego 272 stanowity
gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w miastach (Czapinski, Panek, red., 2015).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dla Rzeszowa liczb¢ wynoszaca 38 przebadanych
gospodarstw nalezy uzna¢ jako zbyt niska w kontek$cie mozliwosci wykonania
analiz statystycznych.

Sposrdd analiz na poziomie lokalnym w odniesieniu do miasta wojewodzkie-
go na uwage zastuguje ,,Wroctawska Diagnoza Spoteczna”, w ktoérej omdéwiono
m.in. kwestie zwigzane z takimi warunkami zycia w miescie, jak: sytuacja
mieszkaniowa, infrastruktura komunikacyjna i transportowa, baza ekonomiczna
miasta, sytuacja na lokalnym rynku pracy, przestrzen miasta, pomoc spoteczna,
lokalny system edukacyjny, opieka zdrowotna i zdrowie publiczne, bezpieczenstwo
(Ktopot, Btaszczyk, Pluta, 2010), handel i ustugi, infrastruktura spoteczna,
kultura, rozrywka, rekreacja (Btaszczyk, Ktopot, Pluta, 2010). Kwesti¢
oceny warunkow zycia z perspektywy mieszkancéw uwzgledniono w badaniach

2 Informacje na temat struktury zrealizowanej proby badawczej na tle struktury populacji moz-
na znalez¢ w Rzeszowskiej Diagnozie Spotecznej 2017 (Pirdog, Kotarski, 2018, s. 16—19).



odnoszacych sie do Kielc (Koéciotek, 2004), Lodzi (Michalska-Zyta, 2010;
Rokicka, red., 2013) i regionu todzkiego (Starosta, red., 2012), Biategostoku
(Sadowski, 2006), Gdanska (Brosz, Zatecki, 2017) czy Poznania (Cichocki,
Podemski, 1999; Wydzial Promocji Miasta UMP, 2013). Warto takze przywotaé
badania prowadzone w odniesieniu do innych osrodkdéw miejskich, takich jak Cze-
stochowa (Czekaj, 2002a), Gliwice (Czekaj, 2002b), Swietochtowice (Czekaj,
Niesporek, Zawartka-Czekaj, 2006), Ruda Slaska (Czekaj, Niesporek,
Zawartka-Czekaj, 2009) czy Rybnik (Zygmunt, 2017). Szczegdlny walor maja
analizy o charakterze porownawczym (Bierwiaczonek, Dymnicka, Kajda-
nek, Nawrocki, 2017, Gawlikowska-Hueckel, Hildebrandt, Uminski,
2000; Dziemianowicz, Charkiewicz, red., 2016).

Do prekursoréw polskich badan nad warunkami zycia w miejskim ekosyste-
mie mozna zaliczy¢ Jana Turowskiego (Turowski, 1979). Zagadnienie oceny
warunkow zycia jest istotne w kontekscie oceny jakoS$ci zycia z zatozeniem, ze
im lepsze sa warunki zycia, tym lepsza powinna by¢ zarazem jakos$¢
zycia. Warunki zycia w miescie mozna rozumie¢ jako otoczenie, ekosystem,
srodowisko, w ktorym funkcjonuje jednostka. Bardziej precyzyjnie rzecz ujmu-
jac, warunki zycia odnoszg si¢ do jakosci tego ekosystemu (Srodowiska miesz-
kalnego). Nawiazujac do podziatu przedstawionego przez Turowskiego mozna
wyrdzni¢ mikroekosystem (czy uzywajac terminologii badacza: ,,mikro$rodo-
wisko mieszkalne”) obejmujacy ,,mieszkanie, dom, otoczenie przydomowe”,
mezoekosystem (okreslany jako ,,szersze sSrodowisko mieszkalne™), obejmujacy
,,zespot mieszkalny, osiedle, dzielnicg”, oraz makroekosystem (okreslany jako
»makrosrodowisko mieszkalne”), obejmujacy ,,drogi, kanaty komunikacji
i transportu, urzadzenia i o$rodki ogdlnomiejskie, miasto” (Turowski, 1979,
s. 40).

W ramach ,,Rzeszowskiej Diagnozy Spotecznej 2017 skoncentrowano si¢ na
dokonaniu oceny warunkow zycia z perspektywy mieszkancow przede wszystkim
w odniesieniu do poziomu makrosrodowiska mieszkalnego, jakim jest miasto
rozumiane jako pewna cato$¢. Respondentéw poproszono m.in. o ustosunkowanie
si¢ do stwierdzen (tzw. itemow), ktéore mozna uzna¢ za odnoszace si¢ do oceny
wybranych aspektéw warunkow zycia w Rzeszowie, z wykorzystaniem kafeterii
odpowiedzi: ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”, ,,raczej nie zgadzam si¢”, ,,ani zga-
dzam sig, ani nie zgadzam si¢”, ,,raczej zgadzam si¢” oraz ,,zdecydowanie zgadzam
si¢”. Zawarte w kwestionariuszu stwierdzenia mozna pogrupowac¢ w nastgpujace
obszary badawcze: ogélna ocena warunkow zycia, poczucie bezpieczenstwa, ocena
lokalnego rynku pracy, ocena jakosci zarzadzania miastem, ocena stanu infrastruk-
tury komunikacyjnej i przestrzeni miejskiej, ocena ilo$ci terendow zielonych, ocena
dostepu do stuzby zdrowia, ocena warunkéw do uprawiania sportu i rekreacji,
ocena dostepnej oferty kulturalnej, ocena zaplecza konsumpcyjnego. Zauwazenia
jednak wymaga, ze podzial na wyrdznione obszary nie jest roztgczny i zostat
zastosowany jedynie w celu uporzadkowania zebranego materiatu empirycznego,
poniewaz przyktadowo $ciezki rowerowe mozna zaklasyfikowac jako elementy
infrastruktury transportowej, a takze jako elementy infrastruktury stuzacej do
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rekreacji’. W badaniu zdecydowanie najwigksza liczba stwierdzen dotyczyta kwe-
stii oceny infrastruktury komunikacyjnej oraz fadu przestrzennego. Wydaje si¢ to
uzasadnione, ze wzgledu na to, ze kwestie tadu przestrzennego oraz dostgpnosci
komunikacyjnej odgrywaja kluczowa role w kontekscie mozliwosci efektywnego
korzystania z ekosystemu, jakim jest miasto.

Tabela 1

Przyporzadkowanie stwierdzen (tzw. itemow) zawartych w kwestionariuszu
do wyrdznionych obszaréw badawczych

Obszar badawczy

Tre$¢ stwierdzenia zawartego w kwestionariuszu

Ogolna ocena warunkow zycia

W Rzeszowie zyje si¢ dobrze
Rzeszow jest miastem, z ktérego mozna by¢ dumnym

Ocena infrastruktury transporto-
wej oraz przestrzeni miejskiej

W Rzeszowie jest dobry stan ulic i chodnikow

W Rzeszowie jest dobry dostep do transportu publicznego
Rzeszow jest zadbanym miastem

Latwo znalez¢ miejsce parkingowe w centrum miasta

W Rzeszowie jest wystarczajaca ilo§¢ Sciezek rowerowych
Po Rzeszowie tatwo przemieszcza si¢ rowerem

Po Rzeszowie tatwo przemieszcza si¢ pieszo

Po Rzeszowie tatwo przemieszcza si¢ samochodem

W Rzeszowie jest wystarczajaca ilo$¢ terendw zielonych
(np. parkéw, skwerdw)

Poczucie bezpieczenstwa/ocena
dzialalno$ci policji

W Rzeszowie jest bezpiecznie

Policja w miescie dobrze wywiazuje si¢ ze swych obowigzkéw

Ocena oferty kulturalnej

W Rzeszowie jest bogata oferta kulturalna

Ocena warunkéw do uprawiania
sportu lub rekreacji

W Rzeszowie sa dobre warunki do uprawiania sportu/rekreacji

Ocena dostepu do stuzby zdrowia

W Rzeszowie tatwo o dostep do lekarza rodzinnego

W Rzeszowie tatwo o dostep do lekarza specjalisty

Ocena zaplecza konsumpcyjnego

W Rzeszowie jest dobra oferta gastronomiczna (np. restaura-
cje, puby, kawiarnie, pizzerie)

Ocena jako$ci zarzadzania mia-
stem

Rzeszow jest dobrze zarzadzany

Ocena lokalnego rynku pracy

W Rzeszowie mozna znalez¢ dobra prace

Zrodto: Opracowanie wiasne.

3 W zaleznosci od tego, czy rower jest wykorzystywany jako srodek lokomocji, np. w celu do-
tarcia do pracy, szkoty, na zakupy, czy jako narze¢dzie stuzace do aktywnego spedzania czasu wolne-
g0, co jest trudne lub wregcz niemozliwe do precyzyjnego rozréznienia chociazby z tego wzgledu, ze
ta sama $ciezka rowerowa moze stuzy¢ jednym uzytkownikom w celach komunikacyjnych, a innym
w celach rekreacyjnych. Poza tym konkretny uzytkownik moze uzytkowa¢ dang $ciezke rowerowa
rownocze$nie w celach komunikacyjnych oraz rekreacyjnych.




Stabg strong prowadzenia badan z prosba skierowana do respondentow
o ustosunkowanie si¢ do wybranych stwierdzen na zasadzie zgadzania si¢ lub
niezgadzania z tymi stwierdzeniami jest wystapienie zagrozenia tendencyjnosci.
Sposob sformutowania stwierdzenia moze wptywaé na uzyskiwane odpowiedzi.
Chociaz zastosowang kafeteri¢ odpowiedzi od ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”
po ,,zdecydowanie zgadzam si¢” (z wyrdznieniem odpowiedzi posrednich) mozna
uzna¢ za przyktad skali porzadkowej, to niewatpliwym atutem tego rozwigzania
jest zastosowanie takiej samej skali ankietowania respondentéw na roézne tematy.
Zastosowanie takiej samej skali pozwala z kolei na przyjecie relatywnie czesto
spotykanej praktyki traktowania tego typu zmiennych, jakby byly one zmiennymi
ilosciowymi poprzez nadanie warto$ci liczbowych poszczegdlnym alternaty-
wom z kafeterii. Dzigki takiemu podejSciu mozliwe jest prowadzenie analiz
statystycznych stosowanych w odniesieniu do zmiennych ilo§ciowych, takich jak:
srednie, analiza rzetelno$ci skali, tworzenie indeksow, jednoczynnikowa analiza
ANOVA czy analiza czynnikowa. Majac swiadomos$¢ réznic metodologicznych
wystepujacych pomiedzy zmiennymi porzgdkowymi a ilosciowymi, jednoczesnie
dostrzegajac przywotane wezesniej atuty i stabosci zdecydowano si¢ na stworzenie
indeksu subiektywnej oceny warunkow zycia, a nastepnie przeprowadzono analize
wystepowania zwigzkoéw pomigdzy osiggnicta Srednig wartoscig indeksu a wybra-
nymi zmiennymi niezaleznymi, takimi jak: pte¢, wiek, strefa zamieszkania, gtow-
ny sposob przemieszczania si¢ po Rzeszowie, odczuwanie wiezi z Rzeszowem,
wyksztalcenie, samoocena sytuacji materialnej, glosowanie w ostatnich wyborach
rady miasta/prezydenta miasta, zamieszkiwanie w Rzeszowie od urodzenia lub
krocej, samoocena jakosSci zycia®,

Wykorzystujac wyréznione zmienne niezalezne postawiono problemy badaw-
cze, w odniesieniu do ktérych sformutowano hipotezy badawcze wraz z uzasad-
nieniem.

Tabela 2
Problemy badawcze i hipotezy

Uzasadnienie

Lp.

Problem badawczy

Hipoteza badawcza

2

3

4

Czy zachodzi zwiagzek po-
miedzy S$rednia wartoScia
indeksu subiektywnej oceny
warunkow zycia w Rzeszo-
wie a pleia mieszkancow
Rzeszowa?

Nie zachodzi zwiazek po-
miedzy $rednia wartoscia
indeksu subiektywnej oceny
warunkow zycia w Rzeszo-
wie a plcig mieszkancow
Rzeszowa.

Warunki zycia w miescie nie
wydaja si¢ zrdéznicowane ze
wzgledu na pteé. Brak zrozni-
cowania warunkow ze wzgle-
du na ple¢ powinien zarazem
wigzac si¢ z brakiem zrézni-
cowania ocen w tym zakresie
dokonywanych przez kobiety
i mezezyzn.

4 Analizg korelacji zachodzacych pomiedzy wyrdznionymi zmiennymi niezaleznymi mozna

znalez¢ w Rzeszowskiej Diagnozie Spolecznej 2017 (Pirog, Kotarski, 2018, s. 20—37).
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cd. tab. 2

2

3

4

Czy zachodzi zwigzek po-
mi¢dzy S$rednia warto$cia
indeksu subiektywnej oceny
warunkow zycia w Rzeszo-
wie a wiekiem mieszkancow
Rzeszowa?

Im wyzszy jest wiek bada-
nych, tym wyzsza jest Srednia
warto$¢ indeksu subiektyw-
nej oceny warunkow zycia
w Rzeszowie.

Mozna zaklada¢, ze osoby
starsze, pamigtajace chociaz-
by warunki zycia z czaséw
PRL, maja skromniej okreslo-
ne potrzeby, a zarazem ocze-
kiwania ich zaspokojenia.

Czy zachodzi zwiazek po-
migdzy $redniag wartosdcia
indeksu subiektywnej oceny
warunkow zycia w Rzeszo-
wie a strefa zamieszkania*®
mieszkancoéw Rzeszowa?

Srednia warto$é indeksu su-
biektywnej oceny warunkéw
zycia jest najwyzsza ws$rod
mieszkancow nowych osiedli
1 najnizsza wérdd mieszkan-
cow strefy Srodmiejskiej.

Liczba mieszkancow osiedli
zaliczonych do strefy $rod-
miejskiej spada przy row-
noczesnym wzroscie liczby
mieszkancow nowych osiedli,
co wskazuje na postrzeganie
nowych osiedli jako atrakcyj-
nych miejsc do zamieszkania.

Czy zachodzi zwiazek po-
migdzy S$rednia wartoscia
indeksu subiektywnej oceny
warunkow zycia w Rzeszo-
wie a gléwnym sposobem
przemieszczania si¢ po Rze-
szowie?

Srednia  warto$¢  indeksu
subiektywnej oceny warun-
kow zZycia jest najwyzsza
wséréd mieszkancow glow-
nie przemieszczajacych si¢
po Rzeszowie samochodem,
a najnizsza wsrod osob prze-
mieszczajacych si¢ komuni-
kacja publiczna.

Przemieszczanie si¢ samo-
chodem moze w najwick-
szym stopniu dawac¢ poczucie
komfortu, a przemieszcza-
nie komunikacjg publiczng
w najmniejszym stopniu. To
z kolei moze przektadaé si¢
na ocen¢ warunkow zycia.

Czy zachodzi zwiazek po-
migdzy $rednig  wartoscia
indeksu subiektywnej oceny
warunkow zycia w Rzeszo-
wie a odczuwaniem wiezi
z Rzeszowem?

Srednia warto$é indeksu su-
biektywnej oceny warunkow
zycia w Rzeszowie jest wyz-
sza u 0s0b odczuwajacych
wi¢z z Rzeszowem niz u 0sob
nieodczuwajgcych takiej
wigzi.

Poczucie wigzi z miastem
moze przektadac si¢ na pozy-
tywne postrzeganie miasta,
a zarazem na pozytywng oce-
n¢ warunkéw zycia w mie-
Scie.

Czy zachodzi zwiagzek po-
migdzy S$redniag wartoscia
indeksu subiektywnej oce-
ny warunkéw zycia w Rze-
szowie a wyksztalceniem
mieszkancow?

Im wyzszy jest poziom wy-
ksztatcenia mieszkancow
Rzeszowa, tym nizsza jest
$rednia warto$¢ indeksu su-
biektywnej oceny warunkow
zycia w Rzeszowie.

Wraz z poziomem wyksztal-
cenia moze wzrasta¢ poziom
oczekiwan wobec miejskiego
ekosystemu, co z kolei moze
przektada¢ si¢ na nizsza oce-
n¢ warunkow Zzycia.

Czy zachodzi zwiazek po-
mi¢dzy $redniag warto$cia
indeksu subiektywnej oceny
warunkow zycia w Rzeszo-
wie a samoocena sytuacji
materialnej?

Srednia  wartoé¢  indeksu
subiektywnej oceny warun-
kow zycia w Rzeszowie jest
wyzsza u 0sOb pozytywnie
oceniajacych swoja sytuacje
materialng niz u oséb doko-
nujacych negatywnej samo-
oceny w tym zakresie.

Pozytywna samoocena sytu-
acji materialnej moze prze-
ktada¢ si¢ na tendencj¢ do
pozytywnego oceniania oto-
czenia.
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Czy zachodzi zwiazek po-
mi¢dzy $redniag warto$cia
indeksu subiektywnej oceny

Srednia  warto$§¢  indeksu
subiektywnej oceny warun-
kow zycia w Rzeszowie jest

Osoby gtosujace w wybo-
rach rady miasta/prezydenta
miasta moga mie¢ poczucie




warunkow zycia w Rzeszo-
wie a glosowaniem w wybo-
rach rady miasta/prezydenta
miasta?

wyzsza u osob glosujacych
w wyborach rady miasta/
prezydenta miasta niz u 0sob
niegtosujacych.

wigkszego wplywu na miej-
ski ekosystem.

Tadeusz Ferenc sprawuje
urzad Prezydenta Rzeszowa
czwarta kadencje po wy-
graniu ostatnich wyborow
w pierwszej turze. W zwigz-
ku z tym wsrod osob biora-
cych udziat w wyborach sa-
morzadu lokalnego powinny
przewazaé osoby popierajace
Prezydenta, co z kolei powin-
no przektada¢ si¢ na pozy-
tywna oceng warunkow zycia
w miescie.

Czy zachodzi zwiazek po-
miedzy S$rednia wartosécia
indeksu subiektywnej oce-
ny warunkow zycia w Rze-
szowie a zamieszkiwaniem
w stolicy Podkarpacia od
urodzenia lub krocej?

Srednia warto$é indeksu su-
biektywnej oceny warunkow
zycia w Rzeszowie jest nizsza
u 0s0b mieszkajacych w stoli-
cy Podkarpacia od urodzenia
niz u osob, ktoére przeprowa-
dzity si¢ do tego miasta.

Chociaz wsrod osob, kto-
re mieszkaja w Rzeszowie
krécej niz od urodzenia,
znajduja si¢ réwniez osoby,
ktore przeprowadzilty si¢ do
tego miasta z rodzicami jako
dzieci, to pomijajac te przy-
padki mozna zaktada¢, ze dla
0s0b mieszkajacych w sto-
licy Podkarpacia krocej niz
od urodzenia przeprowadzka
do tego miasta byla kwestia
dokonanych wyboréw zycio-
wych, a nie losu.

Czy zachodzi zwiazek po-
migdzy S$rednig warto$cig
indeksu subiektywnej oceny
warunkow zycia w Rzeszo-
wie a samoocena jakosci
zycia?

Srednia warto$¢ indeksu su-
biektywnej oceny warunkow
zycia jest wyzsza u 0sob po-
zytywnie oceniajagcych swoja
jakos¢ zycia niz u 0s6b doko-
nujacych negatywnej samo-
oceny w tym zakresie.

Pozytywna samoocena jako-
$ci zycia moze przektadac si¢
na tendencj¢ do pozytywnego
oceniania otoczenia.

* Na potrzeby badania wyrézniono trzy strefy zamieszkania: §rodmiejska, osiedla zewngtrzne oraz nowe osiedla. Do strefy
srodmiejskiej zaklasyfikowano osiedla: Srodmiescie Potnoc, Srodmiescie Potudnie, Putaskiego, Roweckiego, Piastow, Dabrow-
skiego, Tysiaclecia oraz Stanistawa Augusta. Strefa zewngtrzna objeta osiedla: Staroniwa, Kmity, Andersa, Staromiescie, Pobit-
no, Mieszka I, Nowe Miasto, Wilkowyja, Zalesie, Baranéwka, Paderewskiego, Drabinianka, Krakowska Potudnie oraz Kotuli.
Do strefy nowych osiedli, czyli osiedli wiaczonych do Rzeszowa przede wszystkim po 1 stycznia 2006 roku, zaliczono osiedla:
Stocina, Przybyszowka, Zalgze, Zwigczyca, Biata, Mitocin, Budziwoj oraz Bzianka.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zaznaczenia wymaga, ze wyréznione niektére zmienne niezalezne sa wzajem-
nie ze soba powigzane. Przyktadowo, m¢zczyzni czesciej od kobiet deklarowali
przemieszczanie si¢ po miescie glownie za pomocg samochodu. Przemieszczanie
si¢ po miescie samochodem byto cz¢éciej deklarowane przez mieszkancow osiedli
wlaczonych do Rzeszowa po 2006 roku, przez osoby z wyksztatceniem wyzszym,
pozytywnie oceniajace swoja sytuacje materialng. Im mlodsze byty badane osoby,
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tym cze$ciej deklarowaty zamieszkiwanie w Rzeszowie od urodzenia, tym czesciej
deklarowaty posiadanie wyzszego wyksztatcenia oraz tym rzadziej wskazywaty na
uczestnictwo w ostatnich wyborach rady miasta/prezydenta miasta.

Pewnym utrudnieniem dla procesu weryfikacji postawionych hipotez jest
jednowymiarowos$¢ udzielanych odpowiedzi, przejawiajaca si¢ w tym, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ badanych pozytywnie ocenia poszczegdlne wyrdznione
aspekty warunkéw zycia w miesécie. Innym utrudnieniem jest relatywnie niewielka
liczebno$¢ proby, ktéra pozwolita uzyskaé satysfakcjonujacag doktadnos¢ danych
na poziomie ogdlnym, jednak na potrzeby analiz poréwnawczych liczebno$ci
niektorych kategorii sg na tyle nieduze, ze utrudniajg czy wrecz uniemozliwiaja
uzyskanie istotnych statystycznie wynikow.

W celach pogladowych na wykresach 1 i 2 przedstawiono rozktady czgstosci
odpowiedzi w odniesieniu do poszczegélnych stwierdzen skladajacych si¢ na
indeks subiektywnej oceny warunkow zycia w Rzeszowie’.

Oceniajac wybrane aspekty warunkow zycia w Rzeszowie najwicksza czgsé
badanych zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, ze Rzeszéw jest zadbanym miastem.
Takiego zdania bylo az 9 na 10 respondentow, podczas gdy zaledwie niespetna
3% wyrazilo zdanie przeciwne. Podobne wyniki uzyskano w ramach poprzednie;j
edycji badania, w ktérym jako zadbane miasto Rzeszoéw byl postrzegany przez
94% badanych (Kotarski, Malicki, Palak, Pirog, 2016, s. 128). W drugiej
kolejnosci badani mieszkancy wskazywali, ze Rzeszow jest miastem bezpiecznym,
przy czym w porownaniu do poprzedniej edycji badania odnotowano o ok. 7 p.p.
wyzszy odsetek osob bedacych takiego zdania (ok. 87% w poréwnaniu do ok.
81% w ramach RDS 2015). Wigcej niz 3/4 badanych pozytywnie ocenito takze
tatwos$¢ przemieszczania si¢ pieszo po Rzeszowie (85%), jakos¢ dostepnej oferty
gastronomicznej (77%), zarzadzanie miastem (76%) oraz ogolnie ocenito Rzeszow
jako miasto, w ktorym zyje si¢ dobrze (rowniez 76%). Najrzadziej zgadzano si¢
ze stwierdzeniami dotyczacymi tatwos$ci przemieszczania si¢ samochodem (49%),
tatwosci znalezienia dobrej pracy (40%), tatwosci znalezienia miejsca parkingowe-
go w centrum miasta (37%) oraz tatwosci dostepu do lekarza specjalisty (33%). Na
uwagg zastuguje fakt, ze stwierdzenie dotyczace dostgpnosci do lekarza specjalisty
byto jedynym z calego bloku, z ktérym wiecej oséb sie nie zgodzito (41%) niz
zgodzito. Ze wzgledu na wspomniang jednowymiarowos¢ wynikow uzyskanych
w odniesieniu do poszczegdlnych stwierdzen zdecydowano si¢ na opracowanie pro-
stego indeksu przez przypisanie do kazdego stwierdzenia (stajacego si¢ sktadowym
elementem indeksu) warto$ci z tego samego zakresu i sumowaniu ich. Przyjeto zato-
zenie, ze akceptacja danego stwierdzenia Swiadczy o pozytywnej ocenie warunkow
zycia, natomiast niezgadzanie si¢ z nim $wiadczy o ocenie negatywnej. Ponadto
przypisywane wartosci réznicowano w zaleznos$ci od zdecydowanego badz umiar-
kowanego zgadzania si¢ lub niezgadzania z danym stwierdzeniem. Opierajac si¢
na tych zalozeniach zdecydowanej akceptacji danego stwierdzenia przypisywano

5 W celu zwigkszenia przejrzystosci wykresu tres¢ poszczegdlnych stwierdzen zostata zreko-
dowana.
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warto$¢ ,,2 pkt.”, a akceptacji umiarkowanej — ,,1 pkt”. Z kolei niezgadzaniu
si¢ z poszczegbdlnymi stwierdzeniami przypisywano wartosci ujemne: ,,—1 pkt”
w przypadku niezgadzania si¢ umiarkowanego oraz ,,—2 pkt.” w przypadku nie-
zgadzania si¢ zdecydowanego. Odpowiedziom neutralnym ,,ani si¢ zgadzam, ani
si¢ nie zgadzam” przypisano wartos¢ ,,0”, podobnie jak tzw. systemowym brakom
danych, z tego wzgledu, ze byto to konieczne, by mozliwe stalo si¢ zagregowanie
danych w ramach indeksu. W ten sposéb w odniesieniu do odpowiedzi kazdego
respondenta mozliwe byto uzyskanie wartoséci indeksu w zakresie od ,,—40”, jezeli
dany respondent zdecydowanie nie zgadzatby si¢ ze wszystkimi stwierdzeniami,
do ,+407, jezeli dany respondent z wszystkimi stwierdzeniami zgadzatby si¢
zdecydowanie. Najwyzsza warto$¢ indeksu, jaka rzeczywiScie zostala osiggnicta,
wyniosta 39 pkt. (w przypadku 1 respondenta). Respondenci mieli zdecydowanie
mniejsze sktonnosci do niezgadzania si¢ z poszczegdlnymi stwierdzeniami, stad
tez najnizsza warto$¢ indeksu, jaka rzeczywiscie uzyskano w ramach badania,
wyniosta =32 pkt., jednak byl to tylko jeden taki przypadek. W odniesieniu do
kolejnego przypadku uzyskano wartos¢ indeksu —18 pkt. Dopiero od warto$ci
—11 pkt. mozna zaobserwowac pewng cigglos¢ uzyskanych wynikéw, przy czym
ujemng warto$¢ indeksu uzyskano zaledwie w odniesieniu do 6,5% og6tu bada-
nych. Srednia warto$é indeksu wyniosta 15,3 pkt. przy odchyleniu standardowym
wynoszacym 9,9 pkt. Warto$¢ mediany wyniosta 16 pkt. Najczesciej wystepujaca
warto$¢ indeksu wyniosta 15 pkt. (5,8% ogdtu badanych).

Opracowany indeks cechuje si¢ wysoka rzetelnoscig z wartoscig wspotczynni-
ka alfa Cronbacha wynoszaca 0,85, co mozna uzna¢ za konsekwencje duzej liczby
pozycji sktadajacych si¢ na indeks oraz wspomnianej jednowymiarowosci udziela-
nych odpowiedzi. Zauwazalne jest, ze po usunieciu ktorejkolwiek pozycji z indeksu
warto$¢ wspotczynnika alfa Cronbacha uleglaby obnizeniu. W celu weryfikacji
postawionych hipotez badawczych dokonano poréwnania uzyskanych $rednich
wartosci indeksu ze wzgledu na wyrdznione zmienne niezalezne z zastosowaniem
jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA.

Co prawda, w odniesieniu do kobiet osiggni¢to nieco wyzsza srednig wartosci
indeksu subiektywnej oceny warunkéw zycia w Rzeszowie, jednak osiggniete
wyniki nie sg istotne statystycznie, dlatego postawiong hipoteze¢ badawcza, ze
ocena warunkow zycia nie jest zréznicowana ze wzgledu na ple¢, mozna uzna¢ za
potwierdzong (wykres 3).

Na podstawie wynikéw jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA stwier-
dzono wystgpowanie istotnych statystycznie réznic pomigdzy uzyskanym srednim
wynikiem indeksu a wiekiem mieszkancéw Rzeszowa. Na podstawie wynikow
testu post hoc Gamesa-Howella stwierdzono, ze istotne statystycznie rdéznice
wystapity pomiedzy $srednimi warto$ciami indeksu otrzymanymi w odniesieniu
do najmtodszej badanej kategorii wiekowej a pozostalymi kategoriami. Pomigdzy
osobami w wieku 36—55 lat oraz 56—75 lat nie wystgpily istotne statystycznie
roznice (wykres 4). Postawiona hipoteza badawcza, ze im wyzszy wiek badanych,
tym wyzsza jest Srednia warto$¢ indeksu subiektywnej oceny warunkéw zycia
w Rzeszowie, zostala zatem obalona.
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WyKkres 3. Zréznicowanie $rednich wartosci indeksu subiektywnej oceny warunkow zycia w Rze-
szowie ze wzgledu na pteé

Zr6dto: Badania whasne.
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Wykres 4. Zroéznicowanie srednich wartosci indeksu subiektywnej oceny warunkow zycia w Rze-
szowie ze wzgledu na wiek

Zr6dto: Badania whasne.

Zauwazalne jest wystapienie nizszej sredniej wartosci indeksu w odniesieniu do
mieszkancow strefy srddmiejskiej w pordwnaniu z mieszkancami pozostatych stref,
a roznice pomiedzy wartosciami odnoszacymi si¢ do mieszkancow strefy srédmiej-
skiej a warto$ciami odnoszacymi si¢ do mieszkancow strefy zewnetrznej sg istotne
statystycznie. Postawiong hipotezg badawczg mozna wobec tego uznac za cze$ciowo
potwierdzong w tym sensie, ze zgodnie z przyjetymi przypuszczeniami mieszkancy
strefy srddmiejskiej najgorzej ocenili warunki zycia w miescie (wykres 5).
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E WyKkres 5. Zroéznicowanie srednich warto$ci indeksu subiektywnej oceny warunkow zycia w Rze-

szowie ze wzgledu na strefe zamieszkania

Zrodto: Badania wlasne.
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Nie zaobserwowano istotnych statystycznie zréznicowan $redniej wartosci
indeksu w zaleznos$ci od najczesciej wybieranego sposobu przemieszczania si¢ po
Rzeszowie (wykres 6). Postawiona hipoteza badawcza nie zostala zatem potwier-
dzona. Zauwazenia jednak wymaga, ze relatywnie niewielka liczebno$¢ proby
przy rozproszeniu danych spowodowanym wyroznieniem 5 kategorii ogranicza
mozliwo$¢ przeprowadzenia wnioskowania statystycznego.

400
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0.0 144 : 15:,1 g 11’5
eR1}
Meszo Sarmochodem Autobesern MEE Autobazer Roweeremn
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Wykres 6. Zroznicowanie $rednich warto$ci indeksu subiektywnej oceny warunkow zycia w Rze-
szowie ze wzgledu na deklarowany glowny sposob przemieszczania sig¢ po miescie

Zrédto: Badania whasne.

Zauwazalne jest istotne statystycznie wyrazne zrdéznicowanie §redniej wartos-
ci indeksu w zalezno$ci od deklaracji odczuwania wigzi z Rzeszowem (wykres 7).
Osoby deklarujace odczuwanie wigzi z Rzeszowem lepiej niz pozostate osoby
ocenily warunki zycia w miescie. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze poczucie
wiezi z miastem przeklada si¢ zarazem na pozytywna ocen¢ warunkéw zycia.
Postawiona hipoteza badawcza zostata zatem potwierdzona.
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Wykres 7. Zroznicowanie $rednich warto$ci indeksu subiektywnej oceny warunkow zycia w Rze-
szowie ze wzgledu na udzielong odpowiedz w odniesieniu do stwierdzenia: ,,Odczuwam wi¢z z Rze-
szowem”

Zrodto: Badania whasne.

W odniesieniu do wyksztalcenia mieszkancow Rzeszowa osiagnigto istotne
zroznicowania Sredniej wartosci indeksu (wykres 8). Na podstawie osiggnietych
wynikéw mozna wysnué¢ wniosek, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wyz-
sza jest ocena warunkéw zycia w miescie. Postawiona hipoteza badawcza zostata
zatem obalona. Co prawda, pewne zaburzenie tendencji stanowig wyniki uzyskane
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w odniesieniu do 0so6b z wyksztalceniem podstawowym, jednak nalezy zauwazy¢,
ze jest to zapewne konsekwencja niewielkiej liczebnosci tej grupy badanych, ktorzy
znalezli si¢ w probie (12 0sob).
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Wykres 8. Zroznicowanie srednich warto$ci indeksu subiektywnej oceny warunkow zycia w Rze-
szowie ze wzgledu na wyksztalcenie
Zr6dto: Badania wlasne.

Zaobserwowano wyrazne istotne statystycznie zroéznicowanie $redniej war-
tosci indeksu ze wzgledu na samooceng sytuacji materialnej (wykres 9). Osoby
pozytywnie oceniajace swojg sytuacje materialng znacznie lepiej oceniaty warunki
zycia w Rzeszowie. Co prawda, tendencje zaburzaja wyniki osiggnigte w odnie-
sieniu do 0s6b oceniajacych swoja sytuacje materialng jako zycie bardzo biedne,
trzeba jednak zauwazy¢, ze zaburzenie uzyskanych wynikow w odniesieniu do tej
kategorii stanowi niewielka liczebno$¢ (zaledwie 2 osoby). Postawiong hipotezg
badawcza mozna zatem uzna¢ za potwierdzona.
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Wykres 9. Zroznicowanie $rednich warto$ci indeksu subiektywnej oceny warunkow zycia w Rze-
szowie ze wzgledu na samooceng sytuacji materialnej®

Zrodto: Badania wlasne.

¢ Tre$é pelnej kafeterii do samooceny sytuacji materialnej byta nastepujaca: ,,1) Zyjemy bardzo
biednie, nie starcza nam nawet na podstawowe potrzeby; 2) Zyjemy skromnie, musimy na co dzien
bardzo oszczednie gospodarowac; 3) Zyjemy érednio, starcza nam pieniedzy na co dzien, ale musi-
my oszczedzaé na powazne zakupy; 4) Zyjemy dobrze, starcza nam na wiele bez specjalnego oszcze-
dzania; 5) Zyjemy bardzo dobrze, w poréwnaniu do innych mozemy sobie pozwoli¢ na luksus”.



Zaobserwowano wyzsza srednig warto$¢ indeksu wsrdd osob deklarujacych
udzial w ostatnich wyborach rady miasta/prezydenta miasta w porownaniu do oséb
deklarujacych brak udziatu, przy czym uzyskane wyniki nie sg istotne statystycznie
(wykres 10). Na podstawie wynikow testu post hoc Gamesa-Howella stwierdzono
natomiast istotnos$¢ statystyczng pomigdzy osobami deklarujgcymi uczestnictwo
w wyborach a osobami niepami¢tajacymi, czy braty udziat w wyborach samorzadu
lokalnego. Biorac pod uwage brak osiggnigcia istotnosci statystycznej pomigdzy
srednim wynikiem indeksu w odniesieniu do osob deklarujacych udziat i brak
udziatu w wyborach samorzagdowych nalezy stwierdzi¢, ze postawiona hipoteza
badawcza nie zostata potwierdzona. Brak osiggnictej istotnosci statystycznej moze
by¢ jednak konsekwencja relatywnie niewielkiej proby badawczej oraz niejedno-
rodnej wariancji stwierdzonej za pomoca testu Levene’a.
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Wykres 10. Zréznicowanie $rednich warto$ci indeksu subiektywnej oceny warunkéw zycia w Rze-
szowie ze wzgledu na glosowanie w ostatnich wyborach rady miasta/prezydenta miasta

Zr6dto: Badania wlasne.

W odniesieniu do 0séb deklarujacych zamieszkiwanie w Rzeszowie od urodze-
nia wystapila istotna statystycznie nizsza $rednia warto$¢ indeksu w poréwnaniu
do o0s6b deklarujacych przeprowadzenie si¢ do stolicy Podkarpacia (wykres 11).
Zasadne wydaje si¢ wysunigcie wniosku, ze ocena warunkow zycia w Rzeszowie
jest wyzsza w odniesieniu do tych osob, dla ktérych zamieszkiwanie w stolicy
Podkarpacia jest wyborem, a nie losem. Postawiong hipotez¢ badawczg mozna
zatem uzna¢ za potwierdzong.
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Wykres 11. Zréznicowanie $rednich wartoséci indeksu subiektywnej oceny warunkéw zycia w Rze-
szowie ze wzgledu na zamieszkiwanie w stolicy Podkarpacia od urodzenia lub krocej

Zrédto: Badania whasne.
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Zaobserwowano istotne statystycznie zroznicowania pomiedzy srednig wartos-
cig indeksu a samooceng jakosci zycia. Osoby oceniajagce swojg jakosé zycia jako
dobrag oraz bardzo dobra lepiej oceniaty warunki zycia w Rzeszowie. Uzyskane
wyniki potwierdzaja zatem postawiong hipotez¢ badawcza (wykres 12).
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Wykres 12. Zréznicowanie $rednich wartosci indeksu subiektywnej oceny warunkow zycia w Rze-
szowie ze wzgledu na samooceng jakosci zycia

Zr6dto: Badania whasne.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié, ze potowa
sposrdd 10 postawionych hipotez badawczych zostala potwierdzona. Zgodnie
z przypuszczeniami pte¢ okazata si¢ nie roznicowac oceny warunkow zycia w Rze-
szowie, poniewaz srodowisko miejskie wydaje si¢ w rownym stopniu dostepne dla
kobiet i dla mezczyzn. Zauwazalne jest takze potwierdzenie hipotez dotyczacych
powiazania zroznicowania oceny warunkéw zycia z czynnikami dotyczacymi
samooceny sytuacji materialnej, samooceny jako$ci zycia oraz odczuwania wiezi
z Rzeszowem. Osoby pozytywnie oceniajace swoja sytuacje materialng oraz jakos¢
swojego zycia lepiej ocenialy warunki zycia w miescie. Mozna wobec tego stwier-
dzi¢, ze pozytywna ocena wlasnej sytuacji sprzyja zarazem pozytywnej ocenie
otoczenia. Pozytywnie zweryfikowano réwniez hipoteze dotyczaca powigzania
oceny warunkow zycia z zamieszkiwaniem w Rzeszowie od urodzenia lub kroce;j.
Warunki zycia w stolicy Podkarpacia lepiej oceniaty osoby, ktore przeprowadzity
si¢ do Rzeszowa, czyli osoby, dla ktoérych zamieszkiwanie w tym mieScie jest
w wigkszym stopniu kwestig wyboru niz losu. Czgsciowo potwierdzona zostata
hipoteza dotyczgca oceny warunkéw zycia w podziale na strefe¢ zamieszkania.
Mieszkancy strefy $rddmiejskiej najgorzej oceniali warunki zycia w miescie,
czego odzwierciedleniem wydaje si¢ spadajaca liczba mieszkancéw srédmiejskich
osiedli przy wzrostach odnotowywanych na osiedlach przytaczonych do Rzeszowa
po 2006 roku. Dwie hipotezy badawcze nie zostaly postawione w sposob trafny.
Btednie zatozono, ze osoby starsze oraz osoby z nizszym poziomem wyksztatcenia
lepiej oceniajg warunki zycia w miescie ze wzgledu na mniejsze oczekiwania.
Zaobserwowano sytuacje odwrotng, przejawiajaca si¢ w osiagni¢ciu najwyzszej
sredniej wartos$ci indeksu subiektywnej oceny warunkow zycia w miescie przez



osoby ze $rednim i wyzszym wyksztalceniem oraz przez osoby najmtodsze sposrod
badanych (w wieku 18—35 lat). Uzyskane korelacje w odniesieniu do wieku oraz
wyksztalcenia potwierdzaja zatem, ze kluczowym czynnikiem réznicujacym ocen¢
warunkéw zycia jest ocena wiasnej sytuacji. Im wyzszy poziom wyksztalcenia,
tym lepsza jest ocena wiasnej sytuacji, a to z kolei przektada si¢ na lepszg oceng
otoczenia, w tym warunkéw zycia w miescie. Podobnie, chociaz zasadne wydawato
si¢ przypuszczenie, ze osoby starsze lepiej oceniaja warunki zycia w miescie ze
wzgledu na mozliwo$¢ poréwnania sytuacji obecnej z okresem PRL, okazato si¢
to mie¢ drugorzedne znaczenie w stosunku do samooceny wtasnej sytuacji obniza-
jacej si¢ wraz z wiekiem ze wzgledu na spadek sit witalnych oraz czesciej wyste-
pujace pogorszenie stanu zdrowia. Dwoch hipotez badawczych nie potwierdzono
ze wzgledu na brak osiagniecia istotnosci statystycznej. Nie stwierdzono zwiazku
pomiedzy oceng warunkow zycia w Rzeszowie a sposobem przemieszczania si¢ po
miescie oraz glosowaniem w wyborach samorzadu miejskiego/prezydenta miasta.
Podkreslenia jednak wymaga, ze trudno$ci w osiagnieciu istotnosci statystycznej
przysparzala jednowymiarowo$¢ uzyskanych wynikéw, polegajaca na przewadze
pozytywnych ocen poszczegdlnych aspektow warunkow zycia dokonywanych
przez mieszkancow oraz relatywnie niewielka liczebnos¢ proby badawczej
(618 0sob). Rozproszenie oraz nierdbwnomierne roztozenie uzyskanych wynikow
w odniesieniu do poszczegdlnych wartosci zmiennych skutkowato trudnos$ciami
w osigganiu istotnych statystycznie wynikow.

Przeprowadzony schemat analiz moze by¢ zastosowany réwniez w odniesieniu
do innych badan po$wigconych problematyce oceny warunkow zycia w miescie
z perspektywy mieszkancow. Zgodnie z zasada wzajemnej wymienialnosci
wskaznikow (Babbie, 2009, s. 149) zagregowanie w postaci indeksu wybranych
wskaznikow dotyczacych réznych aspektow oceny warunkow zycia w miescie powo-
duje, ze na etapie prowadzonych analiz kluczowg role odgrywa osiagnigta warto$¢
indeksu oraz jej zréznicowania ze wzgledu na wyroznione zmienne niezalezne przy
drugorzednym znaczeniu tego, jakiec wskazniki sktadajg si¢ na indeks. To z kolei
pozwala na prowadzenie analiz poréwnawczych na podstawie wynikéw réznych
badan dotyczacych oceny warunkow zycia w miescie z perspektywy mieszkancow,
nawet w przypadku umieszczenia w narzedziu badawczym innych wskaznikow,
po uprzednim zweryfikowaniu trafno$ci sktadnikow sktadajacych si¢ na indeks. Ze
wzgledu na zakres terytorialny przeprowadzonego badania obejmujacy jedno miasto
wojewddzkie przeprowadzone badanie mozna uznaé¢ za punkt wyjscia do analiz
poréwnawczych na podstawie badan obejmujacych swoim zakresem inne miasta.

Przeprowadzone badania nie wyczerpuja jednak tematyki oceny warunkow
zycia w miescie. Ze wzgledu na specyfike badan ilo$ciowych prowadzonych na
reprezentatywnej probie dobranej sposrod ogotu mieszkancow cechujg si¢ duzym
poziomem ogoblnosci oraz powierzchownosci. Zasadne jest zatem prowadzenie
dodatkowych badan z zastosowaniem innych metod badawczych, w tym metod
jakosciowych. Szczegdlng uwage warto poswigci¢ osobom w wieku powyzej
75 lat, ktérych nie objgto zakresem omdwionego badania ze wzgledu na trudnosci
w przeprowadzeniu reprezentatywnych badan dla tej kategorii wickowej. Chociaz
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perspektywa mieszkancow jest niezwykle istotna, to na potrzeby kreowania
polityki rozwoju prowadzacej do podnoszenia jakosci warunkow zycia w miescie
konieczne jest uwzglednianie takze innych perspektyw, chociazby perspektywy
eksperckiej oraz uzyskiwanej na podstawie analiz danych pochodzacych ze sta-
tystyki publicznej. Ze wzglgdu na ograniczong objetosé artykulu mozliwe bylo
skoncentrowanie si¢ jedynie na niewielkim wycinku zwigzanym z tematyka oceny
warunkow zycia w miescie. Bardziej szczegotowe omowienie zagadnienia oceny
warunkow zycia w miescie z perspektywy mieszkancow oraz dylematy badawcze
z tym zwigzane probowano przedstawi¢ szerzej w innych pracach (Pirog, Kotar-
ski, 2018; Pirdg, 2018).
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