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Jakos¢ przestrzeni publicznych
w oczekiwaniu ich uzytkownikow

Abstract: Public spaces of modern cities are the areas which have similar significance that they
had in the past. However, the society which they are created for has undergone tremendous changes.
Pervasive advanced technology, downtown congestion, Urban Sprawl, environmental pollution and
society ageing are common problems of highly developed areas. Open-access space is a vast urban
area destined for the inhabitants while its numerous features are indispensible for the functioning
of the city. Part of this zone serves strictly utilitarian purposes but the remaining areas are supposed
to enhance the inhabitants’ comfort owing to their structure and facilities. Do the spaces meet the
users’ expectations and provide for more than their basic needs? Are the users aware of the oppor-
tunities offered by the city space? The evaluation of the public space conditions was performed on
the basis of Poznan, using expert and participation methods. The results gained from it enabled the
author to evaluate the current conditions of the places and indicate such users’ needs that are not
considered in the design procedures.
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Wprowadzenie, cel pracy i metody badawcze

Przestrzen publiczna to jeden z kluczowych elementow struktury miejskiej. Ma
ona duze znaczenie nie tylko ze wzgledu na odbywajace si¢ w strefie publicznej
procesy, takie jak komunikacja czy transport. Jest rowniez polem dziatalno$ci
kulturalnej czy religijnej, tworzy wizerunek i tozsamo$¢ miasta, a takze, co
najwazniejsze, jest sceng zycia mieszkancéw. Warto$¢ przestrzeni publicznej ze
wzgledu na wszystkie procesy w niej zachodzace jest ogromna. Wielka trudnosé
stanowi jednak ocena jej jakosci z uwagi na potrzeby réznych podmiotow.
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Celem prowadzonych badan jest opracowanie metody oceny jakosci przestrzeni
publicznej ze wzgledu na potrzeby jej uzytkownikow. Badania prowadzone od
2014 roku w przestrzeniach publicznych Poznania pozwolity na stworzenie meto-
dy ewaluacji, ktora umozliwia ocen¢ przystosowania przestrzeni ze wzgledu na
6 kluczowych cech ksztattowania miejsc przyjaznych uzytkownikom. Weryfikacji
metody dokonano na prébie 51 przestrzeni publicznych, a wyniki badania porow-
nano z ocenami uzytkownikéw tych miejsc. W rezultacie stworzono metode, ktora
oprécz jednoznacznej oceny jakosci miejsca pozwala na wprowadzenie waloryzacji
wyniku ze wzgledu na oczekiwania jej uzytkownikow.

Zasady ksztattowania przestrzeni publicznej

Okreslenie ,,przestrzen publiczna” w ujeciu urbanistycznym dotyczy tych
obszardéw miasta, ktore sg dostepne dla wszystkich mieszkancow. W ostatnim
czasie zauwazy¢ mozna wzrost zainteresowania tg cze$cig miasta zaréwno wsrod
architektow, planistow, wladz miejskich, jak i wsrod mieszkancow (Makowska-
-Rzatkiewicz, 2016). Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(z dnia 27 marca 2003 roku) nadaje tym miejscom szczego6lng wartosé. W doku-
mencie podkreslono, ze znaczenie tych obszarow jest kluczowe przede wszystkim
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i budowania
kontaktow spotecznych. Do realizowania tych zadan konieczne jest uwzglednienie
potozenia oraz programu funkcjonalno-przestrzennego tych terenow w studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania gmin. Problematyka ksztattowania
przestrzeni publicznych zajelo si¢ rowniez Towarzystwo Urbanistow Polskich.
Rezultatem I1I Kongresu TUP jest Karta Przestrzeni Publicznej (2009), w ktorej spi-
sano miedzy innymi 8 zasad organizowania i uzytkowania przestrzeni publicznych.
Glownym przestaniem tych regul jest nakreslenie obowigzkéw spoczywajacych na
wladzach miejskich i powinnosci uzytkownikow przy jednoczesnym okresleniu kie-
runku, w jakim wlasciwe ksztattowanie przestrzeni publicznych powinno zmierzac.
Na wstepie autorzy podkreslaja, ze t¢ wyjatkowa przestrzen wartosciujg zarowno
czynniki ekonomiczne, jak i spoteczne. Jednak te pierwsze nie mogg by¢ realizowane
kosztem drugich i na odwrdét. Ze wzgledu na strategiczne znaczenie ten obszar zycia
miejskiego nalezy szczegodlnie chroni¢ przed zawlaszczaniem, manipulacja i degra-
dacja za pomocg edukowania, informowania i wlasciwego planowania. W rezultacie
stosowania regul zawartych w Karcie szerokiej rzeszy odbiorcéw zostanie przekazana
w uzytkowanie przestrzen wysokiej jakosci, zwickszajaca warto$¢ miasta i nierucho-
mosci. Ochronie podlega¢ maja rowniez spotecznosci lokalne, ktorych aktywnosé
w planowaniu otoczenia jest niezwykle istotna i gwarantuje aktywne uzytkowanie.
Zapewnieniu wlasciwych warunkow uzytkowych sprzyja¢ ma sprawiedliwy dostep,
ktory rozumiany jest jako prawo wszystkich do korzystania z przestrzeni w rownym
stopniu, bez koniecznosci rywalizacji i przy minimalizowaniu konfliktow.
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Przestrzen publiczna charakteryzuje si¢ pewng ztozono$cig ze wzgledu na
relacje ze strukturg catego miasta z jednoczesng autonomicznosciag kompozycyjna
i funkcjonalng (Zuziak, 2002). ,,Publicznos¢” przestrzeni nie wynika z prawa
wlasnosci, lecz z mozliwosci jej uzytkowania i ksztattowania relacji spotecznych
czy kregow kulturowych (Hotub, 2002). Specyficznym rodzajem miejsc imitu-
jacych przestrzenie publiczne sa przestrzenie prywatne udostepnione publicznie.
Do takich miejsc naleza m.in. centra handlowe i rozrywkowe, gdzie do dyspozycji
uzytkownika jest wysokiej jakoSci wyposazenie i ciekawy program funkcjonal-
ny, jednak osoby tam przebywajace poddawane sa $cistej selekcji i obserwacii,
a poziom ich swobdd podlega kontroli (Ghirardo, 1999).

,Przestrzenig publiczng nazywac¢ wigc bedziemy ten fragment przestrzeni
miejskiej, ktory — poprzez sposob swojego urzadzenia oraz lokalizacje w struk-
turze urbanistycznej — jest przeznaczony na potrzeby realizacji bezposrednich
kontaktéw pomiedzy uczestnikami zycia spotecznego oraz inne potrzeby spotecz-
ne korzystajacych z niego zbiorowosci, pozostajac jednoczesnie fizycznie dostgpny
dla wszystkich zainteresowanych osob. Fizyczna dostgpnos¢ przestrzeni moze by¢
ograniczana czasowo z uwagi na kwestie bezpieczenstwa badz sposdb organizacji
jej wykorzystania” (Lorens, Martyniuk-Peczek, 2010).

Udostepnienie przestrzeni publicznej jej uzytkownikom w sposob sprawied-
liwy ze wzgledu na zdolnos$ci fizyczne organizmu cztowieka jest mozliwe tylko
pod warunkiem wlasciwego jej uksztattowania. Regutami, ktore przyswiecac
powinny projektantom tych miejsc, sa zasady projektowania uwzgledniajace zroz-
nicowanie czlonkow spotecznosci miejskiej. Zasady projektowania uniwersalnego
(7 principles of Universal Design), w odréznieniu od zawartych w polskim prawie
budowlanym i warunkach technicznych sztywnych informacji na temat ksztatto-
wania budynkow wraz z otoczeniem, maja charakter relacyjny. Nie przedstawiaja
gotowych rozwiazan, lecz sktaniaja do przemyslen na temat obiektu, ktéry ma
trafi¢ do uzytku'.

Ilekro¢ przestrzen poddawana jest ocenie, nalezy bra¢ pod uwage mozliwosci
fizyczne 1 potrzeby wszystkich potencjalnych uzytkownikéw. W ten sposob
zamiast wymiaru Sredniego jej uksztaltowanie bedzie opieralo si¢ na tolerancji dla
pewnego zakresu. Jak podkresla profesor Ewa Kurytowicz (Kurytowicz, 1996,
s. 37), uzytkownikiem przestrzeni publicznej nie jest tylko osoba odpowiadajaca
pewnej statystycznej sredniej. Wrecez przeciwnie, sg to osoby rozne oraz wyjatko-
we 1 dla nich nalezy przystosowac otoczenie uwzgledniajac warto$ci minimalne
i maksymalne zamiast przecigtnych. Takie podejscie nie tylko bierze pod uwage
wszystkich uzytkownikéw, ale przede wszystkim daje im rowne szanse na nie-
skrepowany dostep, maksymalng samodzielno$¢ oraz uczestnictwo w spolecznosci
jako petnoprawnym cztonkom grupy. W kazdej sytuacji nalezy bra¢ pod uwage

! Pytania na temat uksztaltowania przestrzeni spisane na podstawie 7 zasad projektowania
uniwersalnego stworzonych w 1997 roku przez zespot w sktadzie Betty Rosse Connell, Mike Jones,
Ron Mace, Jim Mueller, Abir Mullick, Elaine Ostroff, Jon Sanford, Ed Steinfeld, Molly Story i Gregg
Vanderheiden na Uniwersytecie Karoliny Pdinocnej (zrodto: https://projects.ncsu.edu/ncsu/design/
cud/pubs_p/docs/poster.pdf, dostep: 10.11.2017).
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wiele czynnikéw wptywajacych na réznych uzytkownikow, a wieloaspektowosc¢
projektu bedzie odzwierciedlata stopien jego dostgpnosci.

W ujeciu socjologicznym przestrzen publiczna to m.in. pole obserwacji
potrzeb i zachowan spolecznosci miejskiej. Zmieniajaca si¢ z uptywem lat struk-
tura miasta, polityka przestrzenna czy wreszcie sposoby korzystania z przestrzeni
powodowaly, ze obszary publiczne cieszyly si¢ zmiennym zainteresowaniem.
Nadmierny rozrost miasta, zwigkszenie odlegtosci i liczby mieszkancow spowo-
dowaly brak identyfikacji z przestrzenia. To z kolei skutkowato brakiem dbatosci
zarowno o dalsza, jak i blizszg okolic¢ zamieszkania (Wallis, 1971, s. 88). Mimo
zmiennego zainteresowania, jakim darzono przestrzen publiczng, jej znaczacym
walorem jest warto$¢ spoteczna, ktora wynika ze sposobu jej tworzenia, uzytko-
wania, postrzegania czy przyswajania (Jatowiecki, Szczepanski, 2002). Ten
wymiar przestrzeni wigze si¢ z przynalezno$cia terytorium do pewnej grupy ludzi
majacych realny wplyw na jej ksztaltowanie, funkcjonowanie, a nickiedy takze
zawlaszczanie.

Od 8 lat mamy do czynienia z mozliwos$cia oddolnego ksztattowania prze-
strzeni miasta przez mieszkancow. Jedna z takich mozliwosci jest realizacja
projektéw zglaszanych w ramach budzetu obywatelskiego. Pierwszym miastem,
ktore zdecydowato si¢ na wprowadzenie budzetu partycypacyjnego, byt w 2011
roku Sopot. W 2016 roku projekty w ramach budzetu obywatelskiego realizowane
byty juz w ponad 180 miejscowosciach (Gerwin, 2016). Podstawowym zatoze-
niem tej formy wydatkowania pieniedzy publicznych jest aktywne uczestnictwo
mieszkancoOw w pracach na wszystkich etapach procesu, poczawszy od two-
rzenia zasad, a skonczywszy na realizacji celu, na ktory zostang przeznaczone
pieniadze. Analiza stopnia wlaczenia mieszkancow we wspottworzenie budzetu
obywatelskiego wykazata, ze w 90% analizowanych przypadkéw proces ten
nie przebiega prawidtowo (Ke¢btowski, 2014), dlatego tez nie mozna mowic¢
o calkowicie partycypacyjnym procesic wydatkowania tych srodkéw. Zwracajac
uwage na szczegdlowe zadania zgtaszane w ramach tych programéw budzetowych,
zauwazy¢ mozna, ze tematy w roznym stopniu i w réznej skali dotycza przestrzeni
publicznych. Zgloszone w ramach projektow potrzeby mieszkancoéw miast przy-
czynity si¢ do powstania nowych parkow rozrywki, placow zabaw i sitowni pod
chmurka. Dzigki tym inicjatywom od§wiezono tez liczne tereny zieleni miejskiej,
rozbudowano sie¢ $ciezek pieszych i rowerowych oraz uzupelniono wyposazenie
miejskich przestrzeni publicznych?. Najbardziej spektakularne i rozlegle projekty
obywatelskie zglaszane sa w duzych miastach. Tam do dyspozycji mieszkancow
sa o wiele wieksze pieniadze, gdyz sumy $rodkow ustalane sa procentowo wzgle-
dem wielko$ci budzetu samorzadu. W mniejszych miastach i gminach budzet
jest skromny, a dziatania planowane z mniejszym rozmachem. Dla poréwnania
w poznanskim skarbcu na obywatelskie projekty w 2017 roku zgromadzono 18 mln

2 Dostep do informacji na temat realizacji projektow budzetu obywatelskiego nie jest prosty.
Nie wszystkie miasta chwala si¢ tym, co udato si¢ zrobi¢ w ramach inicjatywy mieszkancow. Spra-
wozdanie na ten temat wraz z ewentualnymi wyjas$nieniami na temat opdznien i zmian prezentuje
Krakow.
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ztotych, ktorych rozdysponowanie rozwazano pomiedzy 160 projektami. Gdanski
budzet wynosit 14 mln ztotych i blisko 300 propozycji tematéw dziatan, z ktérych
wybrano 102. W Swarzedzu mieszkancy zdecydowali o realizacji 8 sposrdd 18
zgloszonych projektoéw, za kwote najwyzsza wsrod gmin powiatu poznanskiego
w wysokos$ci 1,5 min zlotych. W Gnieznie mieszkancy zdecydujg o rozdyspono-
waniu 500 tys. ztotych wybierajac sposrod 21 proponowanych dziatan. Mimo wielu
ciekawych realizacji, ktore sag wynikiem wyborow w ramach budzetu obywatelskie-
g0 zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to narzedzie pozbawione wad. Najwigkszg z nich
jest brak petnej partycypacji uzytkownikéw w tym przedsiewzigeciu. Rzadko$cia
jest poddanie pod konsultacje spoteczne projektow przed ich zgloszeniem i poszu-
kiwanie realnych potrzeb mieszkancow, ktore dzieki temu programowi moglyby
zosta¢ zrealizowane. Innym waznym problemem wynikajacym z braku konsultacji
i dyskusji jest fragmentaryzacja przestrzeni. Realizowane zadania majg charakter
punktowy i najczesciej nie wspottworza plandéw strategii miasta czy dzielnicy
oraz nie sg powigzane z szerszym kontekstem, wobec czego nie tworza struktury
miasta. Rzadkoscig jest rowniez wlaczanie mieszkancéw do pracy na etapie reali-
zacji projektow, co skutkuje narzucaniem ostatecznych rozwigzan przestrzennych
i funkcjonalnych przez obce osoby. Dochodzi takze do najbardziej niepokojacych
spotecznie zjawisk, a mianowicie do rywalizacji w walce o Srodki na realizacje
celow wilasnych najsilniejszej grupy mieszkancow.

Kazda przestrzen ostatecznie oceniana jest przez uzytkownikéw danego miej-
sca, a wyniki takiej ewaluacji sa skrajnie subiektywne. Pokusi¢ si¢ mozna nawet
o stwierdzenie, ze wspaniale dziatajacy zestaw elementdéw terenowych w jednym
miejscu nie bedzie tak samo dobrze oceniany przez innych uzytkownikow
w innych okoliczno$ciach $rodowiska, a wzorce nie moga by¢ §lepo kopiowane.
Tak sformutowane wskazéwki powodujg pewien dyskomfort. Mimo wielu regut
okreslajacych zasady ksztattowania przestrzeni publicznych nadal nie ma pewno-
$ci, czy projekt sprawdzi si¢ w tym konkretnym miejscu i zostanie zaakceptowany
przez lokalng spoteczno$é (Lorens, Martyniuk-Pgczek, 2010). Z tego wzgledu
najwazniejszym aspektem ksztattowania warto§ciowych przestrzeni jest wlasciwa
ocena potrzeb przysztych uzytkownikow i przetozenie tej diagnozy na dziatania
zmierzajace do ksztatltowania wysokiej jakosci miejsc lub przeksztalcania tych juz
istniejacych.

Cechy wptywajace na wysoka jakosé
przestrzeni publicznej

Wielowymiarowos¢ przestrzeni powoduje, ze nie jest ona jedynie polem figu-
ry geometrycznej. Ze wzgledu na specyfike cztowieka nie tylko pod wzgledem
ergonomii ciata ludzkiego, ale rowniez z uwagi na jego wrazliwo$¢ i potrzeby
niematerialne konieczne jest okreslenie, jakie cechy sg kluczowe w ksztattowaniu
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wysokiej jako$ci przestrzeni publicznej. Na ocene przestrzeni przez uzytkownikoéw
wplywa percepcja otoczenia, pozwalajgca zar6wno rozpoznac¢ formy miejskie, jak
i identyfikowa¢ si¢ z nimi (Kantarek, 2013; Gyurkovich, 1999). Spoteczny
odbidr przestrzeni dotyczy aktywnosci, jakie uzytkownik moze w danym miejscu
podja¢ ze wzgledu na konieczno$¢ zaspokajania swoich potrzeb, takich jak bez-
pieczenstwo czy potrzeba kontaktu. Niezwykle wazng i trudna do oszacowania
warto$cig otoczenia jest jego estetyka, walor ekologiczny badz ekonomiczny.
Wszystkie te elementy sg skltadowymi trudnej do zmierzenia jako$ci przestrze-
ni publicznej. Uznajac, zgodnie z filozofig Platona, jako$¢ jako pewien stopien
doskonatosci, nalezy okresli¢, jakie cechy przestrzeni publicznej przyblizaja jej
uksztattowanie ideatowi.

Analizy atrybutow i miernikéw jako$ci przestrzeni publicznej dokonata Anna
Januchta-Szostak (2011), tworzac model ewaluacji okreslony akronimem
IDEKWA. Rezultatem jest zestaw 6 cech kluczowych w ksztattowaniu przestrzeni
przyjaznej wszystkim uzytkownikom. Sa to: integracyjno$¢, dostepnosé, edukacyj-
nos$¢, komfort i bezpieczenstwo, wizerunek miejsca oraz atrakcyjno$¢ funkcjonal-
na. Wytyczne ujmujg wszystkie uwarunkowania przestrzenne oraz odnoszg si¢ do
warto$ci niematerialnej miejsca przy jednoczesnym podkresleniu znaczenia opinii
uzytkownika.

Cecha integracyjna odnosi si¢ bezposrednio do prospolecznej roli przestrzeni
publicznej. Inicjowanie relacji migdzyludzkich w obrebie obszaréw ogoélnodostep-
nych jest mozliwe dzigki odpowiedniej skali wnegtrza lub aranzacji ulatwiajacej
spotkanie. Jan Gehl (2009) podkresla, ze najprostszym i pierwszym kontaktem,
jaki zachodzi migdzy ludzmi, jest kontakt wzrokowy. W przypadku jednoczesnego
zaistnienia sprzyjajacych warunkow akustycznych, kompozycyjnych i prawidtowe;j
aranzacji wyposazenia doj$¢ moze do bardziej poglebionych kontaktow. W efekcie
sprzyjajace warunki uksztattowania moga zaowocowaé kontaktem miedzy ludz-
mi dotad nieznajomymi, pozwalajac na integracje 1 wytworzenie nowych wigzi
spotecznych.

Dostepno$¢ przestrzeni postrzegana jest przede wszystkim w wymiarze
fizycznych mozliwosci cztowieka i z reguty kojarzona jest z ograniczeniami
0s0b niepetnosprawnych. Tymczasem nalezy si¢ zastanowié, czy oprocz barier
architektonicznych okre§lanych m.in. ze wzgledu na mozliwo$ci poruszania si¢
za pomoca wozka inwalidzkiego (Wysocki, 2009) wystepuja mniej oczywiste
przeszkody (Jelenski, Kosinski, b.d.). Osoby starsze, jak roéwniez te z chwi-
lowymi ograniczeniami fizycznymi, a takze kobiety w ciazy czy prowadzace
wozek dziecigcy to takze uzytkownicy przestrzeni, ktoérzy nie odpowiadaja
przyjetym standardom projektowym. Zakres szerszego rozumienia dostepnosci
przedstawiono w opracowanym przez organizacj¢ PPS (Project for Public Spa-
ces) zestawieniu elementow wplywajacych na tworzenie warto§ciowych miejsc.
Czynnikami powodujacymi ograniczenie dostepnosci w odniesieniu do przestrzeni
publicznej oprdcz rozpoznanych barier architektonicznych sa zbyt duze odlegtosci
do pokonania, brak powigzan komunikacyjnych, niedostatek malej architektury
oraz miejsc odpoczynku, zta widoczno$¢ miejsca, niefunkcjonalne wyposazenie



lub segregacja uzytkownikow ze wzgledu na monofunkcyjny lub nicadekwatny do
potrzeb program zagospodarowania®.

Walor edukacyjny przestrzeni to zdolnos¢ do przekazywania uzytkownikom
wiedzy 1 umiejetnosci za pomoca elementow wyposazenia. Takie dziatania
mogg by¢ realizowane przez umieszczenie informacji, inicjowanie wydarzen
czy propagowanie rozwoju osobistego. Najczestszym i najbardziej oczywistym
sposobem edukacji uzytkownikéw w przestrzeni publicznej jest dostarczanie im
wiedzy z zakresu historii danego miejsca, znaczacych wydarzen lub wybitnych
postaci dzigki sytuowaniu pomnikéw i tablic. Proces edukacji to takze zdobywanie
umiejetnosci, ktorych prawidtowe wykonanie mozliwe jest dzigki instrukcjom
1 wskazdéwkom umieszczanym np. przy wyposazeniu sportowym. Przestrzen pub-
liczna moze zatem by¢ no$nikiem dodatkowych tresci, ktore rowniez mentalnie
wzbogacaja mieszkancow miasta.

Komfort i bezpieczenstwo uzytkownika to zagadnienia odnoszace si¢ do
samopoczucia czlowieka w przestrzeni miejskiej. Kluczowe dla bezpieczenstwa
miejsca sg uwarunkowania fizyczne z zakresu odpowiedniego ksztaltowania
przestrzeni i ergonomii. Uzyskanie pozadanego poziomu bezpieczenstwa jest
mozliwe dzigki stworzeniu srodowiska nieatrakcyjnego dla intruza, co redukuje
liczbe kradziezy, rozbojow i aktow wandalizmu (Lisiecki, 2011). Na wzrost
bezpieczenstwa w przestrzeni istotny wplyw ma lokalna spolecznos$c i jej
odpowiedzialnos$¢ za swoje terytorium oraz wspélne dobro (Bonenberg, 2007).
Mozliwo$¢ prawidtowego funkcjonowania w obrgbie srodowiska zbudowanego
wynika ze stopnia jego dostosowania do mozliwosci i potrzeb potencjalnych
uzytkownikow. Wygoda uwidacznia si¢ w prawidlowym, zgodnym z przezna-
czeniem wykorzystaniu miejsca. Przejawem wygodnego uksztattowania jest
akceptacja zastanej przestrzeni, czyli jej uzytkowanie i nieniszczenie. Brak
komfortu przejawia si¢ niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystywaniem
wyposazenia lub brakiem jakiejkolwiek aktywnos$ci. Na poczucie bezpieczen-
stwa i komfortu wptyw maja rowniez psychiczne i spoleczne potrzeby cztowie-
ka, wynikajace z interakcji z innymi uzytkownikami. Wyniki badan wskazuja
na wysokie zadowolenie Polakéw z poziomu bezpieczenstwa w najblizszym
otoczeniu (CBOS, 2017). Wywiady szczegdétowe pokazujg, ze na poczucie
bezpieczenstwa ma wptyw zaréwno wiek, pte¢, jak i wyksztatcenie czy status
zawodowy czlowieka (Bogacka, Siniecka, 2016). Szczegdlowe rozwigzania
zapewnienia bezpieczenstwa w miescie skupiajg si¢ m.in. na uprzywilejowaniu

* Analiza zagospodarowania poznanskich przestrzeni publicznych prowadzona od 2014 roku
w ramach badan wlasnych autorki wykazata, ze jesli w danym miejscu stosowane jest wyposazenie
dodatkowe, takie jak plac zabaw, sitownia pod chmurka, to dedykowane jest ono okreslonej grupie
uzytkownikow przy jednoczesnym ograniczeniu dostgpu i interakeji z innymi grupami. Place zabaw
sa ogradzane nawet w bezpiecznej okolicy. W ich obrebie skrajnie ustawiane sg tawki dla opiekunow.
Jesli w danej przestrzeni wystepuja inne formy aktywizujacego wyposazenia, to sa one oddalone lub
kompozycyjnie odseparowane. Przyktady miejsc, gdzie strefy aktywnosci si¢ przenikaja lub prze-
znaczone sg dla wielu grup uzytkownikow, sa bardzo rzadkie — nawet w obregbie rozlegtych terendw
rekreacyjnych, takich jak Malta, czy w osiedlowych parkach poszczegdlne elementy kompozycji nie
tworza przestrzeni inkluzywnych.
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ruchu pieszego, minimalizowaniu zagrozenia ze strony innych uzytkownikow
i zapewnieniu bezpieczenstwa w porze nocnej.

Estetyka przestrzeni publicznej to jedna z wazniejszych kwestii tworzenia
wizerunku miejsca, dzielnicy i catego miasta. Nierzadko na jego budowanie
oprocz wygladu wpltyw ma czytelnos¢ kompozycji, czystos¢ i porzadek, wyjat-
kowy charakter miejsca oraz prestiz (Bonenberg, 2007). Podobne znaczenie dla
podniesienia jako$ci przestrzeni ma jej atrakcyjnos¢ funkcjonalna. Odznacza sig¢
ona przede wszystkim wyrdzniajacg na tle okolicy funkcjg zagospodarowania oraz
dostosowaniem do rangi miejsca, co skutkuje zauwazalnie wigksza aktywnos$cia
uzytkownikéw (Jelenski, Kosinski, b.d.).

ATRAECYEINCEE . I '
WEERUNER MIEIZCA I, G
KOMESRT | BEZMECZEMNSTWD I, - a3
EDUkACY INGAE I | G
DOSTCPHOSE |, &
INTEGRACYINOSC I, .- 1
0,00 0,50 1,00 1,50 200 2,50 3,00

Wykres 1. Waloryzacja cech modelu IDEKWA w opinii 46 osob w wieku 25—82 lat przeprowadzo-
na w skali 3-stopniowej, gdzie ocena 3 oznacza wysoka istotno$¢, 2 srednig — przecigtng istotnose,
a ocena 1 — zupelna nieistotno$¢ cechy

Zr6dto: Badania whasne.

Model IDEKWA?* zostat stworzony w celu ewaluacji przestrzeni publicznych.
Przedstawiony zestaw cech pozwala na oceng wszystkich aspektow uksztattowania
przestrzeni z uwzglednieniem rowniez przystosowania miejsca do potrzeb jego
uzytkownikow. W celu sprawdzenia poziomu istotnosci poszczegdlnych elementéw
modelu przeprowadzono sondaz wsrod uzytkownikdéw przestrzeni publicznych.
Zréznicowanej wiekowo (25—82 lat) grupie ekspertow® przedstawiono cechy,
ktorych znaczenie dodatkowo opisano w celu jasnego scharakteryzowania ich
znaczenia. Osoby ankietowane poproszono o okreslenie istotno$ci poszczegolnych
elementow modelu za pomoca tylko trzech stopni. Ostateczny wynik uzyskano

4 Model badawczy okreslony akronimem IDEKWA, autorstwa Anny Januchty-Szostak (Ja-
nuchta-Szostak, 2011), pozwala na ocen¢ wielu aspektéw uksztattowania przestrzeni i jest wy-
nikiem analizy zaréwno architektonicznych, jak i spotecznych warunkow ksztaltowania otoczenia
cztowieka.

5 Elementy modelu IDEKWA przedstawiono do oceny grupie eksperckiej, ktora jest zaznajo-
miona z problematyka przestrzenna miasta. Grupg¢ respondentdéw losowo wybrano sposrod studen-
tow Wydziatu Architektury PP, architektow i cztonkoéw Rady Senioréw Miasta Poznania. W badaniu
wzielo udziat 28 kobiet (61%) 1 18 mezczyzn (39%), z czego 13 0sob (28%) byto w wieku poproduk-
cyjnym i 33 osoby (71%) w wieku produkcyjnym.
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stosujac $rednig arytmetyczng ze wszystkich ocen cechy. Najbardziej ceniong przez
ankietowanych warto$cig przestrzeni jest jej komfort i bezpieczenstwo. Walory
estetyczne, integracyjne i stopien dostepnosci wedlug przyjetej skali mieszczg si¢
w przedziale wysokiej istotnos$¢ dla uzytkownikow. Cechy atrakcyjnosci funkcjo-
nalnej i edukacyjno$ci, mimo iz uzyskaty nizszy wynik, nie sg zupetnie pozbawione
istotnos$ci dla respondentéw. W efekcie okreslono stopien waznosci poszczegolnych
elementéw modelu, a usredniony wynik wykorzystano do zwaloryzowania ocen
jakosci przestrzeni w badaniach jako$ciowych.

Problematyka oceny jakosci przestrzeni publicznych —
charakterystyka metody

Problematyka oceny jakosci przestrzeni publicznych wynika z wieloéci elemen-
tow, ktore wartosciujg srodowisko miejskie. Unikatowa kompozycja elementow
wyposazenia wraz z otaczajacymi budynkami tworzy niepowtarzalne wnetrza,
ktore postrzegane sg przede wszystkim w kategoriach spoleczno-ekonomicznych,
cho¢ ich warto$¢ dla kazdego cztowieka jest trudna do oszacowania. Najwigkszy
problem w procesie ewaluacji stanowi mnogos$¢ czynnikow, a takze ich trudna badz
catkowita niemierzalno$¢ (Bonenberg, 2007). Liczba i dostgpno$¢ przestrzeni
publicznej przektada si¢ rowniez na ocen¢ jakoSci zycia w miescie, swiadczy
bowiem o mozliwosci podejmowania wielu aktywno$ci pozadomowych. Istota
oceny jakoS$ci przestrzeni publicznych w ujgciu spotecznym jest stopien jej dosto-
sowania do oczekiwan uzytkownikéw, i to kryterium powinno stanowic¢ podstawe
do opracowania metod ewaluacyjnych.

Watpliwosci co do mozliwos$ci stworzenia obiektywnych metod oceny jakosci
wytwordéw architektury i urbanistyki dopadaja badaczy, a brak takiego narze¢dzia
potwierdza konieczno$¢ poszukiwan. Na przeszkodzie stworzenia uniwersalnej
metody stoi sam charakter badanej materii®. Wspolng cecha przedmiotu bada-
nia jest powszechna dostepnos¢ przestrzeni. Materialne cechy uksztattowania
i niematerialne walory miejsca powoduja, ze ocenie poréwnujacej poddawane sg
przypadki skrajnie si¢ od siebie réznigce. Pod pojeciem przestrzeni publicznej
znajduja si¢ trakty komunikacyjne, rynki, place, skwery, parki, cmentarze, tereny
nadwodne, lasy oraz obszary sportu i rekreacji. Ich wielko$¢, ksztatt i przezna-
czenie powoduja, ze metody ewaluacji musza umozliwi¢ ocen¢ wszystkich tych
przypadkow, a wyniki zaprezentowa¢ w ujednoliconej skali. Czasochtonno$¢
i duzy naktad pracy, jakiego wymagaja metody partycypacyjne i terenowe, powo-
duja, ze badaniem objete sa niewielkie fragmenty miasta. Oceny wystawiane przez
uzytkownikéw nie zawsze sg obiektywne, gdyz podstawa osadu sg indywidualne

¢ Przegladu metod i narzedzi oceny jakosci §rodowiska zbudowanego dokonata Elzbieta Nie-
zabitowska (2014), pokazujac skal¢ ztozonosci tego zagadnienia.
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upodobania i cechy osobowo$ciowe’. Mnogos¢ elementéw poddawanych ocenie,
subiektywno$¢ osagddéw i pracochtonno$¢ badan sktania do poszukiwan rozwigzan
najprostszych. W efekcie tych rozwazan stworzono autorska metod¢ ewaluacyjna
w postaci kwestionariusza. Metoda umozliwia przeprowadzenie weryfikacji prze-
strzeni na podstawie sprawdzenia elementéw charakterystycznych, Swiadczacych
o0 jej wysokiej jakosci. Jako kryteria oceny zastosowano cechy modelu IDEKWA
opisane za pomoca 5 czynnikow najlepiej charakteryzujacych przestrzen w zakre-
sie danej cechy. Za czynniki integrujgce uznano obecno$¢ w przestrzeni publicz-
nej siedzisk, ustawienie siedzisk w grupach, dosrodkowa kompozycje przestrzeni,
sprzyjajaca rozmowie atmosfere, w ktorej nie dominuje hatas, oraz dodatkowe
wyposazenie pozwalajgce na budowanie relacji z innymi uzytkownikami (np.
korty i boiska do gry zespotowej, ogrodki uprawne, place zabaw, stoliki do gry).
Analogicznie, za pomocg 5 dobranych czynnikéw opisano kazdg z cech modelu
IDEKWA. W ramach kazdej cechy czynnikom przypisano oceny w skali 0—I1,
sprawdzajac, czy dany czynnik wystepuje w badanej przestrzeni (1 pkt), czy tez
nie (0 pkt.). Zsumowanie punktacji wszystkich czynnikow okresla oceng cechy
w skali 0—-5. Usredniona suma ocen wszystkich cech uscisla poziom jakosci
przestrzeni publicznej. Ewaluacja w skali sze$ciopunktowej odpowiada gradacji
poczawszy od jakosci na poziomie bardzo ztym (beznadziejnym, 0 pkt.), przez zta
(1 pkt), dostateczng (2 pkt.), dobra (3 pkt.), bardzo dobrg (4 pkt.) az po znakomitg
(bliska ideatowi, 5 pkt.). Ze wzgledu na zréznicowanie wazno$ci cech modelu
IDEKWA dla uzytkownikow (rys. 1) ostateczny wynik ewaluacji otrzymano
stosujac $rednig wazong.

Tak przygotowane narzedzie badawcze zostato przetestowane na probie 51
miejsc publicznych w obrebie 10 dzielnic Poznania o zréznicowanej strukturze
urbanistycznej i liczbie przestrzeni publicznych. Uzyskane wyniki mieScity sig¢
w przedziale 0,46—4,29 pkt. Zadna z przestrzeni nie uzyskata wyniku powyzej
4,5 pkt., co Swiadczyloby o znakomitym poziomie jakosci. Za dobre i bardzo dobre
(2,51—4,50 pkt.) uznano 31 miejsc, dostatecznie (1,51—2,50 pkt.) oceniono 13,
a zle i bardzo zle (ponizej 1,50 pkt.) — 7 miejsc.

Weryfikacji otrzymanych rezultatow dokonano przez poréwnanie z wynikami
przeprowadzonej oceny jakosci tych samych przestrzeni metodg ankietowania
uzytkownikow. W tym celu osoby przebywajace w tych przestrzeniach poproszono
0 wyrazenie opinii na temat jako$ci miejsca wykorzystujac pytania sformutowane
na podstawie kryteriow modelu IDEKWA. Wyniki uzyskano w rezultacie ankie-
tyzacji 471 osob o sredniej wieku 54 lata. Przestrzenie otrzymaty oceny w prze-
dziale 0,91—4,35 pkt. Zadna z przestrzeni nie zostala oceniona ponizej 0,51 pkt.,
co $wiadczyloby o najnizszej jakosci, ani powyzej 4,50 pkt., co wskazywaloby
najwyzszy poziom jakosci.

7 Atrakcyjno$¢ spoteczna przestrzeni byta przedmiotem badan Williama H. Whytea, ktory ana-
lizowat funkcjonowanie matych jednostek urbanistycznych (W hyte, 1980).
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Otrzymane rezultaty (wykres 2) poréwnano wykorzystujac korelacje liniowa
Pearsona, ktorej wynik wskazal wysoka liniowa zbiezno$é oceny®. Sredni wynik
oceny jako$ci z proby 51 miejsc metodg ekspercka uplasowat si¢ na poziomie
2,75 pkt., a metoda partycypacyjna 2,77 pkt. w skali 0—S5 pkt.

BT 1 ) B

Rysunek 1. Ogdlnodostepna przestrzen publiczna w obrebie dzielnicy Rataje

Zrédto: Opracowanie wiasne.

8 Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona zastosowano w celu sprawdzenia relacji, jaka za-
chodzi migdzy wynikami oceny jako$ci przestrzeni publicznych wykonanych dwoma metodami.
Obie metody opracowano w oparciu o kryteria modelu IDEKWA, a ich wyniki przedstawiono w ska-
li 0—S5 pkt. Tak przygotowane metody ewaluacyjne pozwolity na sprawdzenie ich liniowej zbiez-
nos$ci. Uzyskany wspotczynnik korelacji na poziomie 0,6939 wskazuje na silng zalezno$¢ liniowa
wynikoéw badan przy zatozeniu, ze w przedziale 0—0,5 pkt. korelacja jest staba, a dla 0,5—1,0
korelacja przyjmuje silna zbieznos$¢.
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Badania jakoSci przestrzeni publicznej w Poznaniu pozwolity rowniez zauwa-
zy¢ silng zalezno$¢ pomiedzy liczba miejsc publicznych a dominujacym typem
zabudowy. Najlepsza sytuacja pod tym wzglgdem panuje na ternach modernistycz-
nych osiedli wielorodzinnych, jak Rataje, Chartowo, Winogrady czy Pigtkowo.
Najgorzej w przestrzen publiczng zaopatrzone sg osiedla doméw jednorodzinnych,
gdzie w sprzyjajacych okoliczno$ciach mozna liczy¢ na blisko$¢ terenow zieleni
miejskiej w obrebie ciekow wodnych i dawnych fortyfikacji. Na pozostatych obsza-
rach, takich jak srodmiejskie dzielnice historyczne czy nowe osiedla wielorodzinne,
wystepowanie placow i skweréw jest sporadyczne, a ich uksztattowanie skrajnie
rozne. Poznan nie jest odosobnionym przypadkiem niedostatkow przestrzeni
publicznej wynikajgcych przede wszystkim z btgdow podczas planowania duzych
zespotow mieszkaniowych (Staniszkis, 2005).

Odzwierciedleniem tej niesprawiedliwej sytuacji sa wyniki oceny jakos$ci miejsc
publicznych w obrebie dzielnic o réznych typach zabudowy. Dzielnice Rataje wstep-
nie rozpoznano jako obszar o stosunkowo najlepszych warunkach pod wzgledem
liczby przestrzeni publicznych. Pierwsza kwestig jest to, ze nie zdotano policzy¢,
ile przestrzeni publicznych (z pominigciem traktéw komunikacyjnych) znajduje si¢
na tym terenie. Stwierdzi¢ mozna, ze prawie caly obszar pokrywajg przestrzenie
ogodlnodostepne, w obrebie ktdrych zlokalizowano budynki mieszkalne.

W dzielnicy Wilda (obszar 5K, wykres 3) jest niewiele przestrzeni publicznych.
Cz¢$¢ urzadzonych skwerdw znajduje si¢ w obrebie osiedli zamknietych, do ktérych
jest ograniczony dostep, a ogélnodostepne sa zaledwie 3 przestrzenie. Swierczewo
(obszar 13GS, wykres 3) to dzielnica w przewazajacym stopniu zabudowana doma-
mi jednorodzinnymi. Na obszarze naliczono 7 przestrzeni publicznych, z ktorych 3
pozytywnie si¢ wyrdzniaty. Na terenie osiedla Debiec (obszar 14D, wykres 3),
mimo iz przewaza zabudowa modernistyczna wielorodzinna i teren mi¢dzy budyn-
kami jest ogdélnodostepny, jego zagospodarowanie jest bardzo niskiej jakosci —
przestarzate i zniszczone. Poréwnanie wynikow ewaluacji przestrzeni publicznych
w obrebie tych dzielnic (wykres 3) pokazuje, jak niesprawiedliwe sg warunki zycia
mieszkancow ze wzgledu na jakos$¢ i liczbe terendow ogoélnodostepnych.

Analiza wynikéw wskazuje, ze sposrdd ocenianych cech przestrzeni najwyzsza
punktacje zdobyly czynniki wplywajace na poczucie bezpieczenstwa uzytkowni-
kow (3,47 na 5 pkt. mozliwych). Pozostate cechy oceniono réwniez na poziomie
dobrym. Jedynie walor edukacyjnosci przestrzeni uzyskat wynik dostateczny, co
jest rezultatem klasycznego (przestarzatego) podejscia do zagadnien ksztattowania
przestrzeni edukacji takze poza murami szkét (Swit-Jankowska, 2016).

W celu zobrazowania odniesien do przestrzeni o najwyzszym stopniu jakosci, ale
tez wskazania wartych nasladowania wzorcow, podobnej analizie poddano przyktady
docenione w publikacjach’? oraz konkursach'® o krajowym i §wiatowym zasiegu.

? Pozycje od 1 do 7 w tabeli 1 to realizacje, ktore ze wzgledu na nowe trendy, inspiracje
i wyjatkowe rozwigzania zaprezentowano w albumie Krajobraz miejski (Losantos, Quartino,
Vranckx, 2008).

1 Pozycje 8, 9, 11 oraz 12 to miejsca docenione w konkursach krajowych i zagranicznych na
najlepsza przestrzen publiczna.
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Edukacyjnosd
1,84

Wizerunek
miejsca
2,52

Integracyjnosc

Atrakcyjnosé
funkcjonalna
2,53

Wykres 4. Srednia ocena cech przestrzeni zbadanych 86 miejsc publicznych w Poznaniu

Zrodto: Badania wlasne.

Tabela 1
Ocena jakosci metoda eksperckg modelowych przestrzeni publicznych
Lp. Nazwa Kraj Miasto Typ el(()sc;;?a
1. | Custom House Square Wielka Brytania | Belfast rynek 4,18
2. |Plac w Hall Austria Hall plac 4,04
3. | Piccadilly Gardens Wielka Brytania | Manchester | park 5,00
4. |Jardin du Clos Carret Francja Lyon ogrod 4,47
5. | Baseny Forum 2004 Hiszpania Barcelona |nabrzeze | 4,58
6. | Miejski ogrod Niemcy Weingarten | ogrod 4,16
7. | Manukau Square Nowa Zelandia Manukau | skwer 4,58
8. | Rynek w Jaworznie Polska Jaworzno |rynek 4,44
9. | Park sensoryczny ROSA Polska Ryduttowy |park 4,85
10. | Zielone ogrodki im. Z. Zakrzewskiego | Polska Poznan ogrod 4,29
11. | Park przy NOSPR Polska Katowice |park 4,54
12. | Przetomy Polska Szczecin | plac 3,84

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na podstawie metody eksperckiej najwyzsze oceny (wynik powyzej 4,51
— ocena znakomita) otrzymaty przestrzenie (nr 3, 5, 7, 9, 11), ktére oferowaty
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najszerszy wachlarz mozliwos$ci uzytkowania przy jednoczesnym poszanowaniu
praw wszystkich oséb do korzystania z przestrzeni publicznej. Posréd miejsc
o wyniku znakomitym znalazly si¢ 3 parki, nabrzeze oraz skwer. Wspolna
cecha tych przestrzeni jest znaczacy udziat przyrody i naturalnego Srodowiska,
ktére umiejetnie polgczono z unikatowym wyposazeniem i uksztaltowaniem
terenu. Wsrdd wyrdznionych miejsc jest park otaczajacy budynek Narodowej
Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach. Ta wyjatkowa prze-
strzen charakteryzuje si¢ zagospodarowaniem wielofunkcyjnym, ktére moze
by¢ wykorzystywane przez osoby w kazdym wieku. I rzeczywiscie nie dos¢, ze
miejsce to odwiedza wielu ludzi, to przedstawiciel kazdej grupy wiekowej znaj-
dzie odpowiedni dla siebie fragment przestrzeni. Wyjatkowo$¢ parku podkresla
specjalne, tematyczne wyposazenie, jakie stanowig instrumenty muzyczne, na
ktorych mozna sprawdzi¢ swoje umiejetnosci. Podobne, unikatowe rozwigzania
z zakresu matej architektury, uksztaltowania terenu czy dominujacej funkcji
charakteryzuja kazda z tych znakomitych przestrzeni. W obrebie tych miejsc
znalez¢ mozna zarowno strefy umozliwiajace aktywne spedzanie czasu, jak
i zapewniajgce spokdj. Jednak jest to dodatek do tak naprawdg najwazniejszej
kwestii prawidtowego ksztattowania przestrzeni, a mianowicie dbatosci o zaspo-
kojenie potrzeb réznych uzytkownikow.

Podsumowanie i wnioski

Podejmujac temat oceny jakosci uksztaltowania wspotczesnych przestrzeni
publicznych i stopnia jej dostosowania do zmieniajacych si¢ potrzeb uzytkownikdéw
nie mozna nabiera¢ dystansu. Nie jest to materia, ktorg da si¢ zbadac¢ bez emocji
1 empirycznego do$wiadczenia obszaru badania. Celem stworzenia metody ewalu-
acyjnej bylo ujecie w jak najszerszym stopniu potrzeb uzytkownikéw z jednoczes-
nym uwzglednieniem wartosci architektonicznej 1 wizerunku miejsca. Autorska
metoda ewaluacji zostala stworzona na potrzeby analizy jakosci przestrzeni
publicznych oraz prowadzenia rankingéw i poréwnan dla zobrazowania brakow
i nierownosci, jakie wystepuja w roznych obszarach miasta. Posrednim celem byto
uzyskanie wyniku, ktéry w porosty sposob wskaze braki wystepujace w badanym
obszarze. Przeprowadzone rozpoznanie jakosci przestrzeni publicznych w Pozna-
niu pozwolito okresli¢ ich stan w chwili obecnej. W rezultacie otrzymano wyniki,
ktore $wiadcza o dobrej jako$ci badanych przyktadow (wynik sredni — 2,75 pkt. to
wedtug przyjetej skali w przeprowadzonej ewaluacji ocena dobra). Niepokojacy jest
fakt nierownej dostepnosci do przestrzeni publicznych w obrebie dzielnic, a liczba
placow i skwerow zalezy od struktury przestrzennej i dominujacego typu zabudowy
na badanym obszarze. Skutkuje to niewielka liczba miejsc spotkan i wypoczynku
w dzielnicach $rédmiejskich oraz na postmodernistycznych, wielorodzinnych
osiedlach mieszkaniowych. Najgorszg sytuacj¢ zaobserwowano w rejonach osiedli



doméw jednorodzinnych, gdzie czesto wystepuja obszary zupetnie pozbawione
placow i1 skwerdw umozliwiajgcych integracje mieszkancow. Przejawem tej zlej
sytuacji jest opustoszata przestrzen z niewielka liczbg 0s6b podejmujacych aktyw-
nosci pozadomowe jedynie z koniecznosci.

Spodziewano sig, ze otrzymane wyniki oceny jakosci bedg si¢ od siebie roznity
1 posrdd wielu ocen $rednich znajda si¢ przestrzenie znakomite oraz zle. Rezultat
ewaluacji jest jednak niepokojacy, gdyz w dzielnicach o bardzo matej liczbie miejsc
publicznych uzyskano wyniki skrajnie rozne. Taki stan przestrzeni publicznej nie
tylko $wiadczy o dysharmonii z zakresu jakosci, ale takze stanowi realne zagroze-
nie degradacja Srodowiska zycia i poglgbianiem nieréwnos$ci spotecznych.

Przytoczone na wst¢pie uwarunkowania procesu ksztaltowania przestrzeni
publicznej wskazuja na wysoka §wiadomos$¢ znaczenia zagadnienia zarowno dla
wladz, projektantow, jak i dla spoteczenstwa. Przyktady wyrdéznionych realizacji
przestrzeni publicznych z ostatnich lat potwierdzaja, ze wytyczne projektowe
i potrzeby uzytkowe mozna polaczy¢, a efekt tego wysitku jest znakomity. Ze
wzgledu na ogromne znaczenie wysokiej jakosci przestrzeni publicznych dla
procesu budowania spotecznosci lokalnej, edukowania uzytkownikow, poprawy
komfortu i bezpieczenstwa zycia w miescie, aktywizacji i integracji os6b zagrozo-
nych wykluczeniem istotne jest, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej przecietny
i nijaki obraz otoczenia zdominuje wizerunek dzielnicy mieszkaniowe;.
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