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Miasto sprawiedliwe w praktyce

Abstract: A just city is one of those ideas that still evoke vivid emotions while remaining univer-
sally accepted and far from materialization.

The most common attempts to make cities more just are reduced to different ways of redistribu-
tion. However, the changes in social relations, in the consciousness of urban residents, seems inevi-
table and necessary so that real urban justice could begin to shape in the process of deliberation.

The problem to be solved is the clarification of the concept of urban justice as well as its op-
erationalization.

The article describes the idea of a tool for developing urban civic awareness, and hence urban
justice. The basis for considerations is the idea of urban commons and the John Rawls concept of
social justice.

We take as an assumption that a just city is one in which access to urban resources/goods is
fair. Social relations in the city should create the possibility of a just, not necessarily equal, use of
a collection of resources, values, and opportunities that constitutes every city in a unique way. For
a just social relationship, a greater awareness of the state of justice in the city is needed and greater
activity of the inhabitants in the process of obtaining it. The concept of justice as fairness is helpful
in the operationalization of this assumption.

The essence of the proposed method of deepening the awareness of the inhabitants is a gradual
sharing of a multi-perspective image — a map of the availability of various urban goods depending
on the place of residence and individual circumstances, which reflects the state of urban justice.

Such a map would be the basis of the deliberation process and, on the one hand, revealed the
state of urban justice, on the other — by simulating its change as a result of urban investments — al-
lowed it to be improved. Thanks to access to information about the state of justice, users would gain
a basis for thinking about the city in a way that takes into account different situations and perspec-
tives, which could become a stimulus for the development of grassroots participation.

Key words: just city, urban commons, urban governance, commoning, new commons
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The call for a Just City is compelling. The demand for justice
is a vital one, with centuries of struggle, of interpretation, and
of political concern behind it. It is concrete; it is not a call
for another world, but for changes in this world, in one clear

direction.
Peter Marcuse'

Idea sprawiedliwego miasta wydaje si¢ czyms$ oczywistym. Gniew powo-
dowany jej niezrozumieniem badz ignorowaniem wyzwala si¢ w miejskich
protestach, napedza dziatalno$¢ spoleczna miejskich aktywistow, znajduje
wyraz w tekstach o rewolucyjnym wydzwigku, takich jak Prawo do miasta Henri
Lefebvre’a czy Social Justice and the City Dawida Harveya, a takze w coraz
liczniejszych opracowaniach i manifestach lewicowych intelektualistow 1 bada-
czy rzeczywistosci spotecznej. Temat miejskiej sprawiedliwosci jest rowniez
podejmowany przez praktykéw — urbanistow i planistow — w debatach nad
planowaniem i zarzadzaniem miastem, ze sztandarowg pozycja Just City Susan
Feinstein na czele.

Mimo wielu najwyzszej proby dokonan teoretycznych a takze jak si¢ wydaje
powszechnego konsensu co do potrzeby sprawiedliwosci jej praktyczna realizacja
wcigz pozostawia wiele do zyczenia.

Na ile jest to wynik — by¢ moze nie do konca u§wiadomionych — ogélno-
ludzkich uwarunkowan, na ile efekt wspotistnienia w dyskursie politycznym nie
zawsze spojnych, konkurujacych ze soba koncepcji sprawiedliwosci nader czgsto
sprowadzajacych si¢ do tego, ze ,,sprawiedliwos¢ musi by¢ po naszej stronie” —
trudno powiedziec.

Miasta, na kazdym etapie rozwoju cywilizacji, w odmienny sposob odnosza
si¢ do aktualnego w danym momencie sposobu rozumienia idei sprawiedliwosci.
Demokracja Atefiska nie byla inkluzywna, nie dotyczyla przeciez faktycznie
wszystkich mieszkancéw miasta, Sredniowieczne miasta ,,czynity wolnym”, ale
nie byla to ,tatwa do wzigcia” wolno$¢ dla wszystkich; w feudalnych realiach
trzeba bylo wspotdzialania, by faktyczne miejskie prawa i wolnosci wywalczy¢
(por. Pirenne, 1956, s. 128—130).

To, co w perspektywie globalnej jawi si¢ obecnie jako kolejny etap rozwoju
miejskosci, to miasto opierajace si¢ na relacjach ,,wspolnotowych” (urban com-
mons), bazujacych na praktyce ustanawiania i utrzymywania (communing) dobr
wspoélnych oddolnie zarzadzanych przez miejska spotecznos¢ (por. Dellenbau-
gh et al, eds., 2015). Jak pisze Peter Marcuse: ,,[t|he common represents a whole
system of property rights and production relations, not simply equality of use. It
suggests a model of the desired city, which should not be a city with only distri-

', Wezwanie do Sprawiedliwego Miasta jest pociagajace. Zadanie sprawiedliwosci jest zywot-
ne, ze swoim wielowiekowym zmaganiem, interpretacja i polityczng troska stojaca za nim. Jest
konkretne; nie jest to wezwanie do innego §wiata, ale do zmian w tym $wiecie, w jednym wyraz-
nym kierunku.” Peter Marcuse, From Justice Planning to Commons Planning. In: Searching for the
Just City: Debates in Urban Theory and Practice (Questioning Cities). Taylor and Francis: Kindle
Edition, s. 91.



butional equity, but one that supports the full development of human capabilities
for all.”?

Rozw¢j, rozumiany jako jako§ciowa zmiana stosunkdéw spotecznych, postepuje
bardzo wolno; z perspektywy dlugiego trwania zdarzajace si¢ po drodze rewolucje
znoszg dziatanie systemu opartego na wyzysku tylko na chwile; aby zmiana relacji
spotecznych si¢ utrwalita, potrzeba wielu pokolen. Roznica w podejsciu do kwestii
sprawiedliwo$ci miejskiej, jakg obserwujemy w sytuacji miast w Polsce i §wiecie
zachodnim, jest wyraznym przejawem tego, ze — jak pokazuje Pawet Kubicki
(2016) — procesy rozwoju ,,miejskosci”, ze wzgledu na rézne historyczne uwarun-
kowania, w naszych realiach nie osiagngty jeszcze poziomu $wiadomego swojej
roli ,,nowego mieszczanstwa”.

Miasto sprawiedliwe jest wigc ciagle na nowo opisywanym idealem (a moze
utopig?), do ktoérego ludzkos¢é zmierza poprzez kolejne etapy, z ktorych kazdy
obcigzony jest jakim$ niepowodzeniem. To niepowodzenia w realizacji idei ucza
nas widzie¢ ograniczenia ludzkiej kondycji. Kolejne kroki w drodze do ideatu
sg usuwaniem kolejno dostrzeganych w praktyce miejskiego zycia niedostatkow.
Nader czesto jednak w miejsce usuni¢tych pojawiaja si¢ inne. W dyskursie nad
wdrazaniem idei miasta sprawiedliwego w praktyke uznawany za jeden z pod-
stawowych gtos Susan Feinstein w ksigzce Just City wskazuje sposéb myslenia
i mozliwe kierunki dziatania planistow na rzecz uczynienia bardziej sprawied-
liwymi miast w obecnych warunkach neoliberalnego kapitalizmu. Z naszego
punktu widzenia rozwdj potrzebuje jednak zmiany relacji spotecznych, zmiany
w $wiadomos$ci mieszkancéw miast, aby realna sprawiedliwo$¢ miejska mogta
zacza¢ si¢ ksztattowac w procesie deliberacji.

Chcielibysmy w tym tekscie skupi¢ si¢ na przekazaniu pewnego pomystu, do
ktorego skutecznosci jako narzedzia rozwijania miejskiej, obywatelskiej $wiado-
mosci (a co za tym idzie — sprawiedliwo$ci) — na bazie wieloletniej wlasnej
praktyki w zakresie wspierania miejskiego aktywizmu i badan nad nim — jestesmy
przekonani. Nie jest tutaj naszym celem rozwazanie mozliwych przeobrazen czy
kierunkow rozwoju miasta, przyjmujemy, ze w dyskursie socjologéw, geografow,
ekonomistow, urbanistow i planistéw wskazanie na kierunek wspolnotowy (urban
commons) jest wystarczajgco wyrazne, by przyjac je jako zatozenie dla naszych
rozwazan, tym bardziej ze jest ono zbiezne z naszym wlasnym sposobem myslenia
0 miescie.

Wspolnotowy kierunek rozwoju miasta jest zwigzany ze sprawiedliwoscig spo-
teczna w sposodb podstawowy. W warunkach miasta kapitalistycznego realizowanie
miejskiej sprawiedliwos$ci nie jest dziataniem wynikajacym wprost z porzadku
relacji spotecznych. W mieScie opierajacym swoje funkcjonowanie na regutach
kapitalizmu wigksza sprawiedliwo$¢ (lub likwidowanie przejawow niesprawiedli-
wosci) sprowadza si¢ do redystrybucji. Marcuse pisze: ,,[...] the call for distributive

2 Wspolnota reprezentuje caty system praw whasnosci i relacji produkceji, a nie tylko rownosé¢
uzytkowania. Sugeruje model pozadanego miasta, ktore nie powinno by¢ miastem z kapitatem wy-
facznie dystrybucyjnym, ale takim, ktore wspiera petny rozwdj ludzkich mozliwosci dla wszystkich”
(Marcuse, b.d.w., s. 91).
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justice [...] fails to address the causes of injustice, which are structural and lie in
the role of power. [...] power is based on social, political, and economic inequality
among people, inequality which is socially created and structurally embedded.
The holding of power involves a socially created relationship of domination and
subservience among individuals and groups. A just action is one not affected by
such relationships.””® W mieécie opartym na regutach wspolnotowych kwestia
,uzgodnionej sprawiedliwos$ci” bylaby podstawa relacji, stosunku do wspolnych
zasobow, podobnie, jak pokazaty to badania Elinor Ostrom (2013)*, z zastrzeze-
niem réznicy migdzy dobrami wspolnymi w sytuacji spoteczno$ci wiejskich i dobr
naturalnych (por. Dellenbaugh et al., eds., 2015).

W neoliberalnym mieécie kapitalistycznym mys$lenie konkurencyjne, jako
przewazajace w dyskursie, doprowadza w praktyce do zaprzeczenia idei rownosci,
podstawowej dla demokracji. Na bazie wynikajacej z myslenia konkurencyjnego
ekonomicznej rywalizacji powstaje sytuacja, w ktorej decydujacy o sprawach
miejskich glos maja ci, ktérzy odniesli sukces, przede wszystkim ekonomiczny.
Faktyczna wtadza (czyli realny wpltyw na decyzje o miescie) i ekonomiczna
dominacja stajg si¢ tozsame®. Niedostrzeganie przejawdéw niesprawiedliwosci,
wynikajace z charakterystycznego dla konkurencyjnego myslenia sytemu wartosci
(the winner takes it all), w ktorym wartoscig nadrzedng jest osiagnigcie indywi-
dualnego sukcesu, wydaje si¢ kluczowym problemem. Wydaje si¢ tez jednak, ze
to nie brak wrazliwo$ci na niesprawiedliwo$¢, ale nieumiejetnosé jej dostrzegania,
niewiedza, niezrozumienie moga by¢ gtéwnymi przyczynami braku refleksji nad
niesprawiedliwo$cig, a co za tym idzie — zmiany sposobu dziatania.

Ekspresja niesprawiedliwosci w miejskiej przestrzeni nie jest bowiem tatwo
uchwytna dla niewprawnego oka. Zjawiska, ktore sprawiaja, ze zycie miejskie jest
dla wielu mieszkancdéw pozbawione cech uznanych przez Srodowiska specjalistow
za decydujace dla ,,dobrego zycia”, umykaja bezposredniej codziennej percepcji
samych mieszkancéw i decydentow. Bezposrednie, indywidualne odczucie odpo-
wiedzialno$ci za stwarzanie gorszych warunkdéw zycia nie jest fatwe — wymaga
wiedzy o funkcjonowaniu miasta, my$lenia systemowego i rozumienia wzajem-
nego wplywu elementéw réznych podsystemow miejskich. W ,,mysleniu konku-
rencyjnym” dla przedstawicieli biznesu miasto jest srodowiskiem stwarzajgcym
dogodne sytuacje, ktorych dostrzezenie i wykorzystanie daje przewage rynkowa,
czyli otwiera droge do sukcesu, do realnej wladzy. Dostrzeganie negatywnych

3 Marcuse, b.d.w., s. 94: [...] wezwanie do sprawiedliwosci dystrybutywnej [...] nie wptywa
na przyczyny niesprawiedliwosci, ktore sa strukturalne i leza w roli wtadzy. [...], wtadza opiera
si¢ na spotecznej, politycznej i ekonomicznej nieréwnos$ci migdzy ludZzmi, nieréwnosci, ktora jest
spotecznie stworzona i strukturalnie osadzona. Utrzymanie wladzy obejmuje spotecznie stworzona
relacj¢ dominacji i podporzadkowania pomigdzy jednostkami i grupami. Dziatanie jest sprawiedli-
we, kiedy takie relacje nie majg na nie wptywu”.

4 Rowniez w kwestii new commons zob. Hess, Ostrom, 2011.

5 Na przyktad czesto obserwowane ztudzenie decydentéw o znaczacej roli biznesu, znajdujace
odzwierciedlenie m.in. w dokumentach strategicznych, opierajace si¢ na przeswiadczeniu, ze im
,,silniejszy ekonomicznie” inwestor, tym wigksze sa korzy$ci miasta ze zorganizowanych (na koszt
mieszkancow) udogodnien, jest przyczyna bardzo wielu przejawow miejskiej niesprawiedliwosci.



konsekwencji wlasnej aktywnosci, szczeg6lnie ze sa one wynikiem kumulacji dzia-
tan wielu podmiotéow w wielu zakresach, wykracza najczeséciej poza mozliwosci
percepcyjne osob niebedacych wyszkolonymi specjalistami w zakresie funkcjo-
nowania miasta, tak jak wickszos¢ przedstawicieli wtadz miejskich w Polsce, nie
moéwigc juz o przedstawicielach biznesu.

Doswiadczenie autoréw pokazuje, ze uswiadamianie ztozono$ci proceséw
i konsekwencji decyzji doprowadzajacych w miescie do sytuacji niesprawiedli-
wosci jest kluczowe dla rozwoju wrazliwosci na niesprawiedliwos¢. Wielokrotnie
w naszej pracy mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktorej pokazanie zalezno$ci
doprowadzalo do reakcji: ,,... rzeczywiscie, nie zdawatem sobie sprawy...”. ROw-
niez inne doswiadczenie — zamykania nam ust przez reprezentantow wladz miej-
skich — pokazuje, jaka sit¢ (rewolucyjna?) moze mie¢ ujawnienie podstawowych
faktow i ich powigzan.

Jak pisze Amartya Sen, ,,[w] demokracji ludzie najczesciej osiagaja to, czego
si¢ domagaja, i — co nader istotne — najczesciej nie uzyskujg tego, czego si¢ nie
domagaja” (2002, s. 176). Dalej autor wskazuje na potrzebg dostepu do informac;ji
jako kluczowa dla poczucia wolnosci, ktore, zwigzane z poczuciem odpowiedzial-
nos$ci, staje si¢ podstawa realnej demokracji i sprawiedliwosci, daje racjonalna
podstawe dokonywania osobistych wyborow, wplywania w procesach demokra-
tycznych na wspolnotowe decyzje miejskie.

P. Marcuse wskazuje: ,,[...] (i)f we change the normative goal of planning
from one calling only for distributive justice to one challenging the existence of
those relationships of power in the society that give rise to injustice, we have to
go beyond the Just City as the city of just distributions within existing relations of
power” (b.d.w., s. 95)S.

Idac dalej w mys$leniu za Senem i Marcusem, proces przejécia od sytuacji mia-
sta kapitalistycznego, w ktorym nierdwnosci moga by¢ wynikiem nie§wiadomosci
wynikajacej ze stopnia skomplikowania proceséw, do sytuacji miasta faktycznie
demokratycznego, wspolnotowego, wydaje si¢ wie$¢ droga pogtebiania swiado-
mos$ci mieszkancow, wzajemnego ,,otwierania oczu” na sytuacje nierownosci oraz
mozliwosci zmian w kierunku wickszej sprawiedliwosci.

Dlatego tez proponowane przez nas narzedzie moze mie¢ znaczaca role
edukacyjng w procesie zmiany spolecznej, jak réwniez — w swoich bardziej roz-
budowanych i dojrzatych formach — moze wspomaga¢ procesy decyzyjne oraz
deliberacjg, zarowno przez dostarczanie i wizualizowanie danych/informacji, jak
1 przez inicjowanie i wzmacnianie proceséw partycypacji, ktore, jak pokazuja liczni
autorzy, s kluczowe dla sprawiedliwego i racjonalnego zarzadzania miastem, jak
réwniez dla zmiany relacji spotecznych w miescie.

¢ Jesli zmienimy normatywny cel planowania z powolujacego si¢ tylko na sprawiedliwo$é
dystrybutywna na kwestionujgcy istnienie relacji dominacji wladzy w spoleczenstwie, ktore sg przy-
czyna niesprawiedliwo$ci, musimy wyj$¢ poza Sprawiedliwe Miasto jako miasto sprawiedliwej dys-
trybucji w ramach istniejgcego stosunku wtadzy”.
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Sprawiedliwosé miejska

Our knowledge of what constitutes injustice is virtually
instinctive—it consists of actions that disadvantage those
who already have less or who are excluded from entitlements
enjoyed by others who are no more deserving. [...] Taking away
housing, employment, or access to public space from the politi-
cally or economically weak seems fairly obviously to comprise
injustice, albeit such action is usually rationalized as being in
the long-run interest of the majority or deemed actually helpful

to the poor.
Susan S. Fainstein’

Jak zdefiniowa¢ sprawiedliwo$¢ miejska w sposob umozliwiajacy jej realne
wdrozenie w sytuacji ciagle w polskich miastach dominujacego przekonania o neo-
liberalnym kapitalizmie jako jedynej drodze rozwoju?

Przyjmujemy na potrzeby tego tekstu, ze chodzi tu o zakres relacji, swobod
i wolnosci obywatelskich, ktore maja swoje odbicie w przestrzeni miasta. Jak-
kolwiek miasto stanowi przestrzen wigkszosci aktywnosci jego mieszkancow,
wylaczymy tu sprawy tyczace swobod obywatelskich w wymiarze og6lniejszym,
bedace przedmiotem regulacji prawnych na poziomie panstwowym czy mi¢dzyna-
rodowym. Zajmujg nas tu natomiast kwestie sprawiedliwo$ci w obrebie korzystania
z pewnego unikatowego zbioru zasobow, wartosci i mozliwosci, jakim jest kazde
miasto.

Zakladamy zatem, Ze miasto sprawiedliwe to takie, w ktorym dostep do
zasob6w/débr miejskich jest sprawiedliwy. W naszym rozumieniu i w zakresie
naszej dyscypliny (architektura i urbanistyka) miasto, relacje spoteczne i zasoby
miejskie majg wymiar przestrzenny (co zbliza nas w rozumieniu tej kwestii do
Lefebvre’a®), a ich dostgpno$¢ rowniez wyraza si¢ — na wiele sposobow — w prze-
strzeni. Zarzadzanie zasobami miejskimi jest wigc rowniez procesem wyrazajacym
si¢ przestrzennie na wiele sposobow, nierownosci spoleczne, bedace jego efektem,
mozna wigc rowniez obserwowaé w ich przestrzennym wymiarze (por. Harvey,
1973).

Jak jednak okresli¢, co w praktyce oznacza sprawiedliwy dostep do dobr?
Przyjmujemy, Ze nie jest sytuacja satysfakcjonujaca taka, w ktorej decyzje doty-

7 ,Nasza wiedza na temat tego, co stanowi niesprawiedliwos¢, jest praktycznie instynktowna
— sklada si¢ z dziataf, ktore sa niekorzystne dla tych, ktérzy juz maja mniej lub ktoérzy sa wy-
kluczeni z uprawnien, z ktorych korzystaja inni, ktérzy nie zastuguja na wigce;j. [...] Pozbawienie
mieszkania, zatrudnienia lub dostepu do przestrzeni publicznej stabszym politycznie lub ekono-
micznie wydaje si¢ w sposob oczywisty do zrozumienia niesprawiedliwe, cho¢ takie dziatania sa
zazwyczaj racjonalizowane jako bgdace w dlugoterminowym interesie wigkszosci lub uwazane za
faktycznie pomocne dla ubogich”. Susan S. Fainstein, The Just City. Cornell University Press. Kin-
dle Edition, s. 112—116.

8 Por. Lefebvre, 1991 [1974].



czace dostepu do zasobow/dobr w miescie podejmowane sg tylko na podstawie
intuicji czy zmystu moralnego decydentow, bez doglebnego zbadania sytuacji
i rozwazenia mozliwych (dost¢pnych) rozwigzan, co bardzo czg¢sto obserwujemy.
Taki mechanizm jest zawodny juz cho¢by z tego wzgledu, ze wyrywkowe i nie-
pelne dane, na ktérych bazuje intuicja, moga, mimo nawet najlepszych intencji,
skutkowaé¢ niesprawiedliwymi decyzjami, tryby odwotawcze sa diugotrwale
i zawodne, nierzadko skutkow podjetych decyzji nie da si¢ juz odwrocié. Czesto
najbardziej aktywni i skutecznie przekonujacy do swych racji aktorzy miejscy
niekoniecznie sg (wWbrew ich szczeremu przekonaniu) tymi, ktorych argumenty
winny by¢ najwazniejsze. Réwniez decyzje dotyczace zazebiajacych si¢ spraw,
podejmowane przez rdzne osoby, tworzg bardzo czesto sytuacje, w ktorych
ostateczne efekty sg dalekie od najbardziej podstawowego sposobu rozumienia
miejskiej sprawiedliwosci.

Tym samym dla wprowadzenia kwestii sprawiedliwosci w praktyke miejskiej
koegzystencji nalezatoby mysle¢ o metodzie pozwalajacej na uwzglednienie sze-
rokiego kontekstu, dajacej si¢ stosowac do réoznych sytuacji, a zarazem odporne;j
— na ile to mozliwe — na dziatanie przypadku.

W celu rozwazenia kwestii sprawiedliwego dostepu do dobr (zasobow) miej-
skich trzeba by zacza¢ od ich wyraznego okreslenia.

Dobra i zasoby miejskie

Zycie w miescie wigze sie z mozliwoécig korzystania z wielu zasobow zarow-
no materialnych, jak i kulturowych oraz przestrzennych, ustug, funkcjonalno$ci
i waloréw, ktore w swej kombinacji sg unikatowym, zbiorowym, najczesciej
wielopokoleniowym, uprzestrzennionym lub $cisle zwigzanym z przestrzenia
dorobkiem.

Juz samo okreslenie, co powinno by¢ zaliczone do puli miejskich débr, jest
problematyczne i stusznie moze budzi¢ wiele watpliwosci i kontrowersji, chociaz
w ostatnich latach zaréwno praktyka ruchow miejskich, jak i ujgcia teoretyczne
stale ten stownik rozszerzaja. Nalezaloby wiec przyjacé, ze jest to zbior otwarty,
podlegajacy cigglym ustaleniom, negocjacjom i deliberacji. Wskazane dalej kate-
gorie nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, odkrywanie kolejnych jest sprawa
specyficznych potrzeb, §wiadomosci, checi i kreatywnosci mieszkancow:

» obywatelsko§¢ — poczucie podmiotowosci, sprawczos$ci, wspottworzenia ponad-
jednostkowego bytu, duma z miasta (utozsamianie si¢, bycie aktywna czescia
wigkszej catosci); poczucie wspotdecydowania i odpowiedzialno$ci za przestrzen
miasta:

* administracja i organizacja;

e zakumulowane dobra kultury — historyczna przestrzen miasta, biblioteki,
muzea, zabytki, tradycje i zwyczaje lokalne;
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* wspolna przestrzen publiczna — miejsca spotkan, wymiany, uczestnictwa
w zyciu miejskim (w tym trakty komunikacyjne);

» wydarzenia o charakterze spektaklu i ich miejsca — sale koncertowe, teatry,
filharmonie, hale sportowe;

* miejsca rekreacji i wypoczynku — parki, skwery, tereny otwarte;

* dobre miejsce do mieszkania/warunki zycia— wolne od uciazliwos$ci, np. hatasu,
zanieczyszczen;

« infrastruktura techniczna;

* ustugi specjalistyczne — ztobki, przedszkola, szkoty, szpitale, miejskie osrodki
pomocy.

Nalezy przy tym zwrocié uwage na istotne rozréznienie pojec, ktore postuzy
nam w tym tekscie: dobra miejskie to pojecie ogdlne, sg to wszystkie miejskie
zasoby (z wylaczeniem wiasno$ci prywatnej’), do ktérych dostep powinni mieé
z zasady wszyscy mieszkancy; dobra publiczne, to takie dobra, ktore stanowia
o0 istocie miasta i sg zarzadzane przez wladze miejskie i utrzymywane w dziataniu
przez powotane do tego stuzby. Dostep do nich, zgodnie z zasadami demokracji,
powinien by¢ z zatozenia réwny dla wszystkich mieszkancow miasta. Kwestia row-
nego dostepu nie jest jednak tak prosta i oczywista, co bedzie rozwazane w dalszej
czesci artykutu. Dobra wspolnotowe (commons), to te dobra, ktorych utrzymanie
opiera si¢ na wspotdziataniu celowo zorganizowanej wspolnoty (np. stowarzysze-
nia, grupy nieformalnej), ktora utrzymuje, zarzadza, ustanawia reguly korzystania
i podtrzymuje ciagle funkcjonowanie jakiego$ zasobu/dobra (por. Hess, Ostrom,
eds., 2011). Z punktu widzenia rozwoju miasta pozadane jest, aby si¢ wylonily
w oddolnym procesie wspolnotowym (communing), jakkolwiek moze to by¢ wynik
dziatania proponowanego w tym artykule narzedzia (poprzez uswiadomienie), to
nie jest to jego jedyny cel. To rozrdznienie jest o tyle istotne, ze z naszego punktu
widzenia wazne dla rozwoju miast jest wyjscie poza kapitalistyczno-liberalng ideo-
logie, ktora w praktyce sprowadza mieszkancow do roli biernych konsumentow,
a nie zaangazowanych czlonkow miejskiej spotecznosci (commoners).

Z perspektywy teorii commons wazny jest proces przeksztalcania zasobu
w dobro wspoélne (communing), ktory mozna rozumie¢ w ten sposob, ze uswia-
domienie sobie istotnosci jakiego$ zasobu przez spotecznosé jest poczatkiem tego
procesu, potem nastgpuje ciag kolejnych faz (wiele z nich konfliktowych), ktore
mogg prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ systemu wspolnotowego zarzadzania jakims
zakresem dobr w podobny sposéb, jaki opisuje Ostrom dla wspdlnot wiejskich,
z uwzglednieniem odrgbnej specyfiki wspolnoty miejskiej i dobr miejskich (por.

(]
% Dellenbaugh eral., eds., 2015). State dziatanie spotecznosci na rzecz utrzymania
2 tego zasobu zgodnie z ustanowionymi regulami, jego rozpoznanie przez wadze
% miasta i adekwatne wiaczenie w system miejskiego zarzadu daje mozliwos$¢ real-
g nego funkcjonowania zasobu jako dobra wspolnego.
§ ° Chociaz tu takze nalezaloby poczyni¢ pewne wyjatki i zastrzezenia, gdyz prywatne obiekty
=  wspottworza np. swoimi pierzejami przestrzenie ulic i placéw, zabytkowe budynki bgdace w pry-
watnych rekach sa znaczacymi elementami miejskiego krajobrazu, drzewa rosnace w prywatnych
166  ogrodach poprawiaja mikroklimat i sa siedliskiem fauny czynigcej miasto lepszym miejscem do zycia.



Realna partycypacja wiaze si¢ z przyjeciem faktycznej bezposredniej odpo-
wiedzialno$ci przez konkretnych mieszkancow za konkretne zasoby, organizowa-
niem si¢ wewnatrz miast spotecznosci skupionych na utrzymywaniu/rozwijaniu
pewnych zasobow, co wydaje si¢ pierwszg fazg w rozwoju nowego modelu zycia
miejskiego'.

Sprawiedliwe zasady dostepu do dobr miejskich

Jakie powinny by¢ sprawiedliwe zasady dost¢pu do dobr miejskich? Najbardziej
naturalne rozwigzanie — rowny dostep do kazdego z dajacych si¢ okresli¢ dobr
miejskich — wydaje si¢ jednak tylez oczywiste, co btedne. Poszukiwanie sposobu
realizacji idei sprawiedliwo$ci zgodnie z zasada rdwnosci rozpatrywanej osobno,
w kazdym mozliwym do pomyslenia zakresie dostepu do miejskich zasobow tylko
teoretycznie wydaje si¢ skuteczne. Taka forma redukcjonistycznego uniwersalizmu
nie wytrzymuje konfrontacji z realno$cig istniejagcych miast, ale takze z sama istota
miasta. Podstawowg przyczyna stabos$ci tak pomyslanej koncepcji sprawiedliwosci
(jako rownosci'') jest — z przestrzennego punktu widzenia — istotowa nichomo-
genicznos$¢ przestrzeni miejskiej. Jej nieunikniona réznorodnos$¢ (nie ma dwoch
takich samych lokalizacji) jest jej bogactwem i gtownym walorem. Proba poszuki-
wania sprawiedliwos$ci jako rownosci w wyniku ujednolicania sytuacji wszystkich
mieszkancow we wszystkich zakresach, o ile w ogéle mozliwa, miataby niszczacy
wplyw na miejska przestrzen i zapewne na miejska spotecznos¢. Takie podejscie
prowadzi nas w kierunku modernistycznych koncepcji z poczatku XX wieku, ktore
byty teoretyczng podstawa wielu realizacji rowniez nowych miast budowanych lub
znaczaco przebudowywanych po drugiej wojnie §wiatowej (np. Milton Keynes,
Cumbernauld, Nowe Tychy). Do$wiadczenia tych realizacji pokazuja zasadnicze 1,
jak si¢ wydaje, nieuniknione stabosci tego sposobu myslenia'?,

19 W praktyce takie zjawiska pojawiaja si¢ w wielu miastach na $wiecie i nie chodzi tutaj tylko
o stowarzyszenia zarzadzajace np. bibliotekami czy niepanstwowymi muzeami, ale tez o ruchy typu
tactical urbanism czy rdznego rodzaju partyzantka miejska, stowarzyszenia walczace o ochrong
praw mieszkancow czy miejskie spotdzielnie, squoty i wpolnotowe ogrody. Zjawiska czesto spycha-
ne przez politykdw na margines lub wyzyskiwane przez rzadzacych do wtasnych celéw majg jednak
duze znaczenie dla poczucia sprawiedliwo$ci réznorodnych grup mieszkancow.

' Badacze dobr wspolnych zwracajg uwagge na to, ze w sytuacji dobra wspolnotowego zasada
rownosci w sensie jednakowego dostepu moze nie mie¢ zastosowania — raczej dobra wspolnotowe
dziatajg w oparciu o podzielane poczucie sprawiedliwos$ci, ktore zaktada, ze kazdy wklada tyle,
ile moze, a wyciaga to, czego potrzebuje, wedle regut, ktére wszyscy uznaja za sprawiedliwe (por.
Dellenbaugh et al., eds., 2015).

2 Homogenizacja, bedaca tego skutkiem, byta Zroédtem anonimizacji, a w §lad za nig krytyki
rozwiazan, w ktorych — jak to ujat Peter Smithson — ,,Jest si¢ kims, kto mieszka gdzie$”, a nie
,nikim, zyjacym nigdzie” (za: Jencks, 1987, s. 431). W realizacjach tych pewien poziom mecha-
nicznej réwnosci i tym samym pewnego rodzaju sprawiedliwosci udato si¢ uzyskac (corbusierowski
cztowiek-typ, projektowanie dla typowego, anonimowego uzytkownika o ,,naukowo okreslonych po-
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Podstawowym problemem jest zatem zachowanie réznorodnosci i nieréw-
nomiernos$ci w topograficznym roztozeniu dobr miejskich (a co za tym idzie
— pewnego rodzaju nierdwnosci) przy rownoczesnym dazeniu do coraz wigk-
szej sprawiedliwosci w dostepie do nich. Wewngtrzna sprzecznos$é, ktéra zdaje
si¢ wyziera¢ zza tego postulatu, jest zakorzeniona w odruchu rownos$ciowym,
taczacym si¢ z pojeciem sprawiedliwosci, a takze w uniwersalizacyjnych skton-
nosciach, ktére pojawiaja si¢ nieuchronnie, gdy probujemy ztozona kwestie
spoteczng wymodelowaé postugujac si¢ — silg rzeczy redukcjonistycznymi —
abstraktami.

Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kazde miejsce w miescie ma
jakie$ walory i niedostatki. Jest to zwykle spotykana sytuacja. Przestrzen centrum
miasta bogata kulturowo jest zarazem petna hatasu, zatloczona i uboga w tereny
rekreacyjne, miejsca peryferyjne odwrotnie — moga by¢ zaciszne i czystsze,
ale z gorszym dostgpem do ustug wyzszego rzedu. Sprawiedliwe miasto jednak
powinno by¢ miejscem nie tyle pozbawionym takich roznic, ile zachowujacym
rownowage w mocnych i stabych stronach poszczegélnych obszarow'. To,
co odczuwamy jako niesprawiedliwe stosunki miejskie, to zréznicowanie na
dzielnice ngdzy (gorsze pod kazdym wzglgdem) i dzielnice bogate, z lepszym
pod kazdym wzgledem dost¢pem do dobr miejskich (albo wrecz niektore dobra
w jakims$ stopniu zawlaszczajace). Niesprawiedliwoscig okre§limy tez przejawy
wykluczenia lub ograniczenia dostepnosci do wspolnych dobr czesci mieszkan-
cOW miasta.

Podstawe dla przedstawionego tu narzgdzia, ktore mogloby by¢ uzyteczne
w monitorowaniu stanu sprawiedliwosci miejskiej, a takze pozwalatoby oceniac
pod tym wzgledem rézne zamierzenia miejskie, stanowig koncepcje wypracowane
przez Johna Rawlsa w jego Teorii sprawiedliwosci. Napisana prawie pét wieku
temu jest wcigz jednym z najwazniejszych traktatow poswieconych problemowi
sprawiedliwosci 1 jej realizacji w relacjach spotecznych'. Indywidualizm i brak
odniesien do roli oraz znaczenia wspolnoty, co jest jednym z wazniejszych punk-
tow krytyki Teorii... Rawlsa, paradoksalnie moze by¢ znaczacym argumentem
za uzyciem pewnych jej konstrukeji w sytuacji stabo wyksztatconych wspélnot

trzebach”, mechaniczny w swojej istocie modernistyczny model miasta socjalistycznego, gdzie w de-
klaratywnej warstwie réwnos$¢ i sprawiedliwo$é byly istotnymi przestankami w jego projektowa-
niu), ale problemem okazaty si¢ ,,skutki uboczne” (na ten temat zob. Btasiak, 1989). Autorzy tomu
Urban Commons: Moving Beyond State and Market (Dellenbaugh et al., eds., 2015) wskazuja, ze
modernizm doprowadzit do zawalenia si¢ systemu wspolnotowego, ktérego odbudowaniem naleza-
loby si¢ wlasciwie teraz zajac. Susan Feinstein w The Just City (2010) wskazuje, ze w $rodowisku
planistow niehomogeniczno$¢ miejskiej przestrzeni uznaje si¢ za niewatpliwg warto$¢ pozytywna.

13 Trzeba pamigtac o kontekstowosci tych poje¢ — nie ma czego$ takiego jak po prostu mocne
i stabe strony — duzy parking jest mocna strong sgsiedztwa z punktu widzenia wlasciciela firmy
przyjmujacej wielu klientéw, ale staba z perspektywy nieposiadajacej samochodu rodziny z matymi
dzie¢mi.

14 Teoria sprawiedliwo$ci Rawlsa jest podstawa rozwazan dla wspominanych tu juz autoréw
— Amartyi Sena, Susan Feinstein — pojawia si¢ rowniez jako odniesienie do rozwazan o sprawied-
liwym projektowaniu, np. przez M. Bianchin 1 A. Heylighen (2017).



miejskich, z czym mamy do czynienia w Polsce. Praktyczne rozwigzania na nich
oparte mogg by¢ wrecz stymulujgce dla rozwoju miejskich wspolnot!,

Sprawiedliwosé wedtug Rawlsa

Kluczowsg idea w koncepcji Rawlsa jest zasada ,,sprawiedliwosci jako bez-
stronnos$ci”. Do zobrazowania sposobu wypracowania ogotu regut konstytuujacych
sprawiedliwa umowg spoleczna autor proponuje hipotetyczng sytuacje pierwotna
(bez bagazu zasztych osiagni¢¢ i zobowigzan, tradycji), polaczona z koncepcja
zastony niewiedzy. Sytuacja przedustawna stwarza okoliczno$¢ wypracowania
1 uzgodnienia regul nie obciaZzonych historycznymi faktami, zastona niewiedzy
za$, skrywajaca przyszla rolg spoteczna, sity, zasobnos¢, a nawet indywidualne
preferencje 1 hierarchie warto$ci uczestnikow umowy, pozwala na uzyskanie
bezstronnosci, gdyz naturalng motywacja staje si¢ w tej sytuacji to, aby kazda
pozycja spoteczna, pod wzgledem wolno$ci i mozliwosci dziatania, jakie daje, byta
rownie dobra jak wszystkie inne. Gdyby odnie$¢ te koncepcje do badan Ostrom
oraz prob zastosowania teorii dobr wspdlnych do sytuacji miejskiej (Dellenbau-
gh et al., eds., 2015), to mamy do czynienia z momentem rozpoczgcia procesu
uwspolnotawiania konkretnego zasobu/dobra. W ten sposob proponowane przez
nas narz¢dzie miatoby rowniez wymiar otwierajacy dla proceséw powstawania
wspdlnot skupionych na utrzymywaniu konkretnych débr miejskich, co — jak
pokazuje Purcell (2015) — bylo tez wskazywane przez Lefebvre’a jako kierunek
rozwoju miasta od kapitalistycznego, skupionego na ekonomicznej konkurencji, do
wspolnotowego, skupionego na wspotdziataniu mieszkancow.

Ta sytuacja, zardwno stanu pierwotnego, jak i zastony niewiedzy, jest oczy-
wiscie czysto teoretycznym konstruktem, filozoficznym zalozeniem, dobrze
jednak uzasadnionym i pozwalajacym, jak to widzimy u Rawlsa, na ocen¢ pod
wzgledem sprawiedliwo$ci przyjetych zasad stanowigcych kontrakt spoteczny.
Koncepcja Rawlsa, jako abstrakcyjny ,,model idealny”, jest oczywiScie niemoz-
liwa do praktycznego zrealizowania w istniejacych, obciazonych historycznymi
nawarstwieniami sytuacjach miejskich.

Wydaje si¢, ze mozliwa do przyjecia operacjonalizacja koncepcji zaslony
niewiedzy w sytuacji istniejacego miasta jest jej dokladne przeciwienstwo —

5" W proponowanym modelu praktycznym nie idzie o bezposrednie uzycie teorii sprawiedli-
wosci zbudowanej przez Rawlsa do badania stanu czy tez organizacji miasta sprawiedliwego. Nie
bardzo wydaje si¢ to nawet mozliwe, teoria ta wszak traktuje o wypracowywaniu, w ramach kon-
traktu spotecznego, konstytucji relacji spotecznych w szerokim ujeciu, w skali panstwa. Stanowi ona
uogolnienie teorii umowy spotecznej, jakg zajmowali si¢ Locke, Rousseau czy Kant (Rawls, 1973,
s. 23) 1 generalnie dotyczy problemu sprawiedliwego panstwa. Rawlsowska teoria zawiera jednak
wiele inspirujacych koncepcji, ktére moga by¢ pomocne przy rozwazaniu kwestii sprawiedliwosci
w praktyce, w wymiarze miejskim.
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pelna przejrzystosé i dostepnos¢ informacji o faktach przekladajacych si¢ na
stan sprawiedliwosci miejskiej.

Sytuacje zblizong do bezstronno$ci mozna tym samym osiagna¢ przez maksy-
malng wielostronnos¢, wielo$¢ uwzglednianych jednoczes$nie perspektyw.

Kolejng kwestig do rozwazenia jest okreslenie tego, jakie zasady w dostepie
do dobr miejskich nalezatoby postulowac, a takze jak traktowa¢ — jak si¢ wydaje
nieuchronne — roznice w dostepie do tych dobr. W spotecznosciach niemiejskich
badanych przez Ostrom takie zasady sa wypracowane przez sama spolecznose,
czego przeniesienie na grunt miejski jest przedmiotem wielu dyskusji (por.
Dellenbaugh et al., eds., 2015). Faktycznie zmiana skali i charakteru wspdl-
noty niesie ze sobg wiele problemow, ktérych rozwigzanie wymagatoby zarowno
ewolucji obecnych modeli zycia miejskiego, jak i wypracowania odpowiednich
narze¢dzi i metod. Wydaje si¢ jednak, Ze nie ma innej drogi. Oczywiscie, technicz-
nie musiatoby si¢ to odbywa¢ inaczej niz w matych wspolnotach, czgsto zreszta
obcigzonych bynajmniej nie réwno$ciowymi relacjami, jednak nie widzimy, jak juz
wspomniano, alternatywy w postaci zadekretowania jakiej$ sztywnej uniwersalnej
reguty. Przedstawiony w artykule pomyst narzedzia jest poszukiwaniem idacym
w tym wlasnie ewolucyjnym kierunku.

Rawls wydziela jako osobng kategori¢ dobra publiczne, za Buchananem okres-
lajac je dwoma charakterystycznymi cechami: niepodzielnosci i korzystania z nich
przez ogot (Rawls, 1994, s. 367). Wigksza cze$¢ sposrod dobr miejskich, jakie
zostaly wcze$niej wymienione, to wlasnie takie dobra. Obywatelskos¢, przestrzen
miejska, administracja publiczna, dziedzictwo historyczne, parki i skwery to dobra,
ktorych dystrybucja powinna by¢ sprawg nie rynku, ale polityki. Mozna by zatem
przyjac, ze mocg politycznych decyzji powinny by¢ te dobra rowno dostepne'®.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze do podobnej konkluzji prowadzi tez postrze-
ganie dostepu do dobr miejskich w kategorii wolnosci obywatela miasta. Tutaj
zaczyna dziata¢ pierwsza zasada teorii Rawlsa, mowigca o rownym prawie do
jak najszerszej podstawowej wolnosci. Ta perspektywa daje pole do rozwazania
nieuchronnych nierownosci w dostepie do dobr wspdlnych, a takze dobr, ktore nie
noszg obu ich cech (np. infrastruktura techniczna czy ustugi specjalistyczne).

Rawls wprowadza rozrdznienie na wolno$¢ i wartos¢ wolnosci. Za sprawa
nieuchronnych réznic w majetnosci lub naturalnych mozliwosci kazdy moze inny
uzytek czynic¢ ze swojej wolnosci — jest w tym wzgledzie ograniczony. Wynika-
jace stad roznice w warto$ci wolnos$ci powinny by¢ kompensowane za sprawa
drugiej zasady (dyferencji), ktora dopuszcza nieré6wnosci, o ile poprawiaja
one sytuacje osob i grup bedacych w najgorszym polozeniu. Autor Teorii spra-
wiedliwosci podkresla, ze owo kompensowanie nie powinno by¢ wynagrodzeniem
nieréwnej wolno$ci (bo ta musi by¢ réwna), a jedynie warto$ci wolnosci (ktora jest
nieuchronnie rozna) (Rawls, 1994, s. 279).

16 Wzigwszy pod uwagg poczynione zastrzezenia mozna by przyjaé, ze rowny dostep powinien

by¢ realizowany w odniesieniu do calej puli dobr publicznych, co nie wykluczaloby nieréwnego
dostepu do poszczegdlnych jego czesci.



Tym samym nalezaloby patrze¢ na wszelkie zmiany dostepu do débr miej-
skich z perspektywy najmniej korzystnie usytuowanych mieszkancéw miasta
i tak planowa¢ dzialania, zZeby ich sytuacja w zakresie warto$ci wolnosci, czyli
realnej dostepnos$ci do dobr miejskich, si¢ poprawiala.

W naszej koncepcji ewolucyjnego przeksztatcania ustroju miejskiego od kapita-
listycznego do wspolnotowego (por. Dellenbaugh et al., eds., 2015) przyjmujemy,
ze rola wtadz miejskich i prowadzonej przez nie polityki powinna si¢ stopniowo na
drodze coraz wickszego uwspolnotowienia miasta (poprzez wyodrgbnianie dobr
wspolnotowych z dobr publicznych) przeksztatcaé w rolg zarzadcy dobr miejskich,
jednak na etapach posrednich stanowi ona (w oparciu o przepisy prawa) ciggle
gwarant podstawowych praw mieszkancow miasta w sytuacji kapitalistycznej
gry rynkowej, ktora sprowadza mieszkancéw miasta i przestrzen miejskg do roli
wyzyskiwanego zasobu.

W niniejszym tek$cie skupiamy si¢ na ,,stadium poczatkowym” wprowadza-
nia w zycie idei sprawiedliwego miasta. Stadium to polega na procesie ciagtego
ujawniania stanu sprawiedliwos$ci miejskiej i mozliwych kierunkéw zmian tego
stanu, wynikajacych z przygotowywanych przedsigwzig¢¢ i zamierzanych decy-
zji. Konsekwencjg szerokiego upublicznienia stanu sprawiedliwos$ci moze by¢
rozbudzenie postaw obywatelskich i powstanie napigcia spotecznego stwarzaja-
cego sytuacje, w ktorej realna partycypacja, rozpoczynajaca proces deliberacji
i uwspolniania (communing) dobr miejskich, stanie si¢ niezbedna, a co za tym
idzie — konieczne bedzie powotanie (oddolne) instytucji spotecznych pozwala-
jacych na aktywne reprezentowanie réoznych perspektyw w procesie oceny stanu
sprawiedliwos$ci miejskie;j.

Poznanie sytuacji miejskiej w réznych aspektach dotyczacych dostepu do dobr
miejskich z réznych perspektyw topograficznych pozwolitoby okresli¢ ,,spra-
wiedliwos$¢ pozycji”. Zadajac sobie pytanie o jako$¢ miejskiego zycia i pod takim
katem patrzac na roézne lokalizacje wraz z powigzanymi z nimi charakterystykami
zwigzanymi z mobilnoscig i dostepem zaro6wno do centrum miasta (dobra kultury,
ponadpodstawowe ustugi itp.), jak i do terenow rekreacyjnych (podmiejskie obszary
lesne, tereny otwarte, woda, parki, skwery) uzyskuje si¢ ,,mape sprawiedliwosci”,
ktora pozwala dalej wazy¢ decyzje o miejskich inwestycjach i innych dzialaniach
W sposob pozwalajacy na ciagla poprawe sytuacii.

Badanie sprawiedliwosci miejskiej

Istota proponowanej tu w ogélnym zarysie metody badania stanu sprawied-
liwosci miejskiej jest uzyskanie i uczynienie jawnym bezstronnego wgladu,
rozumianego jako suma wszystkich istotnych perspektyw. Nastepuje ono
przez zebranie i graficzne zestawienie informacji o poziomie dostepu do débr
miejskich w obszarze miasta.
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Jako istotne rozumiemy tu zaréwno rozne perspektywy merytoryczne (np.
fizyczna dostepnos¢ do dobr miejskich jako pochodng topografii i systemu komuni-
kacji miejskiej, mierzalne parametry hatasu, jakosci powietrza), jak i naktadajace si¢
na nie perspektywy wynikajace z konkretnej pozycji spotecznej i indywidualnych
uwarunkowan (osoby dtugotrwale bezrobotne, z niepetnosprawnosciami, ludzie
mtodzi, w podesztym wieku itd.). Kazda z takich perspektyw ukazuje inny obraz
miasta, ich zestawienia daja mozliwos¢ wgladéw w rdzne sytuacje mieszkancow
i pozwalajg widzie¢ je na tle innych grup lub mieszkancow innych czgsci miasta.

Wiedza ta powinna by¢ tatwo dostepna, stale aktualizowana oraz uzywana
podczas rozwazania i podejmowania decyzji, ktore moga mie¢ wptyw na zmia-
ny w sferach wplywajacych na zmiany w stanie sprawiedliwosci. Tym samym
konieczne jest stworzenie mozliwo$ci obrazowania symulacji wariantowych
stanow przysztych.

Proponujemy zatem stworzenie narzgdzia, ktorym bylaby interaktywna mapa
stanu sprawiedliwosci miejskiej dostepna w Internecie. Nasza propozycja jest kon-
cepcja wstepng, ogélnym zatozeniem z zestawem wstepnych wytycznych. Jestesmy
gleboko przekonani, ze forma i konkretne funkcjonalnos$ci takiego narzedzia sa
bardzo mocno zalezne od kontekstu, czyli charakterystyki, ,,wewnetrznej logiki”"”
konkretnego miasta. Z perspektywy projektowej nasza propozycja jest wstepna
,ideg projektows”, ktorej celem jest przedstawienie ogolnego zarysu pomystu
z potozeniem nacisku na elementy stanowigce o jego istocie. Forme, konkretne
rozwigzania zwigzane z praktycznie realizowang sprawiedliwoscia, pozostawiamy
jako kwesti¢ otwartg, sprawiedliwo$¢ w rozumieniu wspdélnotowym jest bowiem
kwestia lokalnych umow, ktore z zewnatrz niejednokrotnie moga wydawac si¢
niezrozumiate. Najbardziej istotng cecha naszego narzedzia ma by¢ jego potencjat
zmiany — zaré6wno samego funkcjonowania narze¢dzia, jak i zmiany spotecznej,
ktoérej ma odpowiadaé. Wydaje si¢ wiec, ze narzedzie to powinno podazaé za
sytuacja miejska, za jej rozwojem.

Jak juz wspomnieli$my, dostgpno$¢ dobr miejskich jest uzalezniona gtéwnie
od dwoch zmiennych — topograficznej i osobistej. Pierwsza — stosunkowo tatwa
do badania — to kwestia odlegtosci i skomunikowania z atrakcyjnymi obszarami
miasta, parkami itp., potozenia wzgledem sasiedztwa, ktore uznamy za niedobre,
dostepnos¢ infrastruktury technicznej, mierzonych pozioméw hatasu czy zanie-
czyszczenia powietrza.

Druga kwestia okazuje si¢ bardziej skomplikowana, poniewaz jest zalezna
od takich indywidualnych uwarunkowan, jak poziom zasobnos$ci, dysponowanie
czasem, kompetencje kulturowe, sytuacje wykluczenia spotecznego, niepetno-
sprawnosci itd.

7 Pojecie intrinsic logic stworzone przez Marting Low wskazuje na fakt, ze kazde miasto jest
w swojej wewnetrznej logice inne, potencjat do zmiany spotecznej w kierunku traktowania jego
fragmentow jak ,,dobra wspolnotowego” jest inaczej ustawiony w kazdym miescie, przy blizszym
poznaniu konkretnego miasta sytuacje niesprawiedliwos$ci 1 rozwigzania sprawiedliwe beda naj-
prawdopodobniej odmienne, dlatego tez nie zakladamy zadnego typowego sposobu rozwiazywania
problemdw, a raczej proponujemy podstawe do wypracowywania rozwigzan w procesie deliberacji.



Dane tworzace pierwszg grupe sa w wiekszosci juz dostgpne lub mozliwe do
pozyskania, co do drugiej grupy — czgsciowo mozna wykorzysta¢ dane MOPS-6w,
zestawienia wynikow egzaminow szkolnych, dane z policji i strazy miejskiej czy
aktywno$¢ w wyborach samorzadowych. Te zrodta wykorzystywane sg zazwyczaj
W opracowywaniu programow rewitalizacji. Wydaje si¢, ze procz tego nalezaloby
wprowadzi¢ dodatkowe state sposoby pozyskiwania informacji, ktéore pomogtyby
petniej wyswietla¢ stan sprawiedliwos$ci miejskiej. Procz badan ankietowych przy-
datnym instrumentem bytaby tu aplikacja do mapowania spotecznego, w ktorej
kazdy mogltby zaznaczy¢ na planie miasta miejsce i opisa¢ sytuacje lub nietypowy
problem majacy wptyw na stan sprawiedliwo$ci miejskie;j.

Wszystkie dane powinny by¢ dostepne jako zobrazowania graficzne (odregbne
warstwy tre§ci mapy) wraz ze stosownymi zestawieniami, a takze — co bardzo
istotne — powinny si¢ dawaé wyswietla¢ w roznych kombinacjach oraz wszystkie
jednoczeénie. Wazna jest rowniez czytelno$é, fatwos¢ zrozumienia wizualizowa-
nych informacji.

Mozna z duzg dozg pewnosci przypuszczac, ze w takim zestawieniu pojawig si¢
znaczgce korelacje i w obszarach miejskich ,,obiektywnie”, wedle danych z pierw-
szej grupy najgorszych bedziemy obserwowali wigksze nasilenie wystepowania
probleméw w obrebie uwarunkowan z grupy drugie;.

Takie zobrazowanie pokazywaloby sytuacje mieszkancow réznych obszaréw
miasta pod wzgledem dostepnosci do dobr miejskich. Graficzne zestawienie ze
sobg wartosci z poszczeg6lnych zakresow pozwolitoby na zobrazowanie zbioru
nieporownywalnych tresci, ktore ukazywalyby sytuacje dostgpnosci wspol-
nych dobr miejskich z réznych perspektyw — obywateli miasta mieszkajacych
w roznych miejscach, bedacych w réznej sytuacji. Takie zestawienie nie daloby
prostej, jednoznacznej stratyfikacji, bo zestawiamy warto$ci nieporéwnywalne,
ale pozwalaloby jednak na wykrycie miejsc i osoéb/grup bedacych w najgorszym
potozeniu, a przez symulowanie hipotetycznych zmian pozwalatoby sprawdzaé, jak
miejska polityka moze wpltywac na zmiane¢ sytuacji. Byloby merytoryczng baza
do deliberacji w kwestiach zwiazanych z polityka miejska, kierunkami rozwoju,
podejmowaniem strategicznych decyzji itp.

Dodatkowo w takim zestawieniu mozna identyfikowac obszary, w ktérych
korzystanie z zasobow miejskich staje si¢ polem konfliktu, a problemem do roz-
strzygnigcia jest okreslenie takich sposobow korzystania z zasoboéw miejskich,
ktore w najwickszym stopniu pozwalatyby zbliza¢ si¢ do realizacji idei miasta
sprawiedliwego. Te obszary sg réwniez granicami wolno$ci korzystania z dobr
wspolnych.

Przyktadowe warstwy informacji interaktywnej mapy sprawiedliwosci
miejskiej oraz proponowane obiektywne wskazniki dostgpnosci wspdlnych dobr
miejskich to:

* izochrony komunikacyjne (uwzgledniajace kwestie sprawnosci i polityki komuni-
kacyjnej) — dostgpnos¢ do centrum — przestrzeni publicznej i zakumulowanych
zasobow kultury, terenow rekreacyjnych, obiektow i miejsc spektakli;

* ucigzliwos$ci lokalne (hatas, zanieczyszczenia, ucigzliwe sgsiedztwo);
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* dostepnos¢ do infrastruktury technicznej oraz jej jakos¢ (kanalizacja, wodociagi,
sie¢ cieplownicza);

* bariery architektoniczne;

* poziom edukacji — rozktad terytorialny wynikow w nauce;

* ubostwo — rozktad terytorialny poszczegolnych §wiadczen pomocy spotecznej,
$wiadczen rodzinnych i innych zaleznych od dochodu (np. dodatkéw mieszka-
niowych).

Dzigki spéjnemu zobrazowaniu na mapie réoznych czynnikéw wplywajacych na
sprawiedliwo$¢ miejskg mozliwe bytoby:

» wskazywanie dziatan poprawiajacych sytuacj¢ najgorzej sytuowanych (miesz-
kancow najgorzej prezentujgcych si¢ obszardw) w znaczeniu dostepnosci wspol-
nych dobr miejskich (zgodnie z druga zasadg teorii Rawlsa);

» zestawianie przewidywanych zmian sytuacji poszczegélnych grup przez pro-
gnozowanie efektow realizacji planowanych inwestycji miejskich z perspektywy
badanych grup (lokalizacji).

Niezwykle istotne byloby tu rozpatrywanie réznych wariantéw wykorzystania
zasobow miejskich, co pozwolitoby — przez poréwnanie przewidywanych skutkdéw
— na ich waloryzacj¢. Pozwolitoby to np. zobaczy¢ inwestycje typu ,,Biale stonie”
w konteks$cie alternatywnych mozliwosci wykorzystania miejskich zasobow.

Interaktywna mapa sprawiedliwo$ci miejskiej stanowitaby zaréwno narzedzie
ujawniania jej stanu mieszkancom, jak i wspierania procesu podejmowania decyzji,
nie tylko dostarczajac informacji o stanie biezacym lub mozliwych konsekwen-
cjach zmian, ale réwniez przez pokazywanie wzajemnego wplywu na siebie
pozornie niezwigzanych decyzji podejmowanych w r6znych sferach, lokalizacjach
czy zakresach dzialania miasta. Tym samym petnitaby tez funkcje edukacyjna,
unaoczniajgc sieci wzajemnych zaleznosci i oddzialywan mogtaby stanowic istotne
wsparcie do rozwijania poczucia wspolnotowosci.

Trzeba tu zauwazy¢, ze charakter takiej konstrukcji zawiera w sobie otwartos¢
na zmiany, a takze na wprowadzanie kolejnych zagadnien problemowych (np.
zwigzanych z rosngcym zagrozeniem powodziowym, falami upatéw) oraz mody-
fikacje lub usuwanie zagadnien zdezaktualizowanych.

Pozadanymi cechami praktycznej aplikacji metody sg:

* czytelno§¢ — tatwe pordwnywanie, zestawianie informacji, dajace podstawe do
dyskusji i negocjacji;

 prostota uzycia — tak, aby dostep do informacji nie byt ograniczony brakiem
kompetencji mieszkancow;

(]

s powszechnq i %a'tvx{a dostqpnpsc .(przejrzystos'c),

s e« stala aktualizacja i symulacja kierunkoéw zmian.

© . .. . , .. . . L.

8 Praktyczna konstrukcja takiej mapy jest rowniez kwestig otwarta. Szybki rozwoj

2 technologii dostgpu do informacji wigze sam charakter narzgdzia, ktérego glownym

o celem jest — poza informowaniem — ksztaltowanie postaw obywatelskich, co

é sprawia, ze powinno ono mie¢ zaprojektowang mozliwo$¢ zmiany sposobu dzialania.

Sam proces deliberacji bytby jedng z istotnych funkcjonalnosci proponowanego
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wdrazania i ,,przyswajania”. Proponowany sposob dziatania zaktada szeroki, nie-
koniecznie od razu aktywny, udziat spoteczny, a tym samym jednym z podstawo-
wych warunkow, jakie musi spetniag, jest prostota i czytelnos¢. W zwiazku z tym
poczatkowe ograniczenie zestawu dobr do kilku kwestii, a tym samym istotne
uproszczenie, a zarazem wyrazisto$¢ postawionego problemu wydaje si¢ zwigkszac
szanse powodzenia w jej stosowaniu.

Podsumowanie — sprawiedliwe miasto
w szerszym kontekscie

Istotng kwestia, ktora nalezatoby uja¢ w zarysowanej tu metodzie, jest sprawa
zrownowazonego rozwoju, ktorg mozna definiowaé rowniez jako sprawiedliwosc
wewnatrz- i migdzypokoleniowg (Rogall, 2010, s. 44). Miejskie dobra wspolne
to rowniez cze$¢ globalnych dobr wspdlnych, miasta sg najwigkszymi emiterami
zanieczyszczen 1 gazow cieplarnianych, ich mieszkancy, z uwagi na styl zycia,
znaczaco obciazaja Srodowisko naturalne w skali globalnej. Zasada zréwnowa-
zonego rozwoju powinna prowadzi¢ do ograniczania iloci zuzywanych zasobow
i wytwarzanych odpadow oraz zanieczyszczen, a takze np. zachowania bioroz-
norodnosci lokalnych ekosystemow. Proby operacjonalizacji tej zasady zaowo-
cowatly m.in. pojeciem ,,$ladu ekologicznego” jako miary obcigzenia Srodowiska
przez wzglad na styl zycia. Trwajg prace badawcze zmierzajace do rozwinigcia
koncepcji ,,Planetary boundaries” tak, aby szacunki mozliwych do przeniesienia
przez planetarny ekosystem obcigzen w kluczowych zakresach dato si¢ okresla¢
w skali miast (Teah et al., 2016; Hoornweg et al., 2016). Te kwestie powinny
mie¢, jako ramowe referencje, wptyw na decyzje dotyczace przeznaczenia terenow
pod zabudowg mieszkaniowa, kierunkéw rozwoju lub przeksztatcen miejskiego
systemu komunikacyjnego, polityki energetyczne;j itd.

Rawls w swojej teorii przyjmuje, ze naturalna sktonno$¢ do troski o dobro
swoich potomkéw powinna da¢ wystarczajaca motywacje¢ do postgpowania, ktore
zabezpiecza interesy przysztych pokolen (Rawls, 1994, s. 396). Wydaje si¢ jednak,
ze to jeden z momentdéw, w ktdrych autor zbytnio ufal w powszechnos$¢ i moc
racjonalnego umystu. Obecna sytuacja zmian klimatycznych, gwattownej degra-
dacji srodowiska naturalnego, nie moéwigc juz o wyczerpywaniu zasobow, co dzieje
si¢ pomimo — jak si¢ wydaje — dostepnej petnej wiedzy o prawdopodobnych
konsekwencjach dla przysztych pokolen, pokazuje to wyraznie.

Przedstawiona metoda jest okazja do wlaczenia w rozwazania stanu sprawiedli-
wosci miejskiej przysztych pokolen jako mniej abstrakcyjnej figury, co pozwolitoby
na wypracowywanie lepszych decyzji miejskich réwniez w tym zakresie.

W ujeciu praktycznym najprawdopodobniej odniesienie do globalnej sytuacji
zrownowazonego rozwoju nalezatoby catosciowo dla miasta rozpatrywaé jako
odregbny faktor, ktory bytby dodatkowym wymiarem okreslajacym sprawiedliwosé
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migdzypokoleniows. Bylby on zalezny od polityki energetycznej, ilosci zuzywanej
energii, organizacji transportu, gospodarki odpadami, polityki $rodowiskowej
(rozlewanie si¢ miast, bior6znorodnos¢, ochrona gleb, woda deszczowa, gospoda-
rowanie wodg i §ciekami).

Przedstawiona tu w ogoélnym zarysie metoda miataby, w zamierzeniu autoréw,
stworzy¢ mozliwo$¢ podjecia problemu sprawiedliwo$ci miejskiej jako czesci dys-
kursu, ktéry wydaje si¢ istotnym elementem zycia miejskiego. Nie jest on jednak
rzeczg powszechng nawet w miastach krajow o dojrzatej demokracji. By¢ moze
kwestia sprawiedliwosci miejskiej bytaby dobrym zaczynem miejskiego dyskursu
z uwagi na to, ze dotyka kwestii bezposrednio odczuwanych w zyciu codziennym
oraz podczas podejmowania przez mieszkancoéw zyciowych decyzji.

Proponowana metoda nie wymaga podczas jej wdrazania szerokiego uczestnic-
twa, mozna zaczac¢ ja stosowaé w bazowej wersji nawet przy catkowitej biernosci
mieszkancow. W podstawowym wymiarze stanowi ona narzedzie badawcze,
pokazujace pewne przyblizenie stanu sprawiedliwosci miejskiej. To, oczywiscie
pod warunkiem dobrej woli decydentow, moze by¢ z kolei podstawa uwzgledniania
kwestii sprawiedliwos$ci w decyzjach o inwestycjach czy ogdlnie polityce miejskiej.
Podstawowe zestawienia informacji — publikowane i aktualizowane regularnie na
stronie internetowej — moga by¢ dobrym punktem wyjscia do aktywizacji lokalnej
spotecznosci i rozwijania dalszej funkcjonalnosci narzedzia oraz coraz szerszego
stosowania metody.
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