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Slask wspotczesnie staje si¢ bardzo popularnym tematem, zaréwno w sze-
roko rozumianej popkulturze, jak i w kregu zainteresowan badaczy. Dzieje si¢
tak z wielu powodow. W spoteczenstwie odczu¢ mozna rosngcg identyfikacje
ze $laskoscia, tozsamosé¢ Slaska zaczeta by¢ powodem do dumy, cho¢ nierzadko
mamy do czynienia z ,,powierzchownymi” praktykami, narazonymi na odejscie
od przesztosci i ,,0byczaju”, ktore stanowig podstawowe filary tejze tozsamosci.
Dla badaczy Slask jest wyjatkowy gtownie ze wzgledu na charakter kulturowy.
Wsrod wielu nowych prac naukowych dotyczacych Slaska i §laskosci, nieoceniong
role odgrywaja autorzy, ktoérzy tym tematem zajmujg si¢ od lat. Do takich oséb
nalezy dr hab. Maria Szmeja, ktora od lat 80. XX wieku prowadzita badania nad
tozsamoscia Slazakow. Rewitalizacja idei $lasko$ci oraz wzmocnienie $laskiej
tozsamosci zachgcity Mari¢ Szmeje¢ do ponownego zglebienia tematu na podstawie
od lat prowadzonych przez nia badan i wydania nowej publikacji.

Ksiazka Slgsk — bez zmian (?). Ludzie, kultura i spolecznosé Slgska w perspek-
tywie postkolonialnej jest indywidualng pracg Marii Szmei, ktora — jak wskazuje
jeden z recenzentow — ,,przybiera roéwniez posta¢ osobistego eseju socjologicz-
nego o Slasku i jego mieszkancach”. Publikacja liczy 298 stron. W bibliografii
znajdziemy odwotanie do ponad 250 pozycji wydanych w ostatnich latach, jak
réwniez na przestrzeni ostatnich dekad, w tym do literatury nie tylko polskojezycz-
nej, co $wiadczy¢ moze o znakomitym przygotowaniu Autorki do podejmowanego
problemu. Maria Szmeja od ponad trzydziestu lat prowadzi badania $§laskoznawcze,
ktore — jak sama przyznaje — pozostaja w centrum jej zainteresowan i stanowia
istote jej pracy naukowe;.
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W tytule najnowszej publikacji autorka nie wprost stawia pytanie o zmiany
na Slasku. Pytanie to wzbudza duze zainteresowanie Czytelnika w trakcie lek-
tury. Podtytut trafnie oddaje zawartos$¢ tej wybitnej publikacji — Autorka pisze
o ludziach, o kulturze i o spoteczenstwie na Slasku. Struktura ksigzki zostata
przemyslana i utozona w cickawy sposob. Oprocz wstepu, zatytutlowanego Zamiast
wstepu, oraz wienczacych catos$é: Zakonczenia, Bibliografii, Indeksu przedmioto-
wego, Indeksu osobowego 1 streszczenia w jezyku angielskim, kolejne rozdziaty to
przeplatanie si¢ czg$ci teoretycznej z cze$cig empiryczng. Maria Szmeja prowadzi
narracj¢, w ktorej material badawczy bezposrednio koresponduje z konstruktami
teoretycznymi. Taka struktura pozwala Czytelnikowi na doglebne zrozumienie
przytaczanych teorii naukowych.

W recenzowanej ksiazce przyjeto perspektywe postkolonialng, co moze budzié
dyskusje: czy zasadne jest pisanie o Slasku w tej perspektywie? Okazuje sie, ze trop
podpowiedziany przez Raewyn Connell jest dobrym przyktadem analiz spoteczno-
$ci zdominowanych (s. 19). W efekcie Maria Szmeja prezentuje Slask zdominowany
kulturowo przez Niemcoéw i Polakow opierajac si¢ na postkolonialnych teoriach.
Perspektywa postkolonialna jest waznym i inspirujagcym watkiem, gdyz zarowno
klasyczne, jak i wspolczesne teorie socjologiczne czy tez sposoby badania ograni-
czone sa do metropolii, a refleksja spoteczna wystepuje takze poza nimi.

Publikacj¢ rozpoczyna wprowadzenie, bedace rozwazaniem nad réznicami
wystepujacymi na Slasku. Autorka pochyla si¢ nad réznorodnoscia, ktora dotyczy
spoleczenstwa z pogranicza. Przytacza czeste bledne utozsamianie calego Slaska
z jego regionem przemystowym. Wylicza wielo$¢ tradycji, historii, kultury, a nawet
struktury spotecznej. Rdznice co do postrzegania przesztosci, jak i roznice w wizji
przysztosci. Ten wstep pozwala zrozumie¢ dobdr proby badawczej w prowadzo-
nych przez Autorke badaniach, ktorych wyniki przyblizone sg na stronach przed-
miotowej publikacji. Ze wzgledu na wspominane zréznicowanie, Autorka przyjela
perspektywe: czym on (Slgsk) jest dla mnie. W badaniach skupita sie na obszarze
historycznego Gornego Slaska. Warto podkreslié, ze wybor osob do badania zostat
jednoznacznie i przekonujgco uzasadniony.

Ksigzka sktada si¢ z dziewigciu rozdzialow. Maria Szmeja skupia si¢ gtownie
na problematyce badan etnicznych. Pisze o badaniach etnicznych sensu largo,
o badaniach etnicznych na Slasku, a takze prezentuje swoje badania na Slasku,
ktore prowadzita w latach 2015—2016, przyjmujac teze badawcza: ,,niewiele
zmienilo sie w polityce grupy dominujacej wobec Slaska i Slazakow, natomiast
zmienili sie Slazacy i zmienila si¢ ich strategia dziatania” (s. 36).

W pierwszej czesci Autorka ukazuje wizerunek Slaska i stosunek do regionu
w polskiej literaturze socjologicznej XX wieku. Maria Szmeja bardzo starannie
przygotowata petlny wyklad tego waznego aspektu w kontek$cie poruszanego
w publikacji problemu. Czytelnik otrzymuje bogaty wyktad teorii, ktory umoz-
liwia pelniejsze zrozumienie tre$ci w nast¢gpnych czesciach ksigzki. Kolejny
rozdzial zostat poswiecony zmianie sposobu badania grup mniejszosciowych,
zdominowanych. Autorka poswigca uwage odejsciu od badan ,,nad grupami”
do badan ,,w grupach”, uznajgc to za znamienng ceche wspotczesnej socjologii.
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W nastepnym rozdziale, bedacym kontynuacja poprzednich, przedstawia migedzy
innymi refleksje Raewyn Connell. Czytelnik zyskuje mozliwo$¢ zglebienia wiedzy
dotyczacej socjologii ,,potnocnoatlantyckiej”. W kolejnym rozdziale wykorzystujac
teorie postkolonialne Autorka przytacza obraz Slaska w literaturze picknej. W tej
czeSci poruszony zostaje szczegdlnie ciekawy watek literatury $laskiej. Autorka
przywotuje dzieta Henryka Wanka, ktorego ,,celem bylo przeciwstawienie si¢
jednowymiarowemu obrazowi regionu” (s. 128). Nastgpnie przedstawiony zostaje
pisarz Stanistaw Bieniasz, rezyser Kazimierz Kutz i kolejni pisarze: Szczepan
Twardoch oraz piszacy po $lasku i o §laskich sprawach Marcin Melon. Lektura tej
partii ksigzki zachgca do przemyslenia sposobu prezentowania kultury $laskiej oraz
sktania do refleksji, ,,co jest najbardziej cenne w pisaniu o sprawach $laskich przez
Slazakow” (s. 145). Jako gtowny walor Slazakéw Autorka wskazuje tworzenie we
wlasnym jezyku, ktorego uporzadkowanie jest wedtug niej tylko kwestia czasu.
Zaznacza ponadto, ze przekaz o tym, co jest dla Slazakow istotne, jest rownie
wazny. Dzigki wspotczesnym dzietom Slazakoéw maluje sie ich nowy obraz — nie
sg to juz tylko zasciankowi, tradycyjni gornicy, ale takze osoby wyksztalcone,
podrozujace po $wiecie.

Kolejne dwa rozdziaty dotycza odmiennego spojrzenia na przeszto$¢. Badaczka
najpierw pisze o ,,mechanizmie patrzenia na histori¢ i zapominaniu tego, co niewy-
godne” (s. 19), a nastgpnie zaznajamia Czytelnika z historig regionu przedstawiang
przez Polakéw i Slazakow. Powolujac sie na Paula Thomsona wyraznie zaznacza,
ze ,,odtwarzajac przesztos¢ z dokumentoéw zastanych, zawsze mamy do czynienia
z informacjami niepetnymi i w pewnym sensie przypadkowymi” (s. 152). Autorka
dowodzi, ze oficjalne opracowania obcigzone sa zawodnoscia dost¢pnych zrddet,
natomiast ,,historia mowiona, poza subiektywnoscig postrzegania wydarzen, cierpi
tez z powodu zapomnienia o przesztosci, a nad wszystkim unoszg si¢ emocje i chgé
przedstawienia wlasnej grupy w jak najlepszym $wietle” (s. 174). Czytelnik przed
zapoznaniem si¢ z historig Slaska przedstawiong w ramach historii méwionej
zyskuje mozliwo$¢ poznania wad i zalet takiej formy, co jest niezwykle cenng
wiedza. W tej czesSci Maria Szmeja wyczerpujaco odpowiada rowniez na pyta-
nie, jaki jest ,,obraz Slaska w oficjalnej historii Polski, a jaki wsrod Slazakow”
(s. 214). Wskazuje wiele tendencyjnych postaw w polskiej polityce historycznej
wobec Slaska, w tym che¢ oderwania Slaska od Polski i dzialania przeciwko
krajowi. ,,Slazacy sa atakowani za swoja odmiennos$¢ i mowienie o tym” (s. 221).
Z kolei publiczne wypowiedzi Slazakow ze wzgledu na lekcewazenie ich godnosci
radykalizuja sie, sa przesigkniete bolem i wlasng niemoca. Zaréwno Slazacy, jak
i pozostali mieszkancy Polski nie podejmujg wedtug Autorki proby rozliczenia
si¢ z przesztosécig. Maria Szmeja przewiduje w tej kwestii zaognienie napi¢cia ze
wzgledu na niedocenianie roli emocji Slazakéw i ich obrazanie.

Dalsza czg$¢ ksigzki to powrdt Autorki do miejsc, w ktorych przeprowadzata
badania przed 30 laty, i proba dotarcia do tych samych rozméwcow lub ich potom-
kow. Badania terenowe trwaty od stycznia 2015 do wrze$nia 2016 roku i dotyczyty
zmiany lub trwatosci pogladéow oraz konfrontacji z opiniami nast¢pnych pokolen.
Autorka rozmawiata z mieszkancami badanej wsi, przyjezdzala na spotkania z eks-



pertami i uczestniczyta w wielu imprezach organizowanych w matych miejsco-
wosciach 1 w Katowicach. Wazng cze¢Scig przeprowadzanych rozméw wydaje sig
pytanie o ,,reprezentacje Slazakéw na polskim forum publicznym” (s. 238). Wiedza
rozmowcow na temat $laskich organizacji jest bardzo uboga i nie odczuwaja oni
potrzeby interesowania si¢ nimi, natomiast opinia o $laskich aktywistach jest kry-
tyczna ze wzgledu na ich brak zainteresowania malymi spoteczno$ciami wiejskimi.
W tej czescei publikacji znajduje si¢ rowniez nawiazanie do Ruchu Autonomii Slaska
oraz innych organizacji przyjmujacych bardziej kulturowg strategic. Maria Szmeja,
powotujac sie na Homiego Bhabha, dochodzi do wniosku, ze o narodzie nalezy
moéwic raczej na podstawie wyroznikow kulturowych niz odwotujac si¢ do doraz-
nej polityki; ,,nar6d potrzebuje przestrzeni fizycznej i spolecznej, a tego w Polsce
Slazakom brakuje” (s. 248). W zakonczeniu ksigzki Autorka podsumowuje swoja
dotychczasowa dzialalno$é na Slasku, odwotujac si¢ do badan i interpretujac je
przez pryzmat przyjetych stanowisk socjologicznych.

Cze$¢ badawcza zastuguje na szczegolng uwage, gdyz Autorka zastosowata
triangulacje zrodet. Prowadzila rozmowy z mieszkancami regionu, a takze
z ekspertami. Rozméwcy przyjmowali perspektywy lokalne i europejskie. Maria
Szmeja siega w swej pracy do literatury historycznej, publikacji spotecznych.
Korzystata z historii méwionej, jak rowniez z literatury pigknej, zrodet obiek-
tywnych i subiektywnych. Ponadto wykorzystane zostalty media spotecznosciowe
jako dodatkowe zrédto, co stanowi kolejng wartos¢ dodang. Ogrom wlozonej
pracy dat w efekcie wielowymiarowa analize Slaska i Slazakow. Nieocenione jest
rowniez zastosowanie triangulacji danych — badania prowadzone byly w roznych
okresach i z réznych perspektyw. Bezsprzeczng warto$cig ksiazki sg odwotania
do badan wlasnych Autorki. Mamy mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z badaniami
z lat 80. XX wieku, a takze ze wspotczesnym zdaniem tych samych rozmowcow,
jak rowniez ze zdaniem ich dzieci oraz wnukow. Pozwala to zobaczy¢ i zrozumiec
zmiany zachodzace w regionie.

Warto zaznaczy¢, ze Maria Szmeja zastosowala w swojej ksigzce rowniez
triangulacje badaczy — Autorka odwotuje si¢ do dotyczacych Slaska i Slazakow
badan prowadzonych przez innych badaczy, nie tylko socjologéw, ale rowniez
historykow czy literaturoznawcow. Wielo$¢ wykorzystanych w recenzowanej
ksiagzce metod badawczych, szerokie spectrum poruszanych zagadnien oraz
wyniki uzyskanych i przytoczonych badan daja rozlegte predyspozycje inter-
pretacyjne i wyjasniajace. Uwage Czytelnika zwraca cata koncepcja publikacii.
Ksigzka jest spdjna i przede wszystkim gleboko merytoryczna, ukazujaca istotng
wage podjetego tematu.

Na tytutowe pytanie, odpowiada w publikacji sama Autorka, piszac: ,,[...] na
Slasku wiele si¢ zmienito, mtodzi Slazacy stali sie ludZmi potrafigcymi zawalczyé
0 swojg godno$¢ i uznanie. Jednak dominacja polska nie ustepuje. Stad znak zapy-
tania w nawiasie. Slask — bez zmian (?)” (s. 266). Ksiazka Marii Szmei nalezy do
tych z kategorii warto$ciowych i dojrzatych naukowo. Autorka dba o Czytelnika,
istotnie wzbogacajac jego wiedze w zakresie opisywanego problemu badawczego.
Pobudza do myslenia i uruchamia wyobrazni¢ socjologiczng. Dzigki prezentowanej
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publikacji Czytelnik ma szans¢ uwrazliwienia na ztozonos$¢ i bogactwo przemian
zachodzacych na Slasku, rowniez w kontekscie spotecznym.

Ksiazka Slgsk — bez zmian (?). Ludzie, kultura, spolecznosé¢ Slgska w per-
spektywie postkolonialnej jest publikacja znakomitg i bez watpienia warto po nig
siegnag. Jest to wazny glos w dyskusji o Slasku i Slazakach. Maria Szmeja dzieki
swej wielowymiarowej pracy istotnie wzbogaca wiedzg, wywotuje skupienie nie
tylko socjologa czy eksperta zainteresowanego sprawa $laska, ale rowniez zwyk-
tego obywatela, gdyz opisuje, wyjasnia i prognozuje rzeczywisto$¢ bezposrednio
go dotyczaca.



