»Gornoslgskie Studia Socjologiczne. Seria Nowa” 2026, T. 17, s. 1—9
ISSN 2353-9658

https://doi.org/10.31261/GSS_SN.2026.17.01

Dominika Dziurosz-Serafinowicz
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
@ https://orcid.org/0000-0002-1084-1044

Recenzja ksigzki:

Anna Sliz, Karol Chrobak, Uniwersalizm
praw cziowieka a relatywizm kulturowy.
Studium wyobrazni wielokulturowej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2025

Ciekawa propozycja wydawnicza pt. Uniwersalizm praw czlowieka a relatywizm
kulturowy. Studium wyobrazni wielokulturowej autorstwa Anny Sliz i Karola Chro-
baka jest monografia podejmujaca wazka i aktualng tematyke wielokulturowosci.
W szczegdlnosci prezentuje problemy spoleczenstw wielokulturowych, analizuje
multikulturalizm jako jedng z propozycji ich rozwigzania na poziomie panstwowo-

-politycznym, a przede wszystkim wprowadza oryginalng kategorie wyobrazni jako
tej, ktora ma godzi¢ zwasnione dwa $wiaty — uniwersalnych praw cztowieka i roz-
norodnych moralnosci oraz etoséw obecnych w réznych kulturach.

Ksigzka sklada sie z trzech rozdzialéw, i kolejno: 1) przedstawia rys historyczny
uniwersalizmu praw czlowieka z ich kulturowymi zrédfami; 2) analizuje idee wol-
nosci i réwnosci z uwzglednieniem wielokulturowosci; 3) prezentuje multikultura-
lizm w réznych przestrzeniach spofecznych, odcieniach oraz rozumieniach.

Autorzy, omawiajac tytulowy uniwersalizm praw czlowieka i ksztaltujace sie
jego relacje do relatywizmu kulturowego, wychodzg z bardzo intrygujacego punktu
refleksji nad problemem przynaleznosci czlowieka. Pojecie to zwigzane jest z zagad-
nieniem tozsamosci spolecznej: ,Wsrdd kluczowych odston tego problemu znalazto
sie napiecie pomig¢dzy najszersza identyfikacja, jaka oferuje nam przynalezno$¢ do
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gatunku ludzkiego, a identyfikacjg tradycyjng, ktora faczy sie z okreslonym kregiem
kulturowym” (s. 7). Autorzy trafnie wskazuja na punkty zapalne wielokulturowo-
$ci, takie jak: poczucie tozsamosci (ale tez i ryzyko jej utraty), poczucie przynalez-
nosci (ale tez i wykluczenia), niewystarczalno$¢ jezyka w osigganiu porozumienia,
jak réwniez trudnosci oddzialywania w przestrzeni publicznej (szczegdlnie w przy-
padku kobiet, ktére przez wieki byly ,,spychane” do przestrzeni zacisza domowego,
a wigc przestrzeni prywatnej). Jednoczeénie jako ,narzedzie przekraczania granic”
proponuja wyobraznie (s. 8), co wczesniej wywodzg ze zdolnos$ci wspétodczuwania,
na ktora zwracali uwage XVIII-wieczni mysliciele, w tym Grotius, ktory uznawat
ja za zrodlo uspotecznienia. Wyrazny zwigzek miedzy owym wspdt-czuciem jako
apetitus societatis a wyobraznig podkresla Adam Smith, ktory te kategorie czyni jed-
nocze$nie podstawa naszej moralnosci (s. 44).

Jednym z wazniejszych problemdw stawianych w ksiazce jest to, w jaki sposob
ustosunkowac sie do tych rytualéw kulturowych, ktore sg nielegalne w $wietle obo-
wigzujacego prawa. Jak pisza autorzy: ,Problem pojawia si¢ w momencie wcho-
dzenia mniejszoéci kulturowych z wlasnymi praktykami w sfere zycia publicznego,
szczegllnie gdy praktyki te stoja w sprzecznosci z prawem stanowionym” (s. 12).
Jako drastyczne przyklady przyblizajg klitoridektomie (rytual obrzezania kobiet;
por. s. 89), ale tez wendete. Sa to szczegolnie dotkliwe przypadki, albowiem tamia
podstawowe prawa czlowieka — wolnosci i Zycia. Niemniej socjologowie przytacza-
ja wiecej pomniejszych przykladdw, ktére w spoteczenstwach wielokulturowych za-
ogniaja co jakis czas relacje spoleczne, jak noszenie burek w okoliczno$ciach, kiedy
istnieje koniecznos$¢ sprawdzenia tozsamosci, czy swietowanie religijne i che¢ po-
siadania wolnego od pracy, kiedy w prawie stanowionym jest dzien pracujacy. War-
to jednak zauwazy¢, ze zaognienia tego typu sa obecne rowniez przy braku wielo$ci
kultur — w spoteczenstwach monokulturowych, kiedy np. pewne tradycje nie sg juz
akceptowane przez mlodsze pokolenia i pojawiaja si¢ konflikty miedzypokoleniowe,
o czym pisal Stanistaw Mrozek w Tangu oraz co trafnie przedstawia polski serial
z lat 60. Wojna domowa.

Ponadto Sliz i Chrobak zwracaja uwage przede wszystkim na migracje, ktére
w ich ujeciu sg przyczyng pojawiania si¢ przestrzeni miedzykulturowych oraz wyni-
kajacych z tego zmian w relacji miedzy uniwersalizmem praw cztowieka a relatywi-
zmem kulturowym. Uznajg, iz ,Domeng wspolczesnego $wiata sa ruchy migracyjne,
ktére w réznym stopniu mogg destabilizowa¢ utrwalony porzadek i tad spoteczny
konkretnych spoteczenstw” (s. 11).

Naukowcy przedstawiajg takze swoj stosunek do multikulturalizmu, utrzymujac,
ze ,Multikulturalizm widzi i akceptuje réznorodnos¢ kulturowg (etniczna) i tworzy
praktyki jej wlgczania w sfere zycia publicznego” (s. 12). Twierdza, Ze w wymia-
rze politycznym multikulturalizm ,,Jest to uznanie praw imigrantéw do zachowa-
nia wlasnej kultury i w tym zakresie grupy etniczne winny otrzymywac wsparcie
ze strony panstwa’ (s. 164—165). Podkreslajg jednak, iz ,panstwo przyjmujace



oczekuje od imigrantdéw ich zaangazowania w Zycie publiczne i internalizacje ka-
pitatu kulturowego” (s. 165). Sytuacja egzystencjalna czlowieka na styku kultur jest
prezentowana w ksigzce gléwnie w postaci migranta, ,,ktory spotyka po drodze roz-
ne systemy kulturowe ksztaltujace jego tozsamos¢ spoteczng w procesie interakeji
spolecznej” (s. 154). Niemniej czlowiek wyrasta zazwyczaj z pewnej grupy etnicznej,
a ,Kazda grupa kulturowa czy etniczna (spoteczno$¢ imigrancka) posiada wlas-
ny system warto$ci i norm, ktéry wymaga respektu ze strony $wiata zewnetrzne-
go” (s. 151—152).

Warto jednak podkresli¢, iz migrant migrantowi nie jest rowny. Tymczasowe
pobyty zagraniczne w celach zarobkowych sg czym$ innym niz préba asymilacji
dlugofalowej. Procesy migracyjne réznig si¢ réwniez w zaleznoséci od kraju, albo-
wiem przykladowo ,,migracje to proces, ktory w pelni uksztaltowal takie panstwa,
jak Stany Zjednoczone Ameryki, Kanade czy Australie” (s. 156), w przeciwienstwie
np. do Polski czy Stowacji, na ktére masowe migracje nie wplywaly az tak bardzo.
Warto réwniez pamietaé, iz migracje bywaja w wielu krajach historyczng konse-
kwencja kolonizacji. Dlatego tez inna sytuacja jest w Europie Srodkowej — przy-
ktadowo w Polsce, ktéra nie byta kolonizatorem Afryki czy Ameryki Poludniowej,
sama za$ przez 123 lata doswiadczata srogiego bicza trzech zaborcow, tepigcych ro-
dzimy jezyk i kulture — inna za§ w Wielkiej Brytanii czy Francji. Analiza proceséw
migracyjnych w skali globalnej winna wigc uwzglednia¢ swiadomo$¢ historyczna
réznorodnosci zachowan réznych narodéw w przeszloéci. Problemy migracyjne
USA i Polski sa zgola odmienne, albowiem majg inne zrédla, przyczyny i moty-
wy (takze te podswiadome), z dalsza mozliwoscig walki migrantéw o swoje prawa,
chocby z perspektywy poczucia sprawiedliwosci dziejowej (por. Zalewski, 2011).
W tym sensie nieco krzywdzace w ksiazce jest to, iz migrantéw do USA, Australii
i Kanady nazywa si¢ ogolnie Europejczykami: ,,Europejczycy coraz lepiej porusza-
li si¢ po bagiennych terenach Kanady [...], wypychajac réwnoczesnie Indian oraz
Inuitéw (Eskimoséw) na margines zycia spoteczno-kulturowego” (s. 206); ,,Na ich
teren przybysze z Europy zmarginalizowali lub zupelnie wyeliminowali z zycia
rdzenng ludno$¢ [...]” (s. 156) — w szczegolnosci w $wietle losow Polakéw, ktorzy
oczywiscie rdwniez migrowali, niemniej nie tak licznie jak Anglicy czy Francuzi,
a na pewno nie w postaci zorganizowanego, krwawo tepigcego rdzenna ludnos¢
wojska. Spor o uniwersalia ma tutaj swoje specjalne brzmienie.

W dalszej czesci autorzy opisuja z wicksza szczegdtowoscia sytuacje w Kana-
dzie, lecz takze w USA i Australii. Jako recenzent nie jestem w stanie si¢ do tego
odnies¢, albowiem nigdy nie bylam w zadnym z tych krajéw, a staram sie¢ stoso-
wacé zasade ,Nic o nas bez nas i nic o was bez was”. Do tych problemdw jest mi
trudno si¢ odnie$¢ réwniez dlatego, ze ,,Na terytorium Kanady zyja przedstawiciele
ponad 100 grup etnicznych” (s. 205), w Polsce za§ mamy do czynienia z 4 mniej-
szo$ciami etnicznymi (wedle ustawy: tatarska, romska, femkowska i karaimska)
i 9 mniejszo$ciami narodowymi, co stanowi okolo 0,1% ogotu spoleczenstwa, oraz
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ze Slgzakami'. Z nieco wiekszym doswiadczeniem zyciowym moge odnies¢ sie do
kultury tzw. zachodnioeuropejskiej, cho¢ w ramach tego tworu dostrzegam spore
zréznicowanie. Mimo zachodzacych proceséw globalizacyjnych istnieja ogromne
roznice miedzy Hiszpanami a Holendrami, Grekami a Szwajcarami itd., cho¢ uzna-
je sie, ze tworzg oni kulture zachodnioeuropejska. Niemniej to, co godne dla Wto-
cha, moze by¢ obrazoburcze dla Dunczyka. Monolit kulturowy bardziej wydaje mi
sie stanowi¢ Europa Srodkowa, szczegdlnie ze wzgledu na wspélnotowo$¢ doswiad-
czen historycznych, takich jak przesladowania i najazdy wojenne ze strony Rosjan
czy Niemcéw. Miedzy Polakiem i Czechem jest mniej réznic niz miedzy Francuzem
i Niemcem. Réwniez historia migracji do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bry-
tanii, Republiki Francuskiej czy Krdlestwa Niderlandéw oraz Krolestwa Szwecji jest
zupelnie inna niz do Republiki Stowacji czy Rzeczypospolitej Polskiej. Wlasciwie
nasze kraje rzadko stawaly si¢ docelowym, wybranym miejscem zamieszkania ja-
kichkolwiek narodéw. Przyktadowo, pierwsza czarnoskdra osoba w Polsce zostaje
odnotowana dopiero pod koniec XVII wieku, podczas gdy w Grecji obecnos¢ czar-
noskorych datuje si¢ juz od czaséw starozytnych i przedchrystusowych. To wielo-
tysieczna roznica w latach. Obecnie sytuacja si¢ zmienia, jednak w perspektywie
historycznej jest to bardzo trudne, bySmy mimo zdrowej i pozadanej checi solidar-
nosci europejskiej jednakowo angazowali si¢ w rozwigzywanie problemoéw zwigza-
nych z wielokulturowoscia, choc¢by ze wzgledu na brak doswiadczenia.

Warto podkredli¢ takze to, ze kazda migracja ma swoje motywy, cele, daze-
nia i idee, a tez nie kazdy ruch ludnosci i mobilno$¢ kwalifikuje si¢ jako migracje,
mamy bowiem réwniez m.in. ruchy turystyczne, ktére cho¢ nieraz przynosza prob-
lemy, to raczej nie az na taka skale i nie tak glebokie. Prawo do przemieszczania si¢
jest wpisane w wolnos$ciowe prawa czlowieka, jednak owe cele, dazenia, motywy
i idee, ktére mu towarzysza, réznicuja charakter owego przemieszczania.

Pozostajac nieco krytyczng do tresci ksiazki, chcialabym wskaza¢, ze brakuje
w niej waznego elementu, ktdry czesto stanowi bardzo silny punkt zapalny wielo-
kulturowosci, ktérym jest mianowicie seksualno$¢ cztowieka i posiadanie potom-
stwa. To, z kim si¢ faczymy i mamy dzieci, oraz w jaki sposdb je wychowujemy, jaka

! Klaryfikacje terminologiczng proponuje Will Kymlicka w rozdziale drugim ksigzki Multicultural
Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, ktéra pisze: ,One source of cultural diversity is the co-
existence within a given state of more than one nation, where ‘nation’ means a historical communi-
ty, more or less institutionally complete, occupying a given territory or homeland, sharing a distinct
language and culture. A ‘nation’ in this sociological sense is closely related to the idea of a ‘people’ or
a ‘culture’ — indeed, these concepts are often defined in terms of each other. A country which contains
more than one nation is, therefore, not a nation-state but a multination state, and the smaller cultures
form ‘national minorities. The incorporation of different nations into a single state may be involuntary,
as occurs when one cultural community is invaded and conquered by another, or is ceded from one
imperial power to another, or when its homeland is overrun by colonizing settlers. But the formation
of a multination state may also arise voluntarily, when different cultures agree to form a federation for
their mutual benefit” (Kymlicka, 1996, s. 3).



jest dynamika zwiazku intymnego, jest przemilczane w ksigzce, a przeciez stanowi
to jedng z gtéwnych scen konfliktéow miedzyludzkich?. Samo dojscie do aktu sek-
sualnego moze wywolywa¢ lawine emocji, nie méwiac juz o tym, kto, gdzie i jak
powinien opiekowa¢ si¢ dzie¢mi. W niektoérych grupach etnicznych ,mieszanie
si¢” z innymi grupami wyklucza ze spolecznosci, skazuje na potepienie. Z jednaj
strony ma to jakie$ uzasadnienie zwigzane z troska o czlonkéw danej spotecznosci,
z drugiej, jak wiadomo, strzala Amora jest lepa, a przenikanie si¢ ,,dozylne” kultur,
cho¢ burzliwe, zdaje si¢ dawac¢ przestrzen do powstawania tego, co nowe i $wieze.
Chociaz, niestety, niekiedy nawet mito$¢ nie potrafi zaklajstrowa¢ dziur powstatych
w wyniku poczucia krzywdy moralnej czy tamania zasad moralnych.

Warto zauwazy¢, iz migrant to osoba, ktora przemiescita sie ze swojego pier-
wotnego miejsca, a zakladajac jej zdroworozsadkowo$¢, mozna uznaé, iz owo
pierwotne miejsce przynajmniej w pewnym wymiarze jej doskwieralo. Mozna by-
toby przyja¢, iz migrantem kieruje ciekawos$¢ poznawcza lub idee obiezy$wiata czy
obywatela kosmosu, niemniej czlowiek o takim typie mobilnosci nie bedzie wow-
czas mial celow osiedlenczych, a migracje glebokie maja zazwyczaj na celu to, by
zbudowa¢ ,,nowe zycie na nowym miejscu”. Cho¢ przybywa ludzi, ktorych celem
zycia jest ,bycie w drodze” (kamperowcy, wedrowcy, pielgrzymi itd.), i by¢ moze
kiedy$ rowniez oni beda stanowi¢ wyzwanie dla globalizujacego si¢ $wiata, dzisiaj
wyzwaniem s3 raczej migracje osiedlencze. I méwiac o nich, warto pamietac o ele-
mencie przynajmniej minimalnej frustracji / negatywnych emocji, z czym — po-
kusitabym si¢ o stwierdzenie — kazdy migrant przybywa na ,nowe miejsce”. Jest
to ewidentnie widoczne przy przesiedleniach przymusowych. Ta frustracja rodzi
sie nie na miejscu nowym, ale wynika z pierwotnego miejsca pochodzenia, ktére
w jakim§ aspekcie migranta zawiodto.

Innym aspektem migracji, o ktorym warto wspomnie¢, jest to, iz przebywanie
ludzi na jakims$ terenie, a pochodzacych z innych terenéw, moze takze by¢ zwia-
zane z ekspansywnoscig, tendencjami imperialistycznymi czy nawet podbojami
wojennymi. Kim innym jest osoba, ktéra zostala zle potraktowana na swojej ziemi
i w swojej odwadze szuka nowego miejsca, kim innym osoba, ktdra ,,nabroila” na
swojej ziemi, zostala wygnana i szuka szczescia gdzie indziej, a kim innym osoba,
ktora postanowila ,,tymczasowo opusci¢” swoja ziemie, by podbi¢ czyjas, zdoby-
wajac ja morderstwami badz niewolnictwem. Spér o uniwersalia w tym kontekscie
staje sie jeszcze bardziej doniosty niz nazywanie migrantéw do USA Europejczyka-
mi, albowiem nazywanie wszelkich ludzi migrujacych ,migrantami” i wrzucanie
ich do jednego worka bywa bardzo krzywdzace. Czesto spotykam komentarze np.
migrantéw z Ukrainy do Polski, ktérzy podkreslajg, iz przybyli tu np. w 2008 roku,
nie za$ z falg uchodzcza, chcgc zaznaczy¢ tym samym swoje starania asymilacyjne,

? Ciekawe badania nad zwigzkami intymnymi i socjologia rodziny podejmuje socjolozka Emilia
Paprzycka (zob. m.in. Mianowska, Paprzycka, 2020).
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samodzielnos$¢ czy nieprzymuszong che¢ bycia w Polsce. Migranci nie s3 tozsamag
i jednorodng grupa kulturowa — czesto wigcej ich dzieli, niz faczy i nieraz sami ze
sobg wewnetrznie sg bardzo skonfliktowani.

Autorzy sceptycznie podchodza do skutecznosci teorii czy suchych argumen-
tacji w kwestii rozwigzywania probleméw rodzacych si¢ na granicy uniwersalizmu
praw i ré6znorodnosci tradycji kulturowych, albowiem ,,Jednak ani filozoficzne trak-
taty, ani polityczne rozprawy nie zmieniajg ludzkich emocji, a co najwyzej wpltywaja
na zmiang¢ sposobu myslenia” (s. 45). Trudno si¢ nie zgodzi¢, iz nieraz rozumowa-
nia s3 niewystarczajace, by zmieni¢ postawy ludzkie, a uczenie si¢ tolerancji musi
by¢ zakorzenione w codziennym przezyciu i do$wiadczeniu. Socjologowie pro-
ponuja wyobraznie majacg u podstaw psychologiczng empatie jako pomost mie-
dzykulturowy, ktérej rozwdj widza w przezywaniu sztuki: ,,Pojecie empatii czerpie
z zywego doswiadczenia wspolczucia — nawet jesli ma ono charakter wyobrazony
(imagined empathy) — ktoérego moze dostarczy¢ literatura i sztuka. To one w for-
mie przezycia estetycznego pozwalaja odbiorcy dos$wiadczy¢ tego, czego jeszcze
nie ma, a co by¢ powinno, przygotowujac tym samym grunt pod nadejscie wrazli-
wosci nowego typu” (s. 45). W szczegdlnosci podkreslaja role literatury: ,,Powiesci
XVIII wieku pozwolily ludziom zrozumieé, ze ze wzgledu na naszg wewnetrznosé,
nasze emocje i doznania wszyscy jesteSmy do siebie zasadniczo podobni, niezalez-
nie od pochodzenia, stanu posiadania czy narodowosci” (s. 46); i dalej: ,[...] litera-
tura zaczela rozbudzaé w ludziach indywidualizm sitg nieskonczenie przewyzszajaca
filozoficzne rozprawy” (s. 46). Niemniej inne galezie sztuki rowniez sg wskazywane,
albowiem np. uwidocznione sg ,wewnetrzne stany jednostki rowniez w malarstwie,
m.in. fizjonomoslady” (s. 49).

Uwrazliwienie, empatia, wspolczucie, wspdtodczuwanie zdaniem autordéw
s3 kluczem do otwarcia drzwi prowadzacych do $wiata uniwersalnych wartosci:
»Ksztaltujacy wplyw sztuki na $wiadomos$¢ ogdtu oraz na sposdb, w jaki postrze-
gamy innych — w tym takze samych siebie w relacjach z innymi — jest widoczny
réwniez wspolczesnie. Literatura i sztuka wcigz ksztaltuja nasza wrazliwos¢, coraz
bardziej zblizajac nas do uniwersalistycznych idealéw zawartych w pojeciu praw
czlowieka” (s. 49). Konkluduja: ,Filozofia zatem, a w szczegdlnosci filozofia mo-
ralnosci, staje si¢ dluznikiem sztuki, literatury, dziedzin, ktoére poprzez rozbudza-

Dominika Dziurosz-Serafinowicz

nie, ksztaltowanie i rozwijanie wyobrazni, przyczyniaja si¢ do podnoszenia ludzkiej
wrazliwosci i umoralnienia” (s. 44). Propozycja autordéw jest odwolanie si¢ do wy-
obrazni jako tej, ktora ich zdaniem ma w mocy budowanie uniwersalnych mostow
miedzykulturowych. Postulujg oni: ,,Gdy slowa przestajg znaczy¢, do gry musi wejs¢
wyobraznia, ktora jest w stanie przekraczac przepascie jezykowe dzielgce klasy, po-
kolenia, kultury” (s. 8). Odwolujg si¢ do kantowskiego poczucia zobowigzania wo-
bec innych ludzi, niemniej w duchu personalistycznym i levinasowskim, ktory to

filozof wywodzi obowigzek moralny z twarzy drugiego cztowieka, na widok ktorej
moéwimy: ,Ja cie nie zabij¢” Jak pisza autorzy: ,Zadna norma etyczna nie bedzie
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miala dla nas sensu dopéty, dopoki po drugiej stronie nie ujrzymy cztowieka, ktory
bedzie obiektem naszego moralnego zobowigzania” (s. 8).

Sliz i Chrobak twierdza, ze bariery miedzykulturowe sa przekraczalne sitg wy-
obrazni. Wydaje sie, iz stuszne jest przyjecie przez nich takiego stanowiska i podj-
$cie w kierunku mysli Bernarda Williamsa, przeciwstawiajacemu si¢ kantowskiej
kategorii racjonalnosci jako podstawie moralnodci i optujacemu za samos$wiado-
moscig i $wiadomoscig refleksyjng (s. 36). Odwoluja si¢ takze do idei podmiotu
wspolczujacego (s. 42), a ,Wladza, ktéra musi leze¢ u podloza naszych tendencji
prospotecznych, jest [...] szczegdlna pozaracjonalna dyspozycja uczuciowa” (s. 43).
To litos¢, wspolczucie i sympatia sg ,,zarazliwe’, a tajemnica ludzkiej moralnosci —
wrazliwos¢, jak chcial Adam Smith w swojej teorii uczu¢ moralnych: ,,Tak wiec to
wecale nie rozum, lecz zdolnos¢ wspotodczuwania sprawia, ze jeste$my istotami mo-
ralnymi” (s. 44). Propozycja ta ma zatem duzo do zaoferowania, jesli bowiem nie
bedzie miedzy nami uczué, staniemy sie robotami.

Jednak odnoszac si¢ krytycznie do owej propozycji, warto zwrdci¢ uwage na to,
ze emocje bywaja pozytywne, ale takze negatywne — maja moc budowania sympatii
oraz faczenia ludzi, ale tez ich dzielenia i antypatii, jak réwniez wczuwanie si¢ moze
by¢ budujace, ale tez destrukcyjne. Czy wiec na pewno czucie, wczucie, wspdtczu-
cie i empatia sg skuteczng metoda przekraczania barier? Inny zarzut jest taki, iz
samo czucie jest przezywane wewnetrznie i niekoniecznie nastraja nas wlasciwie
do dziatania. Jak mozna by¢ ,,nieprzekonanym mimo argumentacji’, tak mozna po-
zosta¢ ,,obojetnym” mimo przezycia empatycznego/wyobrazeniowego. Podobnie
jak komus$ moze ,nie chcie¢ sie mysle¢”, tak samo moze ,nie chcie¢ si¢ odczuwac
drugiego czlowieka” — i nie zawsze jest to niestuszne moralnie. Albowiem tak jak
nie warto przechodzi¢ wszelkich mozliwych rozumowan o wszelkich, nieraz absur-
dalnych, ideach, tak nie warto przezywa¢ wszelkich ludzkich emocji, gdyz jak twier-
dzili stoicy, w szczegoélnosci Seneka Mlodszy, jest niekoniczacy si¢ nieszczesliwoscia
martwi¢ sie niepowodzeniami innych®.

Na my$l przychodzi tutaj réwniez kategoria, o ktdrej niestety autorzy nie
wspominajg, jednak buduja propozycje w oparciu o nig; jest nig enlargded men-
tality, na ktora zwracala uwage Hannah Arendt, doszukujac sie w jej braku zrdod-
fa zta i nazywajac to stawnym hastem banality of evil. Arendt staje na stanowisku
obrony myslenia (kantowskiego Vernunft) z pozycji wszystkich jako wartosci’. Nie-
mniej myslenie z punktu widzenia wszystkich innych budzi przynajmniej dwie
watpliwo$ci. Pierwsza jest to, czy intensyfikacja myslenia moralnego chroni nas
samych przed zlem, zwlaszcza jesli chodzi o autonomi¢ podmiotu i jego prawo
do wlasnego ogladu, o ktdrej takze wspominajg autorzy: ,,[...] prawo jednostki do

’ Seneka w wersji angielskiej pisze: ,,[...] for it is unending misery to be worried by the misfor-
tunes of others” (zob. Seneca, 1965, s. 275).

* Majid Yar pisze, iz Hannah Arendt ,,places great weight upon this notion of a faculty of judge-
ment that »thinks from the standpoint of everyone else«” (Yar, s.a.).
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samodzielnego decydowania o sobie i prowadzenia zycia zgodnie z wlasna wizja
sensu i celu” (s. 38). Szczegodlnie jesli wlaczymy w nasze rozwazania nie tylko mo-
ralno$¢ czynu rozumiang jako nieszkodzenie innym, lecz takze moralno$¢ jako na-
sza szczesliwose, a wiec etyke rozumiang nie tylko w nurcie deontologii, lecz takze
w nurcie eudajmonizmu. Jeszcze wazniejsza kwestig jest jednak to, czy rzeczywiscie
owa poszerzona $wiadomo$¢ chroni nas jako podmioty moralnie dobre i zapew-
nia, iz nie bedziemy szkodzi¢ innym. Przykladowo, eksperymenty myslowe i wiele
naszych rozmyslan na zasadzie ,,co by bylo, gdyby” sa czasochlonne. O ile moze to
przynosi¢ nam pewna przyjemnos¢ intelektualng, albowiem ,,Bezmyslnym zyciem
czlowiekowi zy¢ nie warto’, to jednak grozi zapomnieniem Zycia samego. Moéwiac
inaczej, zamiast dziata¢, bedziemy rozmyslaé, a zamiast zy¢, bedziemy zycie roz-
waza¢ — i to czyje$ inne. Ponadto wczuwanie sie¢ w sytuacje drugiego czlowieka
jest narazone na bledy interpretacyjne. Zrekonstruowanie sytuacji Innego wraz
z calg glebig jego doznan, przezy¢, emocji i do§wiadczen jest naprawde nie lada wy-
zwaniem. Niekiedy bowiem nie potrafimy poja¢ i nazwaé nawet wlasnych przezy¢.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na ciekawe rozréznienie moralnych rozwazan, na
te uwzgledniajace tylko rzeczywistych, bliskich ludzi oraz tych mozliwych (actual
and possible people). Jesli naprawde chcieliby$Smy mie¢ maksymalnie szeroka wyob-
razni¢, w pewnym momencie musielibySmy zanurzy¢ si¢ w mysleniu o wszystkich
mozliwych $wiatach, ktérych z ontologicznego punktu widzenia jest nieskonczenie
wiele. Jesli za$ tego nie zrobimy, to musimy dokona¢ ograniczenia naszej wyobrazni
do pewnych opcji — jednak co wowczas mialoby decydowac o granicach tej wy-
obrazni? C6z mialoby stanowi¢ owa granice i czemu akurat wlasnie to, a nie co in-
nego? W pewnym sensie mozna stwierdzi¢: po co rozwazaé mozliwe $wiaty, wszak
»Gdyby babcia miata wasy, to by byla dziadkiem” Poza tym myslenie w nurcie po-
szerzonej $wiadomosci jest bardzo ryzykowne w kwestii zachowania tozsamosci,
a takze stabilno$ci psychicznej. Niestety rozbuchana wyobraznia wigze si¢ nieraz ze
schizofrenig, a nawet niemozliwo$cig powrotu do zdrowego rozsadku, a co gorsza —
do samego siebie. Istniejg szkoly filozoficzno-religijne, ktére dokfadnie w tym ak-
cie dopatruja si¢ zrodel nieszczesliwosci. Przykladowo, Miguel Ruiz, stawny Toltek,
utrzymuje, ze kiedy ludzki umyst zanurzy sie w fali ludzkich mysli, zdan, $wiatopo-
gladow i przezy¢ (mitote), fala ta moze go z tatwoscia pochlona¢®. Autorzy mono-
grafii sg tego $wiadomi, albowiem pisza: ,Zasada réwnosci musi w takim przypad-
ku obejmowa¢ nie tylko poszanowanie ludzkiej $wiadomosci (w tym réwniez dla
podejmowanych przez nia decyzji oraz dzialan), lecz takze zakaz manipulowania
lub niszczenia czyjej$ samoswiadomosci” (s. 37). Niestety owa wyobraznia, ktéra —
jak kazde lekarstwo — w odpowiednich dawkach jest lecznicza, w nadmiarze moze

° W wersji angielskiej swojej ksiazki Ruiz pisze tak: ,.Your whole mind is a fog which the Toltecs
called a mitote (pronounced MIH-TOE '-TAY). Your mind is a dream where a thousand people talk at
the same time, and nobody understands each other. This is the condition of the human mind — a big
mitote, and with that big mitote you cannot see what you really are” (Ruiz, 1997, s. 6).



zagraza¢ naszej samoswiadomosci i przez to stanowi¢ trucizne, ktorg sami sobie
zaaplikujemy.

Reasumujgc, recenzowana ksigzka jest bardzo ciekawg propozycja wydawnicza,
z ktérg w intelektualnie przyjemny sposob wchodzi sie w dyskusje. Oprocz tych
punktéw, do ktérych si¢ odniostam, odsylam zaciekawionego czytelnika takze
do innych punktéw, do ktérych sie nie odniostam, przykladowo do pytania:
»[...] do jakiego stopnia zasada réwnosci moze niwelowa¢ — wrodzone badz wy-
pracowane — rdznice pomiedzy ludzmi?” (s. 35) oraz do twierdzenia: ,Wida¢ wiec,
ze w filozoficznym pojeciu praw czlowieka, w ktorym podkresla si¢ znaczenie
réwnosci wszystkich czlonkéw wspoélnoty ludzkiej, kryje si¢ zalazek hierarchizacji
i wykluczenia” (s. 33), jak réowniez do wielu, wielu innych. Granicg jest tylko nasza
wyobraznia... i czas.
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