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Abstract: The article is devoted to the problem of succession in family business in the perspective
of class positions’ reproduction. The analysis of succession is carried out with reference to Pierre
Bourdieu’s theory, particularly in relation to reconstruction entrepreneurs’ class position within
gradationally-relational model of social structure, description of economic field transformation and
role played by entrepreneurs in that process, analysis of modal trajectories of entering the economic
field and to strategies and forms of capitals reconversion. Transfer of capitals was entangled within
model of transmission of knowledge, power and ownership in family enterprises. Succession next to
starting own enterprise must be seen as one of dominant strategies for social position reproduction
within a possessing class fraction. Those two ideal-type strategies can be mixed in practice of posi-
tion reproduction and lead to hybridized forms of family business and new enterprise. Class position
reproduction however, can lead also outside possessing class fraction to those richer in cultural
rather than economic capital. Analysis of succession cannot therefore be limited to family business
only but must be considered with reference to wider context of reproduction of social structure.
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Dotychczas problem sukcesji w firmach rodzinnych byl w rozwazaniach
socjologbw w Polsce wlasciwie nieobecny. Rodzima literatura przedmiotu jest
stosunkowo nowa i uboga, a pojawiajace si¢ tytuty maja glownie charakter porad-
nikowy (Adamska et al., 2014; Lewandowska, 2015), strategiczno-biznesowy
(Budziak, 2012; 2014), czy tez koncentrujg si¢ na wybranych rozwigzaniach
prawnych (Lewandowska, Lipiec, 2015). Jedyne studium badawcze poswigco-
ne problematyce sukcesji uwzgledniajace perspektywe socjologiczng odwoluje si¢
do teorii wymiany (Safin, Pluta, Pabjan, 2014). Wybrane podejscie teoretyczne
moze i dobrze wpisuje si¢ w utylitarng charakterystyke prowadzonych w Polsce
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badan nad sukcesja, nie pozwala jednak na umieszczenie procesow sukcesyjnych
w szerszej perspektywie socjologicznej. Taka za$ perspektywe przyjmuje ogolniej-
szy proces reprodukcji klas posiadajacych, ktorych istotng frakcje stanowia whasci-
ciele przedsi¢cbiorstw rodzinnych. Tym samym chciatbym niejako usprawiedliwi¢
tytut artykutu, ktory w pierwszej chwili mogt si¢ czytelnikowi jawic jako znacznie
Szerszy niz opisywane w nim zjawisko.

Jednak perspektywa reprodukcji klasowej musi jeszcze zostaé rozszerzona
o przemiany, jakim podlegaty w ciggu ostatnich 25 lat rodziny w Polsce i na §wie-
cie, czyli o zjawiska ,,kryzysu rodziny”, czy tez alternatywnych modeli rodzinnych
(Szlendak, 2010). Wszelkie bowiem przeksztalcenia naszego rozumienia rodziny
przenosza si¢ na pojmowanie zakresu pojecia ,,firma rodzinna”, a przez to takze
na zdefiniowanie zasiggu grup sukcesoréw, nestoréw oraz stosunkow miedzy
cztonkami tych grup. Ponadto ze wzgledu na dtugotrwato$¢ procesu, jakim jest
sukcesja, oraz zréznicowanie zaangazowanych w ten proces stron (nie tylko rodzi-
na, ale tez pracownicy), potrzebne jest podejscie procesualne i relacyjne. Uwazam,
ze odpowiedni potencjat analityczno-eksplanacyjny znalez¢ mozna w teorii
Pierre’a Bourdieu, na ktorej chciatbym oprze¢ swoje rozwazania.

Reprodukcja klas w kontekscie teorii Pierre’a Bourdieu

Dorobek teoretyczny Pierre’a Bourdieu jest w Polsce dobrze rozpoznany
1 jego szczegbtowe omawianie wydaje si¢ zbedne, gdyz zostalo to wykonane
lepiej przez innych autoréw (Jacyno, 1997). Dlatego tez chciatbym ograniczy¢
si¢ jedynie do przywotania kilku rozréznien, ktore beda wykorzystywane w dal-
szej czesci tekstu.

Na koncepcje struktury spotecznej Bourdieu mozna spojrze¢ jak na probe
przekroczenia zaproponowanego przez Stanistawa Ossowskiego podziatu na
gradacyjne i relacyjne ujecie klas (1968). Podejscie gradacyjne ukazuje strukturg
spoteczng jako zhierarchizowang ze wzglgedu na posiadane zasoby wiedzy, wila-
dzy i bogactwa, natomiast podejs$cie relacyjne odwotuje si¢ do dychotomicznego
1 antagonistycznego ujgcia struktury spotecznej, w ktorym zasoby te sa biegu-
nowo skumulowane przez jedng z klas, podczas gdy druga jest ich pozbawiona.
Cho¢ oba te ujecia odwotujg si¢ do roznych tradycji (odpowiednio weberowskiej
1 marksowskiej), to sam czynnik rdznicujacy polozenia klasowe jest mniej istotny
od enumeratywnego badz asocjatywnego jego traktowania. Na przyklad postrze-
ganie sytuacji ekonomicznej na sposob Marksowski (wlasnos¢ §rodkow produkeji)
jako cechy asocjatywnej — prowadzi do relacyjnego postrzegania stosunkow
klasowych (posiadajacy/nieposiadajacy). Natomiast postrzeganie owej sytuacji
ekonomicznej w ujeciu Weberowskim (jako szans zwigzanych z posiadaniem
i zarobkowaniem) — jako cechy asocjatywnej (szanse te przystuguja wszystkim
cho¢ w réznym stopniu) — prowadzi do gradacyjnego ujecia tychze stosunkow.
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W podejsciu Pierre’a Bourdieu te dwa ujecia zostaly zintegrowane w jeden spojny
koncept teoretyczny.

Gradacyjny aspekt struktury spotecznej w jego koncepcji jest latwiejszy
do wykazania cho¢by ze wzgledu na przyjety podziat na klasy wyzsze, Srednie
i popularne. Przynalezno$¢ klasowa za§ wyznaczana jest poziomem kapitalow
(ekonomicznego, spotecznego i kulturowego), ktorymi dysponuje jednostka.
Rozwarstwienie klasowe spowodowane ogélnym poziomem wyposazenia w kapi-
taty nie moze by¢ mylone z homogenicznoscig wyodrgbnionych klas. ,,R6znice
w globalnej wielko$ci kapitatu zawsze niemal zastaniaja [...] drugorzedne roznice,
ktore wewnatrz kazdej z klas okreslanych poprzez globalna wielkos¢ jej kapitatu
wydzielaja rézne frakcje klasowe definiowane przez odmienne struktury dzie-
dziczenia, to znaczy przez inne formy rozkladu ich globalnego kapitatu migdzy
rodzaje kapitatu” (Bourdieu, 2005, s. 150). Przedsicbiorcy witasciciele firm
rodzinnych przynalezg wigc do tych frakeji klas wyzszych i $rednich, ktorych
reprodukcja uzalezniona jest od przekazania kapitatu ekonomicznego. Do ogdl-
nej struktury dziedziczonych w firmach rodzinnych kapitatow przyjdzie jeszcze
powrodci¢ w dalszej czgscei tekstu, tutaj jednak warto podkresli¢ enumeratywny
charakter rozumienia koncepcji kapitatu, ktéry w kazdej z klas i frakcji klasowych
wystepuje w jakims stopniu na podobienstwo Weberowskich szans rynkowych. To
bowiem zasoby kapitatow, ktérymi dysponuje jednostka, beda jej umozliwiaty (lub
uniemozliwiaty) podjecie walki w danym polu (polu ekonomicznym w przypadku
przedsigbiorcow).

Nieco trudniej wskazac relacyjny charakter stosunkow w strukturze spotecz-
nej, skoro odzwierciedla ona zhierarchizowang dystrybucj¢ kapitatow. Zdaniem
Pierre’a Bourdieu, czynnikiem réznicujgcym klasy dychotomicznie jest dominacja,
a czynnikiem nierozerwalnie zwigzanym z dominacjg jest kapital symboliczny
W swej nierozpoznanej, ale uznanej formie albo raczej uznanej, wtasnie przez to,
ze nierozpoznanej. Kapitat symboliczny stanowi wiec forme wladzy zaprzeczonej,
jest tak dlatego, ze dominacja dziala tylko w formie elementarnej, czyli migdzy
osobami, nie moze dokonywac si¢ otwarcie i musi si¢ ukrywa¢ pod pozorami
zaczarowanych relacji” (Bourdieu, 2008, s. 171). Dominujacy musza jednak
przez swoje praktyki bezustannie odtwarza¢ warunki dominacji, gdyz odczaro-
wanie nagich praktyk ,,czystego zysku” uniemozliwitoby ich uprawomocnienie,
a w wyniku tego naturalizacj¢ przez zdominowanych. Jednak to odtwarzanie
dominacji jest znacznie tatwiejsze w przypadku jej obiektywizacji w instytucjach,
nie jest bowiem konieczne ciggle interakcyjne odtwarzanie owej dominacji. Takie
zinstytucjonalizowane, autonomiczne pola pozwalaja wigc oszczgdzi¢ wysitkow,
ktore pochtongtoby stale zaangazowanie w bezposrednig dominacjg. Dlatego tez
tak istotne dla szans reprodukcyjnych staje si¢ wytwarzanie w obrebie struktury
spotecznej odpowiednich habituséw zwigzanych z owymi polami, a w szcze-
g6lnosci habitusow klasowych, ktore na zasadzie ukrycia wladzy pozwalajg na
przypisanie prestizu tym, ktérzy maja dominujace pozycje w polach. Tym samym,
odnoszac te rozwazania do struktury spolecznej, podziat na klasy dominujace,
czyli wyzsze, i zdominowane, czyli pozostate, przyjmuje charakter asocjatywny,



ktorego nie przejawiataby prosta zasada akumulacji kapitatéw obecna we wszyst-
kich klasach'.

Tym, co taczy oba te ujecia, jest toczaca si¢ w klasach wyzszych walka o wio-
daca zasad¢ dominacji, czyli kontrole nad zasadg hierarchizacji. Mozliwos¢ kon-
wersji kapitaldéw oraz odwrotnie — symetryczna dystrybucja kapitalow w klasie
dominujacej prowadza bowiem do ciaglej walki pomiedzy frakcjami owej klasy
o uznanie jako podstawy hierarchizacji tego typu kapitatu, ktorym dysponuja
w wiekszym stopniu.

Ewolucja pola produkcji ekonomicznej
i geneza klas posiadajgcych w Polsce

Rozwazaniom pos$wigconym reprodukcji klas posiadajacych (podobnie jak
weziej zdefiniowanej sukcesji) towarzyszy implicytne zalozenie o pewnej swie-
zosci, czy tez raczej braku zasiedziatoéci tych klas w burzuazji. Innymi stowy,
analizowane procesy sukcesyjne maja by¢ pierwsza fala sukcesji w firmach powsta-
tych w okresie boomu poczatku lat 90. XX wieku. Od tego momentu uptyngto
juz 25 lat, co zwykle przyjmuje si¢ jako miernik pokolenia. Tak wiec na sceng
wkracza¢ ma nowe pokolenie przedsigbiorcow, ktorzy przejmuja swoje firmy od
rodzicow — zalozycieli. Przede wszystkim konieczne jest rozwazenie zasadnosci
tego zatozenia, a takze odniesienie do koncepcji habitusu — pola, ktére pozwala
spojrze¢ na przeksztatcenia struktury spotecznej i wyltonienie si¢ klas posiadaja-
cych w bardziej ztozony sposéb.

Spojrzenie na odtwarzanie si¢ stosunkoéw kapitalistycznych i wylonienie klasy
przedsigbiorcow po roku 1989 wpisuje si¢, jak zauwaza Marta Bucholc, w nar-
racj¢ powrotu na tory rozwoju z okresu migdzywojennego, z ktérych zostaliSmy
zepchnigci przez wojng i okres PRL-u. Tym samym czasy dwudziestolecia mig-
dzywojennego to ,,ostatni historyczny okres, gdy drobni przedsigbiorcy zajmowali
poczesne miejsce w spotecznej wyobrazni. [...]. Przedsigbiorcy tego okresu to
w naszej wyobrazni zbiorowej prawdziwi kapitalisci z etosem” (Bucholc, 2012,
s. 14). Niezaleznie od wykazanego przez Marte Bucholc onirycznego i Zyczeniowe-
go charakteru owych wyobrazen istotne jest poszatkowanie cigglo$ci rozwojowe;j
na okresy II RP, zerwanej ciaglosci w okresie drugiej wojny §wiatowe]j oraz
dtugiego okresu gospodarki centralnie sterowanej. Prowadzi to do postrzegania
pola ekonomicznego i narodzin przedsigbiorstw prywatnych po roku 1989 jako
creatio ex nihilo, powstania kapitalizmu bez kapitalistow (Eyal, Szelenyi,
Townsley, 1998). Stawiajac wigc Tocqueville’owskie pytanie o to, co faktycz-
nie zmienila rewolucja, mozna spojrze¢ na okres III RP jako wtasnie narodziny

! Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Bourdieu odcinat si¢ od substancjalnego pojmowania klasy (ty-
powego dla Marksa), okreslajac klasy jako skonstruowane na papierze (Bourdieu, 1985).
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zupetnie nowego tadu — przygotowanego badz nie w poprzednim ustroju — gdzie
kapitalizm odradza si¢ dzigki heroicznym wysitkom nowej, odradzajacej si¢ klasy
kapitalistow. Jesli jednak, zamiast rozpoczyna¢ od tzw. ustawy Wilczka? jako
genezy (proto)kapitalistycznych przedsigbiorstw, skupimy uwage na tym, dlaczego
w ogoble ustawy te staty si¢ mozliwe, to w polgczeniu z koncepcja pola pozwoli
postawi¢ robocza hipotez¢ o autonomizacji pola produkcji ekonomicznej wobec
dominujacego w systemie gospodarki centralnie sterowanej systemu politycznego.
System polityczno-gospodarczy ,,realnego socjalizmu”, czy tez ,.komunizmu’,
opieral si¢ bowiem na mys$li marksistowsko-leninowskiej, w ktorej stosunki
ekonomiczne i klasowe zostaly upolitycznione. Wraz z wprowadzeniem ustroju
komunistycznego (co tez nie odbylo si¢ bez trudnosci i z catg pewnoscig nie od
razu) sfera ekonomiczna czy inaczej pole produkcji ekonomicznej (przyjecie
perspektywy pola pozwala przekroczy¢ problemy definiowania rynku w okresie
PRL oraz III RP) zostato podporzadkowane sferze polityki i catkowicie przez nia
zdominowane. Niemniej wraz z powracajacymi cyklicznie kryzysami gospodar-
czymi 1 politycznymi przesileniami sfera ta zyskiwata coraz wicksza autonomig
wobec pola politycznego. Ta czgSciowa autonomia stata si¢ mozliwa nie dzigki
niedokonczonej kolektywizacji rolnictwa (gdzie przetrwata indywidualna wlasnos¢
srodkéw produkeji) czy prywatnej inicjatywie (ktora byla funkcjonalnie niezbed-
nym, cho¢ ideologicznie niepozadanym elementem tegoz systemu), ale wlasnie
dzigki walce o zasade dominacji wewnatrz dominujacej klasy, za jaka mozna
uzna¢ nomenklatur¢ partyjng (Domanski, 2015, s. 90—93). Konflikt wewnatrz
tej klasy wokot dominujacej zasady dominacji doprowadzit w koncu do wytonienia
si¢ heterodoksji prymatu gospodarki nad polityka. Najlepszym wskaznikiem owej
sytuacji jest przesuniecie wagi ze stanowisk stricte politycznych na ekonomiczne
w nomenklaturze, ktore z biegiem czasu stawatly si¢ bardziej pozadane (Gardaw-
ski, 2013, s. 57). Ta postgpujaca i systematyczna autonomizacja technokratow
z zachowaniem, przynajmniej poczatkowo, ram polityczno-ustrojowych pozwolila
na krystalizowanie si¢ nowej doksy. W tym kontekscie ustawy Wilczka nalezy
uzna¢ po prostu za kolejny krok w jej ustanawianiu, logiczng konsekwencje niepo-
wodzenia prob obrony komunistycznej ortodoksji. Cho¢ zarysowane wyjasnienie
wymaga jeszcze uzupetnienia i rozbudowania, to pozwala na ukontekstowienie
narodzin klas posiadajacych.

Spory wokoét genezy tych klas mozna podda¢ metaanalizie, kiedy skupimy si¢
na modalnych trajektoriach wejécia do klas posiadajacych. Pierwszg z trajektorii
mozna zanalizowa¢ w kategoriach konwersji kapitatu politycznego (typowego dla
poprzedniego ustroju i podlegajacego wraz z poczatkiem transformacji szybkiej
inflacji) w kapital ekonomiczny sensu stricto. Ta trajektoria wpisuje si¢ w nar-
racje ,,uwlaszczenia nomenklatury” (Staniszkis, 1990; Wasilewski, 1995).
Pomijajac dyskusje dotyczaca skali owego procesu, za istotne przyjmuje si¢ zroz-
nicowanie zakresu owych konwersji. W przypadku $rednich warstw nomenklatury

2 Ustawa o wolno$ci gospodarczej z 1988 roku.
3 Spoér wokot nazwy najbardziej odpowiedniej do opisania tego okresu wykracza poza ramy
nakre$lone tematem i tym samym zostat pominigty, cho¢ nie zignorowany.



technicznej dochodzito do przeje¢ czesci wyposazenia przedsigbiorstw panstwo-
wych (oraz najlepiej wykwalifikowanych pracownikéw) i budowania w oparciu
o nie wlasnych nowych przedsigbiorstw. Juliusz Gardawski nazywa to przejeciem
hardware’u przedsigbiorstw (Gardawski, 2013, s. 63).

Druga znaczaca trajektori¢ stanowi konwersja kapitatu kulturowego (zaréwno
wcielonego, jak i zinstytucjonalizowanego) w kapital ekonomiczny. Mozna tutaj
przywota¢ zaréwno kwestie uwlaszczenia software’u przedsigbiorstw panstwo-
wych (know-how), czyli znajomosci rynkéw zbytu, dostawcdw, kooperantow oraz
procesdéw produkcji i zarzadzania, na bazie ktorych dawni pracownicy zaktadow
panstwowych budowali wlasne firmy (Gardawski, 2013, s. 63), jak i tych przed-
sigbiorcow, ktorzy posiadali odpowiedni kapital kulturowy, jednak nie weszli
w skfad nomenklatury albo mieli zbyt niska pozycje, by moc dokonaé uwtaszczenia
(np. absolwenci technicznych kierunkéw uczelni wyzszych nieznajdujacy stanowisk
odpowiadajacych ich aspiracjom) i postanowili wykorzysta¢ wiedz¢ do budowy
wlasnych przedsigwzig¢.

Trzecim kanatem wejScia mogta by¢ rekonfiguracja kapitatu ekonomicznego
zgromadzonego badz w wyniku quasi-legalnych dziatan (np. wywozenia za granicg
towarow na sprzedaz), badz dzigki pracy za granicg (co umozliwily spoiki joint-
-venture). Owe skromne jak na warunki zachodnie zasoby nie pozwalaly oczekiwac
dtugoterminowych korzysci (np. oszczednosci w walucie w dobie PRL), wobec
czego ich inwestycja pozwalala na potencjalnie dtugofalowe zyski. W zaleznosci
od wielkosci owych zasobow pozwalalo to na zatozenie wiasnych przedsigbiorstw
(np. importowych) badZ wprost na przejmowanie niedokonczonych prywatyzacji.
Ten drugi przypadek wpisuje si¢ tez w sygnalizowang wczes$niej trajektori¢ uwtasz-
czen, ktore nie zawsze konczyly sie powodzeniem ze wzgledu na brak zdolnos$ci
»starych” nowych manageréw do zgromadzenia odpowiednio duzych zasobow
finansowych, by dokonczy¢ przejecie catego przedsigbiorstwa. Tak rozpoczgte pry-
watyzacje mogly sta¢ si¢ tatwym sposobem na inwestycj¢ zgromadzonego kapitatu.

Pozostajg jeszcze Sciezki wejscia z koniecznosci (cho¢ 1 w przypadkach wezes-
niej omowionych mogto dochodzi¢ do sytuacji braku alternatywy) tych bylych
pracownikow zaktadoéw panstwowych, ktorzy stracili pracg w okresie transformacji
i podjeli si¢ dziatalno$ci gospodarczej, oraz cztonkéw Solidarnosci, ktorzy zostali
zwolnieni z pracy jeszcze przed rokiem 1989 i nie mieli mozliwo$ci znalezienia
zatrudnienia w zaktadach panstwowych. Wiele z tych inicjatyw podejmowanych
z koniecznosci oparte byto na bardzo prostych pomystach i nie przetrwato proby
czasu badz dzi$ zasila kategorig, ktorg za Millsem mozna nazwa¢ lumpenburzuazja
(Mills, 1965, s. 95—103).

Podsumowujac, poszczeg6lni aktorzy lokujacy si¢ w polu produkcji ekonomicz-
nej wnosili do przedsigbiorstwa przede wszystkim inne kapitaty niz ekonomiczny.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wraz z sukcesem heterodoksji prymatu gospodarki
1 autonomizacja pola ekonomicznego wobec sfery politycznej (proces ten nie zostat
zakonczony, a w niektorych obszarach, jak np. energetyka, mozna dostrzec powolne
odwracanie si¢ ponownie w kierunku etatyzmu) przedsigbiorcy znalezli si¢ w sfe-
rze w duzej mierze rozregulowanej, pograzonej w anomii. Owa bifurkacja systemu
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doprowadzita jednak do wyksztatcenia si¢ dominujacego w polu ekonomicznym
typu kapitatu. Problemem transformacji pozostata kwestia przeksztalcenia kapitatu
ekonomicznego w symboliczny, gdyz wielu przedstawicielom rodzacych si¢ klas
posiadajacych prawa do posiadania odmawiano. Zgodnie z zasada, ze nie wystarczy
posiadagé, trzeba jeszcze moc posiadaé, nie zawsze zyskiwali oni prestiz zwigzany
z osiagni¢ta pozycja w polu. Ma to jednak wigkszy zwiazek z walka o naczelna
zasad¢ dominacji wewnatrz klas dominujacych niz z walkami w samym polu ekono-
micznym. Nie wnikajgc w to, czy inteligencji udato si¢ utrzymacé pozycje i uczynic
z kapitatu kulturowego najwazniejszy z kapitatow (Zarycki, 2009), istotne jest to,
ze wchodzac w pole produkcji ekonomicznej, przedsigbiorcy wyposazeni w rézne
habitusy (nickoniecznie dostosowane do pola, w ktorym podjeli gre) zaczeli zawie-
ra¢ sojusze, wymieniac ciosy i ustala¢ reguty gry, wspottworzac i przeksztatcajac
owo pole. Ta zatozycielska generacja (na pytanie, w jakim stopniu zasadne jest to
okreslenie, przyjdzie jeszcze odpowiedzie¢) przyczynila si¢ do wyksztatcenia pola
ekonomicznego rzadzacego si¢ swoimi regutami, w ktoérym struktura kapitatow
ulegata systematycznej przemianie. Zgodnie wigc z wyltaniajaca si¢ logika pola,
kapital ekonomiczny stat si¢ najistotniejszy, a sukces osiagneli ci gracze, ktdrzy
szybko i skutecznie dokonali konwersji swoich kapitatow w zasoby finansowe
czy majatek przedsigbiorstw. Te przemiany przyczynity si¢ do wyksztalcania si¢
habitusow wtornych przedsigbiorcow, ktorzy myslenie w kategoriach biznesowych
przyjeli jako swoista logike pola. Nie tylko przedsigbiorcy wyksztalcili zatem czy
raczej przeksztatcili pole produkcji ekonomicznej i zasady w nim obowigzujace, ale
rownoczesnie uczac si¢ gry, nabyli habitusy dostosowane do pola i zinternalizowali
sobie owe reguty. Istotnym czynnikiem jest kwestia konsumpcji, ktéra wykracza
nieco poza zakres zainteresowan naznaczony w tytule. Wypada jednak wspomnie¢,
ze posiadanie duzych zasoboéw ekonomicznych niekoniecznie przektadato si¢ na
bezposrednig konsumpcje, a wielu z tych przedsigbiorcow, ktorzy zbyt wezesnie
zaczeli konsumowaé zasoby, utracito swoje pozycje i szanse w polu. Przez wick-
szo$¢ okresu transformacji przedsigbiorcy czesto i tak posiadali wystarczajgce
zasoby do prowadzenia konsumpcji na wyzszym poziomie niz pozostate klasy,
tak by zachowa¢ dystans ekonomiczny i jednoczesnie nie wptywacé negatywnie na
swoje przedsig¢biorstwa®.

Przyjete zalozenie o pionierskim charakterze czy wregcz o pierwszej generacji
przedsigbiorcow wymaga konfrontacji z problemem prywatnej inicjatywy doby
PRL-u. Jesli bowiem postawi¢ tezg, ze mamy do czynienia z pierwsza falg sukcesji
w klasie wiascicieli, konieczne staje si¢ odniesienie do tych przypadkow, w kto-
rych firmy istniejg juz co najmniej w trzecim pokoleniu (najstarsza w Polsce firma
rodzinna Ludwisarnia Felczynskich dziata juz od szeSciu pokolen). Pominigcie
wejscia do klasy przedsigbiorcow wskutek sukeesji pozycji w firmach rodzinnych,
ktore w poprzednim ustroju okreslano mianem prywatnej inicjatywy, moze wyda-
wac si¢ sporym uchybieniem, jednak trzeba rozwazy¢ losy tej warstwy w okresie

4 Utatwialy to takze stosunkowo niskie zarobki innych warstw, w tym pracownikow owych
firm.



transformacji. Wbrew pozorom grupa ta, pomimo sporego do§wiadczenia w pro-
wadzeniu wlasnej dziatalnosci gospodarczej, nie byta dobrze przygotowana do
konkurencji. Istotnym paradoksem gospodarki centralnie sterowanej bylo bowiem
to, ze warstwa ,,prywaciarzy” byla ideologicznie niepozadana i traktowana jako
schytkowa. Jednak pomimo ponad czterech dekad funkcjonowania gospodarki cen-
tralnie sterowanej wcale nie zanikneta, ale stanowita kategorie najlepiej uposazona
ekonomicznie. Stan ten wynikat nie tylko z niedostatkow poprzedniego ustroju, ale
takze z realnego braku konkurencji (firmy te dziataty czgsto w drobnym rzemiosle,
w ramach ktoérego zainteresowanie panstwa zaspokajaniem potrzeb ludnosci byto
niewielkie). Co wiecej, przyzwyczajona do ostroznej zaradnosci (Gardawski,
2013), nie potrafita w petni wykorzysta¢ przemian ustrojowych i rozwing¢ dzia-
talnosci gospodarczej na szersza skale. Dobra pozycja poczatkowa w potaczeniu
ze wzrostem dochodéw dzieki uwolnieniu dziatalnosci na chtonnym rynku nie
motywowata do wprowadzania istotnych zmian. Pojawienie si¢ konkurenciji,
np. w postaci towaréw eksportowych czy tez nadwyzek towaréow dotad deficyto-
wych, okazywato si¢ dla tych firm trudnym wyzwaniem. Pomimo trudnos$ci cz¢$é
firm przetrwata okres transformacji i dzi$ réwniez podlega sukcesji. Jesli jednak
poréwnacé sytuacje poczatkowa i obecna, mozna postawi¢ teze o wzglednym
niepowodzeniu owej warstwy. Z calg pewnos$cia nie stata si¢ ona ani zaczynem,
ani rdzeniem rodzacych si¢ klas kapitalistycznych. W wielu wypadkach pozostaje
nadal ograniczona do dziatalnos$ci w niewielkiej skali czgsto bez potencjatu suk-
cesyjnego. W przypadku tych firm, ktére jednak przetrwaty i rozwingly si¢ po
roku 1989, mozna postawi¢ robocza hipoteze o podobienstwie sytuacyjnym do
firm nowo powstajacych (np. dziatalnos¢ w garazu lub warsztacie przylegajacym
do domu). Habitusy pierwotne takiej prywatnej inicjatywy podlegaty podobnym
przeksztatceniom jak pozostatych grup zatozycielskich, a by¢é moze nawet wigk-
szym. Podobnie do innych aktoréw w polu przedstawiciele prywatnej inicjatywy
uczyli si¢ nowych regut od podstaw i podobnie do nich nabywali sprawno$ci w grze
rynkowej (lub przegrywali). Innymi stowy, przeksztalcenie niewielkiej garazowe;j
firmy rzemie$lniczej (bgdacej nieraz dodatkowa dziatalnos$ciag) w $redniej wiel-
kos$ci przedsi¢biorstwo nie rozni si¢ istotnie od rozpoczecia dziatalnosci na bazie
fragmentoéw przedsigbiorstwa panstwowego lub w oparciu o posiadang wiedzg,
w zwiazku z czym kwestia rekonwersji kapitalow staje si¢ podobna, gdyz struktura
kapitalow podlegajacych dziedziczeniu dzis jest zasadniczo odmienna od sytuacji
sukcesji w ramach prywatnej inicjatywy w dobie PRL.

Struktura dziedziczenia w przedsiebiorstwach rodzinnych

Sukcesja wpisana jest w samg istote koncepcji firmy rodzinnej. W istocie
trwanie ponad pokoleniami pojawia si¢ w wiekszosci definicji biznesu rodzinnego
(Safin, 2007). Mozna spojrze¢ na t¢ transgeneracyjnos¢ jak na ceche dystynktywna
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firm rodzinnych. Nie jest to tylko kwestia definicyjna, gdyz intencja zachowania
majatku i kontroli nad przedsi¢biorstwem w rgkach rodziny znajduje odzwiercied-
lenie w podejmowanych decyzjach strategicznych. Cho¢ w momencie zaktadania
przedsiebiorstwa mato kto mysli o nim od razu jako o firmie rodzinnej, to jednak
wraz z uplywem czasu wilasciciel musi zdecydowac, jak zarzadza¢ majatkiem
firmy, a przy podejmowaniu tych decyzji uwzglednia¢ dtugofalowa perspektywe.
Innymi stowy, wczesniej czy pozniej kazdy przedsigbiorca musi uwzgledni¢ kwe-
sti¢ przekazania firmy badZ majatku. Dostepne rozwigzania mozna zasadniczo
podzieli¢ na trzy mozliwe $ciezki: firma zostaje przekazana nastgpcom z rodziny
i pozostaje w ich zarzadzie; firma zostaje przekazana sukcesorom, ale zarzad nad
firma wyjety jest spod kontroli rodziny (ktéra nie kieruje firmg aktywnie, ale
wcigz ma wpltyw — wigkszy lub mniejszy — na zarzadzanie) oraz firma zostaje
sprzedana, a majatek rozdzielony pomigdzy sukcesorow. Oczywiscie te typy moga
zosta¢ zmultiplikowane w sytuacji pojawienia si¢ wspolnikéw czy udziatowcow
zewngetrznych. Tylko pierwszy z owych typow mozna bez zastrzezen nazwac
sukcesja w firmie rodzinnej. Firma moze tez oczywiscie zosta¢ podzielona na
mniegjsze czesci przekazywane poszczegdlnym sukcesorom, co jednak wpisuje
si¢ w duzej mierze w kryterium sukcesji, zarowno bowiem zarzad, jak i wlasnos¢
pozostajg w rekach rodziny. Przekazanie zarzadu zewnetrznemu managementowi
z zachowaniem wlasno$ci jest nieco bardziej skomplikowang sytuacjg. To, czy
mamy wtedy do czynienia z sukcesja w firmie rodzinnej, zalezy w duzej mierze
od sposobu definiowania firmy rodzinnej. Sytuacja ta staje si¢ bardziej ztozona
wraz z uptywem kolejnych pokolen od momentu zatozenia firmy.

Typowy scenariusz rozwojowy obejmuje kolejne fazy. W pierwszej — firma
jest wlasnoscig zatozyciela, ktory aktywnie nig kieruje i tworzy ja od podstaw.
W drugim pokoleniu, po udanej sukcesji, firma przechodzi w rece dzieci, jest
wiec kierowana przez rodzenstwo. W trzecim pokoleniu firma przechodzi w rgce
wnuczat zatozyciela i jest kierowana przez kuzynostwo (Budziak, 2012). Z kaz-
dym kolejnym pokoleniem rosnie liczba potencjalnych sukcesoréw, spadkobier-
cow, beneficjentow majatku firmy, a jednocze$nie zmniejsza si¢ ich bezposredni
zwigzek z firmg (trudno, by w kilkunasto- badz kilkudziesi¢cioosobowej grupie
kuzynostwa wszyscy znalezli zatrudnienie w firmie, nie méwigc o kierowaniu
nig). Tym samym na pewnym etapie rozwoju konieczne staje si¢ powotanie mana-
gementu profesjonalnego. Oczywiscie taka sytuacja zaktada staly rozrost firmy
i zwigkszanie si¢ jej dochoddéw oraz zdolno$é¢ rodziny do ustalenia konkretnych
warunkow zarzadzania majatkiem rodzinnym. W wielu wypadkach nie udaje si¢
utrzymac tak korzystnej sytuacji i dlatego wtasnie wiele firm rodzinnych upada
w trzecim pokoleniu.

Obserwowalna w ostatnich latach rosnaca fala sukcesji w firmach rodzinnych
wpisuje si¢ w sytuacje sukcesji z pierwszego do drugiego pokolenia. Od poczatku
transformacji mingto ponad 25 lat, co jest typowa cezurg pokolen, dlatego poja-
wienie si¢ pewnej kumulacji proceséw sukcesyjnych nie jest zaskakujace. Mozemy
wiec mowic o bezprecedensowej wrecez sytuacii, gdyz rodzinom biznesowym brak
zarébwno doswiadczenia, jak i przyktadow, na ktérych moglyby si¢ wzorowaé. Dla-



tego tez nie jest zaskakujacy fakt zainteresowania praktyczng strong tego procesu
oraz konkretnymi przyktadami udanych sukcesji.

Jesli jednak szerzej spojrze¢ na zjawisko sukcesji przez pryzmat zarysowanego
kontekstu socjologicznego, nie sposob nie zauwazy¢, ze kazdy z trzech zarysowa-
nych typdw rekonfiguracji wpisuje si¢ we wspolng kategorie dziedziczenia pozycji
klasowych. Wynika to wprost ze struktury dziedziczenia, w ktorej kapitat ekono-
miczny jest kluczowy dla udanej reprodukcji pozycji klasowych. Jak reprodukcja
tradycyjnie pojmowanej arystokracji wymagata udanego przekazania tytutu,
majatku i rezydencji, tak reprodukcja pozycji przedsigbiorcy wymaga przekazania
wlasnosci 1 zarzadu w firmie. Jednakze pozostanie w gronie klas posiadajacych
nie musi oznaczaé¢ koniecznie transferu w pelnym pakiecie, a skupienie uwagi na
sukcesji w postaci czystej zwigzane jest z (relatywnie) krotkim rozwojem przedsie-
biorstw prywatnych w Polsce. Wyksztatcenie si¢ frakcji rentierskich w strukturze
klas posiadajacych wciaz jeszcze nie nastgpito w Polsce w petni.

Przywotanie konceptu struktury dziedziczenia pozwala jednak na wyjscie poza
perspektywe dziedziczenia majatku. Chociaz przekazanie majatku jest kluczowym
czynnikiem w reprodukcji klas posiadajgcych, to jednak wydtuzenie si¢ §redniego
czasu trwania zycia w potaczeniu z niewielkimi czgsto inwestycjami emerytalny-
mi wiascicieli (wielu wtascicieli optacalo najnizsze sktadki emerytalne) odsuwa
ten moment w czasie. Jesli wigc w miejsce perspektywy zdarzeniowej oscylujace;j
mig¢dzy stanami posiada/nie posiada wprowadzimy perspektywe procesualna, to
mozliwe bedzie zestawienie w perspektywie sukcesyjnej struktury dziedziczo-
nych kapitatéw z temporalnym charakterem przekazywania firmy. Przywotanie
takiej perspektywy prowadzi jednak do podania w watpliwo$¢ sugerowanego
okresu siedmioletniego jako optymalnego czasu trwania sukcesji. Jesli bowiem
uwzgledni¢ proces reprodukcji klasowej, nie sposéb rozpatrywaé go w oderwa-
niu od reprodukcji habitusu klasowego z inkorporowanymi dyspozycjami do
podejmowania okreslonego ryzyka, polegania na swoich umiejetnosciach czy
poczuciu niezalezno$ci. Innymi stowy, proces sukcesji zaczyna si¢ duzo wczes-
niej, niz zaktadaja to podregczniki, i trwa duzo dtuzej niz podpisanie dokumentow
potwierdzajacych przekazanie firmy. Znacznie bardziej zasadne jest stwierdzenie,
ze w firmach rodzinnych sukcesja stale zachodzi, gdyz kiedy konczy si¢ jedna,
kolejne pokolenie juz ksztattuje swoje dyspozycje. Warto jeszcze dodaé, ze udana
sukcesja nie jest jedyna drogg reprodukcji pozycji spotecznej, poniewaz najbardziej
oczywistg alternatywa jest zalozenie przez przedstawicieli mtodszego pokolenia
wlasnych firm.

Tradycyjne podejscia do sukcesji w teorii zarzadzania przedsigbiorstw
rodzinnych proponuja transfer na podstawie tzw. modelu 3W (Budziak, 2012).
Faktycznie, w wigkszo$ci udanych sukcesji dochodzi do takiego transferu w tej
lub zblizonej kolejnosci. Mozna jednak opisac ten transfer zasobami kapitatow
niezbednych w prowadzeniu przedsi¢biorstwa, a wigc w kontek$cie struktury
dziedziczenia kapitatow.

Wiedza — to kapital kulturowy wcielony. Czgsto przygotowanie do sukces;ji
oznacza réwniez zdobycie odpowiednich zasobow kapitatu kulturowego zinstytu-
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cjonalizowanego (odpowiednie studia, certyfikaty). Dominujacym zasobem jest
jednak odpowiednia wiedza na temat zasad funkcjonowania przedsicbiorstwa,
np. procesu produkcyjnego, rynkéw zbytu, sytuacji w branzy czy umiejetnosci
zarzadzania finansami przedsiebiorstwa. Transfer wiedzy dokonuje si¢ w procesach
zardwno uswiadomionych, jak i nieuswiadomionych, przy czym wczesniejsze sg te
nieuswiadomione: rozmowy o firmie w domu trwaja cze¢sto bez przerwy, firma nieraz
jest placem zabaw z dziecinstwa oraz obszarem pierwszego zarobkowania. Uswia-
domiony przekaz odbywa si¢ najczesciej juz z intencja sukcesyjng i jest poczatkiem
tegoz procesu (czgsto jeszcze wtedy, kiedy sukcesor sam o tym nie wie).

Wladza — wigzana powinna by¢ z kapitalem spotecznym, ale w czgsci takze
z kapitatem kulturowym (zarzadzanie pracownikami i procesami to tez pewna umie-
jetnosé). Cho¢ mowa o wladzy sugeruje relacje pionowa, to praktyka firm rodzinnych
pokazuje dobitnie, ze podporzadkowanie pracownikow (czesto starszych i dtuzej
zwigzanych z firmg niz sukcesor) nie jest oczywiste. Kazda osoba kierujgca firma
musi polegac na grupie osob, ktore beda wobec niej lojalne. Proces sukces;ji jest wigc
takze procesem przebudowy nieformalnej struktury spotecznej firmy, gdyz czgsé
pracownikéw do konca pozostaje lojalna dawnemu szefowi, nie zawsze akceptujac
zmiany 1 wizj¢ sukcesora. Taki okres czg§ciowej autonomii sukcesora (np. kierowanie
pewnym dziatem lub procesem) pozwala mu stworzy¢ wiasne zaplecze, na ktorym
bazuje w pozniejszym okresie zarzadzania przedsigbiorstwem, oraz zdoby¢ potrzeb-
ne doswiadczenie. Bledy popetnione na nizszym szczeblu tatwiej bowiem usunaé,
a bez ich popelnienia trudno naby¢ niezb¢dne kompetencije.

Wilasnos§¢é — jest istotg pola ekonomicznego. To wokodt niej tworzg si¢ najwigk-
sze napig¢cia w rodzinie biznesowej, to ona wyznacza pozycj¢ spoteczna i pozycje
w rodzinie biznesowej. Przekazanie firmy to w ostatecznym rachunku przekazanie
wlasnosci, jednak w istocie czgsto nastgpuje w petni dopiero po $mierci nestora
(czesciowe przekazanie udzialow dokonuje si¢ zwykle duzo wezesniej).

Kierunek transferu odbywa si¢ wiec od tego typu kapitatu, ktory jest naj-
mniej liczacym si¢ 1 wystepujagcym w najmniejszym nasileniu w polu produkcji
ekonomicznej (kulturowy), do tego, ktdry jest ceniony najbardziej (ekonomiczny).
Opor nestora zwigzany z transferem poszczegolnych typow kapitatu jest odwrot-
nie symetryczny do jego znaczenia, tj. ro$nie wraz z przesuwaniem si¢ wzdluz
tego klina: nestorzy chetnie dzielg si¢ wiedza z mlodszym pokoleniem, zainte-
resowanie firma czy branzg przejawiane przez potencjalnych sukcesoréw witaja
z przyjemnoscia, a czesto wrecz zachecaja dzieci do poznania firmy rodzinne;j.
Duzo trudniej rozsta¢ si¢ z wladza w firmie. Jest to zresztg czg¢sto pierwszy punkt
zapalny w procesie sukcesyjnym, gdyz z perspektywy nestora przekazywanie wla-
dzy nastegpuje zbyt szybko, a z perspektywy sukcesora — zbyt wolno. Co wigcej,
im wiekszy zakres tej wladzy ma zosta¢ przekazany sukcesorom, tym trudniej
nestorom podjaé taka decyzje. Dlatego tez przypadki opodzniania sukcesji nazywa-
ne sg syndromem ksigcia Karola. Zbyt szybkie jak i zbyt pézne oddanie wiadzy
w firmie jest jednak dla niej szkodliwe, gdyz w pierwszym przypadku sukcesor
moze nie by¢ wystarczajaco przygotowany do podjecia takiej odpowiedzialnosci
i nie mie¢ odpowiedniego do§wiadczenia oraz szacunku pracownikow firmy,



by moéc skutecznie zarzadzaé. Zbyt poézne oddanie wltadzy w firmie rowniez pod-
waza pozycje sukcesora, ktory zbyt dtugo wystepuje w firmie jako wcigz niegotowy
do przejecia pelnej odpowiedzialnosci.

Ostatnig czgScia jest transfer wlasnosci, stanowi ona bowiem zwykle czesé
emerytury nestora, ktory chciatby zy¢ na dotychczasowym poziomie i jednoczes$nie
uwolni¢ si¢ od brzemienia obowigzku. Oznacza to jaki§ poziom wiasnosci w firmie.
W Polsce wcigz rzadkoscig jest natozenie na sukcesora z rodziny obowigzku sptaty
wobec nestora (kloci si¢ to z wyznawanymi wartosciami rodzinnymi). Stanowi to
jednak podwojne wyzwanie, gdyz firma musi zapewni¢ odpowiednie zrédto docho-
dow powigkszonej liczbie beneficjentéw, a jednoczesnie sam proces sukcesyjny
obcigza zasoby firmy.

Sukcesja jako trajektoria rekonfiguracji
kapitatéw klas posiadajacych

Przechodzac od analizy struktury dziedziczenia do modalnych trajektorii suk-
cesyjnych, trzeba pamictac, ze sukcesja nie jest jedyna $ciezka, w ramach ktore;j
moze dojs¢ do reprodukcji pozycji klasowych. Ponadto nalezy tez wzig¢ pod uwagge
fakt, ze wielu potencjalnych sukcesoréw zamiast reprodukcji pozycji pragnie
realizowac trajektori¢ wznoszaca, na co nie pozwala potencjal firmy. Potencjat
sukcesyjny polskich przedsiebiorstw nie jest bardzo duzy, gdyz wiele z nich stano-
wig firmy zbyt mate i generujace zbyt niskie dochody, by utrzyma¢ dwie rodziny.
Dotyczy to gtownie przedsigbiorstw mikro, ktére stanowia az 96% wszystkich
zarejestrowanych firm, i pewnego, trudnego do oszacowania, odsetka firm matych.
»Mozna wigc wnioskowaé, ze prawdopodobienstwo znalezienia w rodzinach
przedsiebiorcow chetnego sukcesora bedzie trudne” (Safin, Pluta, Pabjan, 2014,
s. 53). Tym samym moze pojawic si¢ na rynku kategoria firm osieroconych, ktore nie
znajda swoich sukcesorow. Ewentualne sukcesje w tym obszarze wigza¢ si¢ moga
ze wzglednym niepowodzeniem realizacji alternatywnych $ciezek zawodowych,
a w szczegblnosci z niepowodzeniami w realizowaniu trajektorii wznoszacych.

Tak niewielki potencjat sukcesyjny znajduje odzwierciedlenie w nieduzym
zainteresowaniu potencjalnych sukcesoréw. Badania prowadzone wsrod potencjal-
nych sukcesoréw wskazuja, ze zaledwie 6,3% dzieci z rodzin biznesowych zainte-
resowanych jest przejeciem biznesu rodzinnego (Lewandowska, Tylczynski,
2014, s. 14). Oczywiscie wyniki te uzupetniajg si¢ wzajemnie, gdyz niewielkiemu
potencjalowi sukcesyjnemu towarzyszy niewielka gotowo$¢ do sukcesji. Czy
w takim razie nie mamy do czynienia z sytuacja, ktora kolokwialnie mozna nazwac
,wiele hatasu o nic”? Niezupelnie. Pomijajac potencjalne niedoszacowanie goto-
wosci ewentualnych sukcesoréw do przejecia biznesow rodzinnych spowodowane
stosunkowo mlodym wiekiem badanych, nie mozna zaktada¢, ze frakcje klasowe
wlascicieli przedsiebiorstw matych i duzych zostang zreprodukowane w petni.
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Dos$wiadczenia innych panstw, w ktorych ciggtos¢ sukcesyjna nie zostata przerwa-
na, wskazuja, ze zaledwie 18% firm rodzinnych zostaje przekazanych sukcesorom
1 pozostaje w zarzadzie rodziny. Tak wigc degradacja dolnych segmentéw frakcji
posiadajacych, ktore oscyluja na pograniczu klasy robotniczej i wtascicielskiej,
prowadzi¢ moze do naturalnego zmniejszania si¢ ich liczebno$ci wraz ze stabi-
lizowaniem si¢ i konsolidowaniem rynkéw. Los taki obserwowaé¢ mozna byto
w przypadku powolnej degradacji targowisk nieradzacych sobie z konkurencja ze
strony dyskontow i dotyka dzi§ wielu branz drobnego rzemiosta.

Maria Adamska zwraca uwage na nieatrakcyjnos$¢ dla mtodszej generacji stylu
zycia pokolenia nestorow (Adamska, 2014, s. 16). Dorastajgc we wzglednym
dostatku dostrzegajg przede wszystkim wady prowadzenia wlasnej dziatalnosci,
a w szczegblnosci podporzadkowanie zycia osobistego i rodzinnego firmie. To
ogolny brak zbalansowania zycia i pracy moze by¢ czynnikiem odstraszajagcym od
przejecia firmy rodzinnej. Brak zainteresowania sukcesjg moze tez ttumaczy¢ chegc
realizowania trajektorii wznoszacych poza firma. Paradoksalne jest bowiem to, ze
dobre przygotowanie do sukcesji moze jg utrudnié. Jest to putapka szczego6lnie istotna
w przypadku nieduzych firm o lokalnym zasiggu rynkowym, ktorych wiascicieli
zaliczy¢ mozna do klasy $redniej. Przygotowywanie sukcesoréw przez wspieranie
gromadzenia przez nich odpowiednich zasobéw kapitatu kulturowego (zwlaszcza
zinstytucjonalizowanego) moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zasoby te beda na
tyle duze, a aspiracje rozbudzone, ze potencjalny sukcesor wybierze inna sciezke
kariery, np. absolwent SGH po stazu w korporacji niekoniecznie bedzie zaintereso-
wany powrotem do prowadzenia niewielkiego przedsigbiorstwa rodzinnego w matym
miasteczku. W takich przypadkach dokonuje si¢ rekonwersja kapitatu ekonomiczne-
go w kulturowy i w ostatecznym rachunku opuszczenie frakcji posiadajacych klas
srednich. Tym samym awans spoleczny realizowany jest poza klasg posiadajaca.

Wyjscie z grupy wiascicieli, atrakcyjne dla pochodzacych z nizszych warstw
klasy $redniej, nie jest juz tak atrakcyjne w przypadku sukcesorow z klasy wyzszej
i wyzszych warstw klasy sredniej. W takim przypadku dziedziczenie pozycji bywa
bardziej prawdopodobne, gdyz potencjatl sukcesyjny jest wyzszy. Wobec braku
odpowiednich badan nie sposoéb odpowiedzie¢ na pytanie, czy gotowos¢ do przejecia
firmy jest wyzsza, kiedy firma jest wicksza. Na razie bowiem nie probowano ustali¢
takiej korelacji miedzy potencjatem sukcesyjnym a gotowoscig sukcesyjng mtodszej
generacji. Dobrze funkcjonujace przedsigbiorstwo rodzinne stanowi jednak dogodna
baze¢ potencjalnego awansu spotecznego. Na spotkaniach firm rodzinnych, a takze
w wywiadach® sukcesorzy wskazywali, ze poczatkowo wcale nie zamierzali praco-
wac¢ w firmie rodzinnej ani jej przejmowac, jednak z czasem dochodzili do wniosku,
ze moze nie uda im si¢ zbudowaé podobnych firm w ciggu zycia i wolg bazowaé na
juz zapoczatkowanym przedsigwzieciu (prog wejscia w pole produkcji ekonomicznej
znajduje si¢ dzi§ znacznie wyzej, niz byt na poczatku lat 90.). Ponadto powroty do
firm rodzinnych (porzucenie Sciezek korporacyjnych) wigzaly si¢ tez z realng oceng

° Badania autora sa w toku, wobec czego nie stanowiag podstawy dla niniejszego artykutu. Przy-
wotywane wnioski powstaty na podstawie wstgpnego podsumowania zakonczonej czeéci badan.



szans i decyzja o alokacji kapitalow. Dostrzegajac swoje deficyty kapitatow (szczegol-
nie kapitatu spolecznego), sukcesorzy decydowali si¢ na powrot do firmy rodzinnej,
uznajac, ze nie osiaggna realnej poprawy swojej pozycji pozostajac w korporacji.
Niezaleznie od tego, czy autorzy tych wypowiedzi doznali porazek w samodzielnej
drodze biznesowej, czy nie, istotne sg ambicje rozwinigcia 1 przeksztalcenia firm,
ktore przejmowali. Nie zawsze branza dzialalno$ci firmy macierzystej jest bowiem
zgodna z zainteresowaniami sukcesora, ktory moze wykorzystac ja jako ,,larwe”,
na bazie ktorej powstanie nowe przedsigwzigcie. Mozliwe sg liczne inne drogi,
np. powstanie konsorcjum rodzinnego, w ramach ktorego pod firm¢ macierzysta
podpigte sg przedsiewzigcia poszczegdlnych sukcesordw, czy wreszcie nastepuje
poszerzanie zakresu dziatalno$ci firmy o kolejne obszary, bardziej zbiezne z inten-
cjami sukcesora. Losy takich przedsigwzie¢ moga by¢ rézne: zar6wno przyczyniaé
si¢ do rozkwitu firmy i podniesienia jej na poziom niemozliwy do zrealizowania
dotychczasowa $ciezkg biznesows, jak i do degradacji firmy macierzystej, wykrwa-
wionej finansowaniem pobocznych dziatalnosci i zaniedbanej inwestycyjnie. Tak
czy inaczej wachlarz dostepnych rozwigzan (oraz nieznanych dzi$ jeszcze roz-
strzygnie¢ gry w polu biznesowym) jest do$¢ szeroki, jednak wspdlne dla wszyst-
kich tych $ciezek jest kluczowe znaczenie rekonwersji zgromadzonego kapitatu
ckonomicznego®. To skoncentrowanie na kapitale ekonomicznym widoczne jest tez
w checi zabezpieczenia finansowego tych spadkobiercow, ktdrzy nie przejma firmy
(np. splacenie przez sukcesora pozostatego rodzenstwa badz przekazanie innych
form kapitalu ekonomicznego przez nestorow).

Oprécz wspomnianych trajektorii opuszczenia frakeji posiadajacych (prefe-
rowana droga to kariera w korporacji, a wigc trajektoria przejscia ze starych do
nowych klas $rednich) oraz reprodukcji pozycji wskutek przejecia firmy rodzinne;j
(sukcesja w firmie), trzecig potencjalnie wybierang mozliwos$cig jest prowadzenie
przez przedstawicieli mtodego pokolenia wlasnego biznesu (Lewandowska iin.,
2015). Oczywiscie mozliwe sa strategie mieszane (np. taczenia wtasnej, niezaleznej
dziatalno$ci z pracg w firmie rodzinnej, dopoki nowe przedsigwzigcie nie stanie
si¢ dochodowe), niemniej ch¢¢ powtdrzenia $ciezki rodzicéw (abstrahujac od
tego, czy dokonanej na bazie kapitatu rodziny biznesowej, czy nie) wskazuje na
wyksztaltcenie si¢ pewnego habitusu klas posiadajgcych. Kwestia ta jest szczegdlnie
istotna w kontek$cie odtwarzania si¢ klasy przedsiebiorcow, gdyz dla dzisiejszego
pokolenia nestorow habitus klasy posiadajacej jest habitusem wtornym, podczas
gdy dla pokolenia sukcesorow jest habitusem pierwotnym, rodzinnym. Zaréwno
w opracowaniach o charakterze poradnikowym, jak i w opracowaniach badaw-
czych powraca kwestia wartosci jako kluczowego elementu powodzenia catego
procesu (Safin, Pluta, Pabjan, 2014, s. 48—49). Jednoczes$nie niedostrzegane
jest znaczenie wyksztatcajacych si¢ dyspozycji typowych dla przedsiebiorcow
(np. utozsamiania sukcesu firmy z sukcesem osobistym). Owe inkorporowane
warto$ci 1 dyspozycje moga thumaczy¢ cheé pracy na swoim, bycia szefem dla

¢ Zglaszane niekiedy glosy krytyki ograniczenia sukcesji do kwestii firmy odnosza si¢ wlasnie
do tego, ze problemem jest caly majatek rodziny biznesowej, a nie wylacznie firma.
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samego siebie czy w koncu mierzenia wlasnej wartosci swoim sukcesem bizne-
sowym. W modnym dzi$ ruchu start-upéw daje to aktorom wywodzacym si¢ ze
srodowisk przedsigbiorcow rodzinnych istotna przewage w postaci odpowiednich
kompetencji, nawykow i znajomosci zasad prowadzenia biznesu. Cho¢ wiec przy-
padki zaktadania samodzielnie dziatalno$ci biznesowej nie stanowig klasycznego
przyktadu rekonwersji, w ktorej to struktura kapitalu premiuje jego forme¢ ekono-
miczng, to nadal mozna uznawac je za przyktady reprodukcji pozycji. Jest to wigc
sukcesja roli, cho¢ poza firmg rodzinng.

Wszystkie te procesy rekonwersji odbywaja si¢ w okreslonym polu. W gospo-
darce kapitalistycznej tym polem jest rynek, na ktorym aktorzy funkcjonuja i ktory
jest wypadkowa ich dziatan: zwyciestw i porazek. Obserwowanie procesow suk-
cesyjnych w waskim sensie, a reprodukcyjnych w szerokim — ma znaczenie dla
przeksztatcen owego pola, przy czym procesy te sg przez zmiany rynku i otoczenia
rynkowego jednocze$nie moderowane. Warto wiec na chwile spojrze¢ z perspektywy
rynkowej na toczace si¢ procesy sukcesyjne. Przede wszystkim skumulowanie tych
proceséw wynika z interwatowego charakteru owych przeksztatcen. Przetom lat 80.
190. XX wieku to moment zatozycielski, a 25 lat pozniej nastepuje fala sukcesyj-
na. Juz wida¢, ze procesy te sa dtugotrwate, wigc za kolejne 25 lat grzbiet tej fali
bedzie duzo bardziej sptaszczony, a sukcesje rozciggniete w czasie. Ponadto, miejmy
nadziej¢, $wiadomos$¢ znaczenia sukcesji bedzie znacznie wyzsza. W chwili obecne;j
warto podkresli¢ naktadanie si¢ procesow konsolidacji na rynkach z procesami suk-
cesyjnymi. Oczywiscie poszczegdlne branze rzadza si¢ wlasnymi prawami, jednak
w czesci z nich okres konsolidacji wlasnie nadszedt lub nadal trwa. Nie wszystkim
firmom powiedzie si¢ proces sukcesji. Oczys$ci to zapewne rynek i zmieni zasady gry.
Dla wielu rodzin biznesowych sprzedaz firmy moze sta¢ si¢ jedynym sensownym
rozwigzaniem, co pozwoli innym firmom rodzinnym na powigkszenie lub poszerze-
nie skali ich dziatalno$ci. Warto obserwowac te przemiany, w nich bowiem wykuwa
sie nowy tad gospodarczy i ksztatt kapitalizmu w Polsce. Dzisiejsi sukcesorzy beda
ksztaltowaé to pole przez kolejne kilka dziesigcioleci, gdyz nie tylko pole tworzy
habitus, ale jest tez jednocze$nie przez habitus tworzone.
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