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Transformacja systemowa

a recepcja liberalno-demokratycznego
modelu spoteczenstwa

W uprzywilejowanym segmencie
warszawskiego rynku pracy

Abstract: The article describes changes in social awareness concerning social system, in particu-
lar the sphere of work. In theoretical dimension, the article refers to concept of social system and
the perception of normative models: social, political, and economic. The empirical part presents
the results of research into the field of social awareness, especially the awareness of members of
a generation functioning in a liberal-democratic social system. The respondents were young resi-
dents of Warsaw with higher education. The research was carried out with a few-year time interval.
The sphere of work is treated here as a key element of the wider social reality and included empiri-
cally through the individual orientation of the respondents in the normative models of society. In the
light of research the sphere of work is clearly specific. In particular, the labour market regulations
differs significantly from the reception of the remaining components of the social system.
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Artykutl jest proba ogladu wybranej sfery rzeczywistosci spotecznej z perspek-
tywy procesow transformacji systemowej, ktorej symbolicznym poczatkiem jest
rok 1989 oraz ,,porozumienie przy okragtym stole”. Jednoczes$nie wykluczam poza
obszar poruszanych tu tematéw spér historyczny i polityczny dotyczacy samego
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porozumienia. Perspektywa analityczna dotyczy postrzegania ,,sfery pracy”
przez pryzmat doswiadczen potencjalnych beneficjentéw transformacji ustroju
polityczno-gospodarczego, a skoncentrowana jest na poréwnawczej interpretacji
wynikow badan empirycznych. Mowa tu o dwoch autorskich projektach badaw-
czych zrealizowanych odpowiednio w 2008 i 2018 roku na 384- i 374-osobowych
probach kwestionariuszowych ankiet. Wyniki tych badan odnosza si¢ do celowo
wybranej kategorii 0sob, ktore okreslone sg jako ,,uprzywilejowani”. Nazwani sa
tak z powodu zewnetrznych cech, ktore w perspektywie rynku pracy czynig z nich
potencjalnych beneficjentow transformacji systemowe;j lat 90. ubiegtego wieku. Sa
to ludzie mlodzi (przyjetym kryterium jest wiek 24—-35 lat), dobrze wyksztatceni
(legitymujacy si¢ formalnym wyksztalceniem na poziomie studidéw wyzszych
magisterskich), ktorzy jednoczesnie bedac mieszkancami Warszawy sa uczestni-
kami najwickszego lokalnego rynku pracy. Cz¢$¢ empiryczna artykutu prezentuje
orientacje indywidualne badanych, przy czym analiza zaleznosci orientacji indy-
widualnych i zmiennych socjodemograficznych dotyczy 2008 roku. Szczegotowe
wyniki badan szerzej zaprezentowane zostaly w ksiazce Postawy absolwentow
szkot wyzszych wobec rynku pracy (Herudzinski, 2019). W badaniach nawigzuj¢
do dwoch zrealizowanych juz wcze$niej projektow. Pierwszy wykorzystany zostat
do analiz znajdujacych si¢ w ksiazce Jadwigi Koralewicz i Marka Zidtkowskiego
Mentalnos¢ Polakow. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce i Zyciu spotecznym
1988—2000. Drugi dotyczy badan zatytutowanych ,,Warto$ci i interesy wspolczes-
nego spoteczenstwa polskiego”.

Zasadniczym celem artykutu jest przedstawienie specyfiki sfery pracy, trak-
towanej jako wycinek szerszego systemu spotecznego. W wymiarze empirycz-
nym koncentruje uwage na uchwyceniu zmian dotyczacych sfery §wiadomosci
spotecznej, w szczegdlnosci odwotujac sie do pojecia orientacji indywidualnej
zaczerpnigtej z koncepcji mentalnosci spotecznej M. Ziotkowskiego. Autor
Mentalnosci Polakow... wychodzi od jej okreslenia w wymiarze indywidualnym,
traktujac mentalno$¢ spoteczng jako ,,zestaw prezentowanych przez jednostke
orientacji indywidualnych” (Ziotkowski, 2000, s. 217). Jednoczes$nie przyjmuje,
ze ,orientacje s3 pewnymi zgeneralizowanymi tendencjami do postrzegania,
warto$ciowania, odczuwania i reagowania na rzeczywisto$¢ spoteczng” (Kora-
lewicz, Ziotkowski, 2003 [1990], s. 14). Oprocz tego sktadnikami mentalno$ci
indywidualnej sg rowniez ,,reguly dotyczace dzialania, sposoboéw postepowania
i przetwarzania informacji o $§wiecie spotecznym” (Zidtkowski, 2000, s. 217).

W analizie stanéw $wiadomosci w perspektywie przejawianych przez bada-
nych orientacji wzgledem modelu spoleczenstwa centralno-autokratycznego
versus rynkowo-demokratycznego postuzono si¢ zbiorczymi wskaznikami. Do
ich konstrukcji wykorzystane zostaty elementy wchodzace w sklad normatywnej
wizji ,,dobrego spoteczenstwa” (zob. Koralewicz, Zidtkowski, 2003 [1990],
s. 54—78). Lacznie oba te wskazniki odnosity si¢ do normatywnej wizji dobrego
spoteczenstwa. Sa one silnie zwigzane z przekonaniami jednostki, co do pozada-
nego (idealnego) stanu rzeczy odnoszacego si¢ do porzadku spotecznego. Dotycza
zatem — jak to okre$la Janusz Reykowski (1990, s. 15—16) — ,,ukrytych



zatozen normatywnych”. W ich sktad wchodza nie tylko jasno okreslone i w pelni
uswiadamiane sobie przekonania, ale takze nie do konca u§wiadamiane przeczucia.
Stawiam zatem pytanie, czy, a jesli tak, to w jaki sposob sa one identyfikowane przez
uczestnikow systemu spoleczno-gospodarczego, ktérzy jako ,,uprzywilejowani”
uczestnicy rynku pracy podlegaja jednoczes$nie procesom polskiej transformacji
systemowej i globalnych przemian strukturalnych.

Transformacja systemowa w Polsce
jako kontekst zmian w sferze pracy —
perspektywa swiatowego systemu
spoteczno-gospodarczego

Opis przeobrazen systemu spotecznego, o ktorym bedzie mowa, potraktowany
jest jako poszukiwanie czynnikéw wplywajacych na postawy pracobiorcéw wobec
rynku pracy. Analizujgc zardwno sposoby myslenia o wspotczesnym rynku pracy,
jak 1 zasady postepowania w jego obrebie odwotuje si¢ do dwdch zasadniczych
kontekstéw. Pierwszy z nich to niedemokratyczny i nierynkowy system spoteczny
PRL-u wraz z charakterystyczng dla niego zunifikowang sferg pracy. Jej istota byta
panstwowa wilasnos¢ srodkoéw produkeji, liczne pozaekonomiczne funkcje przed-
sigbiorstwa, zasada pelnego zatrudnienia, ,,podwojna logika wynagradzania” i brak
merytorycznych regul wynagradzania (Drozdowski, 2002, s. 43—66). Drugi
kontekst poréwnawczy stanowig zasady funkcjonowania rynkéw pracy wysoko
technologicznie i zarzadczo rozwinigtych panstw krajow kapitalistycznych, cha-
rakteryzujacych si¢ wolnorynkowym i demokratycznym porzadkiem gospodarczo-
-politycznym. Rynek pracy cechuje si¢ tam wzrastajgcym znaczeniem wiedzy
i kompetencji technologicznych, merytokratycznymi regutami wynagradzania,
elastycznos$cig itd. (zob. Drucker, 1999, s. 148—149; Rifkin, 2001; Reich,
1996; Castells, 2008, s. 93).

Uwaga skoncentrowana zostata na drugim z kontekstow, porownawczym, jako
istotniejszym z perspektywy zakresu doswiadczen adresatow badan empirycz-
nych. Badania dotyczyly bowiem o0sob, ktore rozpoczynaty funkcjonowanie na
rynku pracy bedac juz czescia systemu spotecznego podporzadkowanego regutom
demokratycznym i prorynkowym. Mozna powiedzie¢, ze rozpatrujac zagadnie-
nie wspotczesnego rynku pracy w perspektywie szeroko rozumianych zmian
spoteczno-gospodarczych koncentruj¢ uwage na cechach rozwinigtych panstw
krajow kapitalistycznych z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze dlatego,
ze sg zasadniczym punktem odniesienia stuzgcym wypracowywaniu okreslo-
nego sposobu myslenia i postepowania wzgledem wspotczesnego rynku pracy,
ktorego jest on czescig sktadowa. Po drugie, z powodu postepujacych procesow
globalizacji wywierajgcych silny wptyw instytucjonalno-organizacyjny, ktoremu
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podporzadkowane sg krajowe i lokalne rynki pracy, w tym réowniez warszawski
rynek pracy.

Niezaleznie od paradygmatu, w jakim rozpatruje si¢ zmiany systemowe zacho-
dzace w Polsce od 1989 roku, mozna stwierdzi¢, ze zasadzaja si¢ one na przejsciu
do demokracji i kapitalizmu — jako systemu spotecznego, w ktorym decydujaca
role odgrywaja zasady wolnorynkowej konkurencyjnos$ci. Jednak sam kapitalizm
rowniez podlega licznym przeobrazeniom, zgodnie z gldéwna jego cecha, jaka jest
dazenie do innowacji z uwzglednieniem cech kulturowej glokalnosci. Dlatego aby
uchwyci¢ sytuacj¢ Polski w mozliwie szerokim aspekcie, nalezy, przynajmniej
wstepnie, nakresli¢ istote i przeobrazenia systemu, ktorego jesteSmy czescia
i ktory stanowi gtéwny kontekst porownawczy dla spoteczenstwa polskiego.
System kapitalistyczny i jego przeobrazenia rozpatrywaé¢ mozna zasadniczo
z dwoch perspektyw. Po pierwsze, z perspektywy imitacyjnej transformacji
systemowej, w wyniku ktorej spoteczenstwo polskie dokonato przejscia od socja-
listycznego i centralnie zarzadzanego do demokratycznego i wolnorynkowego
systemu spoteczno-gospodarczego. Po drugie, z perspektywy proceséw globali-
zacji. Odnoszac si¢ do drugiego kontekstu analizy mozna przyjac, ze kapitalizm
jest systemem gospodarczym, a w szerszej perspektywie systemem spolecznym,
cechujacym si¢ okreslong strukturg spoteczng, instytucjami oraz wystepowaniem
charakterystycznego systemu wartosci, bedacego podstawg osobowosci i mental-
nosci spolecznej. Okreslany jest takze jako ,,system rynkowy”, szczegélnie przez
neoklasycznych ekonomistow odcinajacych si¢ od jego ideologicznych aspektow.
Modelowo zaktadajg oni, ze dziatania rynkowe odbywajac si¢ pod presja konku-
rencji wymuszaja na ich uczestnikach racjonalne dziatania oparte na planowaniu,
akumulowaniu zyskéw i innowacyjnosci (zob. Schumpeter, 1995, s. 103—104).
Poddajac analizie globalng sytuacje sfery pracy w Polsce chcialbym postuzy¢ sig
podejsciem M. Zidtkowskiego (1997, s. 19—22), ktéry proponuje odejscie od
ujmowania jej w kategoriach procesu transformacjiiumieszczenie w obrebie aktual-
nego stanu Swiatowego kapitalizmu. Postuguje si¢ przy tym ujeciem uwzgled-
niajacym stan miniony, przyszty i aktualny w konteks$cie mentalnosci spotecznej
i wchodzacych w jej sktad orientacji indywidualnych traktowanych jako sposoby
wyjasniania podejmowanych dziatan. Takie podej$cie umozliwia uchwycenie ist-
niejacego stanu, a takze zachodzacych zmian, zaréwno w kategoriach grupowych,
jak 1 jednostkowych. Dla okresu transformacji charakterystyczne beda zmiany
orientacji indywidualnych i zwigzanych z nimi interesow i wartosci. Celem
analizy bedzie zatem uchwycenie owych stanéw §wiadomosci traktowanych jako
swego rodzaju ,,sposoby myslenia” na temat otaczajgcej badanych rzeczywistosci
spotecznej ujmowanej w kategoriach elementow systemu spolecznego.

Ziotkowski (1997, s. 20) zaznacza, ze zakonczenie procesu transformacji
nie stanowi konca zmian, przeciwnie zachodza one nadal i dotycza roznych sfer,
np. kultury, gospodarki i — jego zdaniem — majg charakter modernizacji. Cho¢
wiadomo, ze ich punktem wyjscia byt socjalizm, to stan doj$cia nie jest jasno
okreslony. Warto zauwazy¢, ze sa to procesy charakterystycznie polskie, ale maja
one tez charakter regionalny i dla wigkszosci mieszkancow tego obszaru ,,jego



[kapitalizmu rynkowego] podstawowe, konstytutywne zasady, takie jak: wiasnos$c
prywatna, rynek czy wolna konkurencja, nie sg traktowane jako wartos$ci same
w sobie, lecz raczej jako skuteczne narzedzia, ktdre maja najszybciej zapewnic
dobrobyt i ktére beda akceptowane dopoty, dopoki beda realizowac swoje zadania”
(Sztompka, 1994, s. 17). Dodatkowo istotnym elementem jest fakt, ze ,,upadek
realnego socjalizmu w Europie Srodkowej zdyskredytowal w znacznym stopniu
nierynkowe systemy dystrybucji, tym bardziej ze okazalo si¢ wyraznie, iz gospo-
darka nierynkowa daje zbyt duzo wtadzy panstwu i prawie nieuchronnie prowadzi
do politycznego autorytaryzmu [...]. Cho¢ caty region odrzucit w gospodarce realny
socjalizm i zaakceptowal realny kapitalizm, to znaczna czg¢$¢ jego mieszkancow
wyraznie opowiada si¢ nie za liberalng, ale za bardziej socjaldemokratyczng jego
wersja” (Zidtkowski, 2015, s. 243).

Mozna jednak zaznaczy¢, ze zmiany te, przynajmniej czesciowo, bazuja na
doswiadczeniach innych, lepiej rozwinigtych krajow i majg charakter nasladowczy.
Warto zauwazy¢, ze w rozwoju kapitalizmu wyroznia si¢ trzy zasadnicze fazy:
wczesnej nowoczesnosci, pdznej nowoczesnosci oraz ponowoczesnosci. Faza
pierwsza — wczesnej nowoczesnosci — jest charakterystyczna dla spoteczenstwa
przemystowego o wolnokonkurencyjnej gospodarce, wymagajacej pierwotnej
akumulacji kapitatu, gdzie decydujaca role odgrywa ,,stara klasa $rednia”, z typem
osobowosci wewnatrzsterownej (por. Riesman, 1971, s. 19—22) i dominujaca
etyka produktywnosci. Liczy si¢ tu rzetelna praca, oszczedno$¢, inwestowanie,
odraczanie gratyfikacji, utylitaryzm, a nadmierna konsumpcja traktowana jest jako
grzech (por. Weber, 1994). Wlasnosc¢ i praca sg tu decydujacymi czynnikami struk-
tury spotecznej, gdzie dominujace znaczenie maja klasy, migdzy ktérymi dochodzi
do konfliktéw. Wtadza sprawowana jest przez panstwo za pomocg przymusu lub
ideologii. Panstwo bedac arbitrem konfliktow migdzyklasowych jednoczes$nie
broni interesow klasy posiadajacych. Faza druga — pdzna nowoczesnos¢ — jest
charakterystyczna dla spoteczenstwa postindustrialnego, w ktorym decydujaca role
odgrywajg wielkie korporacje o zasiggu ponadnarodowym, z duzym znaczeniem
sfery ushug i typu osobowosci zewnatrzsterownej. Daniel Bell (1998) zauwaza
w tej fazie pewne nowe cechy i sprzecznosci, ktore odnajduje np. migdzy regutami
porzadku:

1) produkeyjno-technologicznego, obowiazuje tam ciaggle osiowa zasada oszczed-
nosci i dazenia do wydajnosci;

2) politycznego, gdzie zasadg osiowa jest rownos¢ wobec prawa i przywilejow
obywatelskich, spolecznych i ekonomicznych;

3) kulturowego, ktory jest obszarem autoekspresji i autogratyfikacji, stronigcym
od ograniczen.

Faza trzecia — ponowoczesno$¢ — jest najbardziej dyskusyjna. Opisywana
przez Baumana, Baudrillarda, Touraina i Ingleharta w formie eseistycznej, nierzad-
ko przerysowanej, co w duzej mierze wynika z tego, ze sg to zjawiska nowe, ktore
dopiero powstaja i dotycza proceséw oraz tendencji trudno uchwytnych innymi
sposobami. Wzrasta tu znaczenie konsumpcji, ktoéra coraz bardziej oddala si¢ od
poziomu niezbe¢dnych potrzeb i ulega przemijajagcym tendencjom mody. Duzego
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i ciaggle wzrastajacego znaczenia nabiera kultura popularna i mass media, ksztattu-
jace rzeczywisto$¢ i rozbudzajace pragnienia. Zdaniem Baudrillarda powstaje nowa
rzeczywisto$¢ okre§lana mianem ,,hiperrzeczywistosci” (kopie bez oryginatdéw),
bedaca tworem mass medidw, gldwnie telewizji, ktora nie jest ani odzwiercied-
leniem realnego $wiata, ani nawet jego znieksztatceniem zgodnym z interesami
i ideologia wladzy lub producentéw, ale stanowi zupetnie nowa ,,rzeczywisto$¢
zycia codziennego” (por. Berger, Luckmann, 1983). Problemem jest tu nie tylko
nadmiar towaru, ale takze nadmiar informacji, a decydujgcego znaczenia nabiera
kontrola wyboréw i preferencji wolnych autonomicznych podmiotéw. ,,Zmienia si¢
charakter wladzy i kontroli spotecznej, ktora »internalizuje si¢ w przyjemnosci,
dziata nie poprzez przymus, ale przez »uwodzenie«, staje si¢ rozproszona, niewi-
dzialna, »kapilarna«, to znaczy przesiakajaca od dotu na podobienstwo naczyn
wloskowatych” (Zidtkowski, 1997, s. 29—30). Organizacja zycia spotecznego
ulega zmianie, co wyraza si¢ w nast¢pujacych tendencjach:
1) wzrastajacym znaczeniu mediow i systemu ekonomicznego o globalnym cha-
rakterze;
2) malejacym znaczeniu panstwa narodowego i starych form jego kontroli w dzie-
dzinie ekonomii i kultury, interwencjonizmu, opieki socjalnej oraz izolacji

i ochrony obywateli przed czynnikami zewngtrznymi;

3) wzrastajgcym znaczeniu nowo powstatych ,,subnarodowych” grup i ruchow
spolecznych, odmiennych stylow zycia oraz akceptacji roznorodnosci wartosci;

4) wzrastajagcym indywidualizmie i znaczeniu jednostki, wyrazajagcym si¢ w swo-
bodzie dokonywania przez nig wyborow, ale takze w zwigkszonych mozliwo$-
ciach manipulowania tg jednostka;

5) wzrastajacym znaczeniu wiedzy jako istotnego czynnika produkc;ji.

Dla wysoko rozwinietych panstw zachodu charakterystyczne byto nastepstwo
tych faz, ktére pojawiaty si¢ jedna po drugiej. Polska wchodzac w $wiat rynku
kapitalistycznego mogta, w wyniku nasladowczego charakteru zmian, korzysta¢
z wzorcow bedacych elementami roéznych faz rozwoju kapitalizmu w krajach
przodujacych. Tendencje te widoczne sg na przykladzie intereséw i wartosci,
gdzie zarowno te charakterystyczne dla polskiego spoleczenstwa tradycyjnego,
jak i typowe dla realnego socjalizmu i te zupetnie nowe, wspdtwystepuja, choc
z r6znym natezeniem (zob. Zidtkowski, 2000).

Opisane przez M. Ziotkowskiego tendencje przemian i interesow analizuje row-
niez Ronald Inglehart (1977, 1995 w: Zidtkowski, 1997, s. 31). Teza jego wsparta
jest danymi empirycznymi i Inglehart stwierdza, ze spoteczenstwa krajow
rozwinietych (po fazie przedmaterializmu) zmierzaja w kierunku od dominacji
wartos$ci materialistycznych (interesy) do wartosci postmaterialistycznych. Jed-
noczes$nie, opierajac si¢ na hierarchii potrzeb Maslowa, uwaza, ze za najbardziej
cenione uchodza dobra brakujace (,,hipoteza niedoboru™), szczegolnie w okresie
dojrzewania, w ktorym ksztattujg si¢ orientacje indywidualne (,,hipoteza o socja-
lizacji”). W ten sposéb, na podstawie faktu wystepowania po wojnie stosunkowo
dtugiego okresu dobrobytu ttumaczy spadek wartosci materialistycznych. Ma tu
takze znaczenie zasada malejgcej uzytecznosci krancowej, w mysl ktorej dalsze



inwestowanie w sfer¢ ekonomiczng nie przynosito juz wyraznych korzysci i to
bylo powodem przeniesienia aktywnos$ci na inne dziedziny. Kolejna wersja tej
teorii, uwzgledniajaca wyniki badan porownawczych nad systemami wartos$ci,
okreslita wystgpowanie dwoch kolejnych faz rozwojowych modernizacji. Pierw-
szej, bedacej przejsciem od prematerializmu (gdzie ma miejsce wystgpowanie
znacznego autorytetu grup pierwotnych) do materializmu (z decydujacym zna-
czeniem panstwa i biurokracji). Drugiej, stanowigcej przejscie od materializmu
do postmaterializmu, gdzie wystepuje odrzucanie ,,warto$ci niedoboru” na rzecz

,wartosci ponowoczesnych”, co jest cecha charakterystyczng tzw. spoteczenstw

postindustrialnych.

Badania poréwnawcze nad warto$ciami 43 krajow przeprowadzone w latach
1990—1991 objety takze Polske, ktora w swietle uzyskanych wynikéw zajmuje
specyficzng pozycje. Dominujaca role odgrywaja tutaj ,wartosci niedoboru”
charakterystyczne dla fazy materializmu, ale réwnocze$nie ogromne znaczenie
majg warto$ci tradycyjne. Zidtkowski (1997, s. 31—32), analizujac zachodzace
w Polsce zmiany intereséw i wartosci, okresla dwa ich kierunki:

1) materialno-racjonalny, z dominacjg interesow,

2) postmaterialno-ponowoczesny, z wigksza rola wartosci, cho¢ odmiennych od
tradycyjnych.

Nastepnie dokonuje reinterpretacji tezy Ingleharta, w oparciu o prace Scotta
C. Flanagana, wskazujac na wystgpowanie dwoch niezaleznych tendencji pojawia-
jacych sie przy przejsciu od materializmu do postmaterializmu:

1) zmniejszanie si¢ istotnosci roli wymiaru ekonomicznego jako cato$ci;

2) odejscie od ,,warto$ci zakazujacych i hamujacych” (prostota, samodyscyplina,
konformizm, podporzadkowanie) na rzecz wartosci ,,libertarianskich” (toleran-
cja, pluralizm, swoboda, samopobtazanie).

Przy czym libertarianizm, stanowiacy podstawe nowoczesnosci, definiowany
tu jest jako ,,0sobista i polityczna wolno$¢, uczestnictwo we wladzy, tolerancja dla
mniejszosci, innych niz wlasne opinii oraz odmiennych stylow zycia, otwarto$¢ na
nowe idee, przywiazanie wagi do ochrony §rodowiska, samopobtazanie” (Flanagan
w: Zidtkowski, 1997, s. 32).

Warto podkresli¢, ze przejscie Polski od systemu realnego socjalizmu do
systemu wolnorynkowego oznacza zmiang relacji pomiedzy poszczegdlnymi pod-
systemami, a w szczegolnosci pomiedzy systemem gospodarczym i politycznym.
Bezposrednia zalezno$¢ pomigdzy tymi sferami, charakterystyczna dla systemu
realnego socjalizmu, zastapiona zostaje przez ich odrebnos¢. W kapitalizmie
uzaleznienie sfery gospodarki i sfery polityki ma charakter wytacznie posredni.
,Gospodarka dostarcza $rodkow panstwu, panstwo za$ stoi na strazy norm zapew-
niajacych kontynuacje zycia gospodarczego, w szczegdlnosci strzeze praw wlas-
nosci i gwarantuje dotrzymywanie uméw zawartych przez podmioty gospodarcze.
Ten stosunek posredniej zaleznosci jest zrodlem towarzyszacych kapitalizmowi
niemal od zarania sporow o zakres uprawnien rynku i panstwa” (Kochanowicz,
1999, s. 10). Zgodnie ze zmianami systemu spotecznego, ktore okresli¢ mozna
jako przejscie od regut centralno-autokratycznych do rynkowo-demokratycznych,
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,We wspolczesnym spoteczenstwie polskim wzrasta rola pienigdza i racjonalno-
sci ekonomicznej” (Ziotkowski, 2015, s. 29). Kluczowy problem, jaki nalezy
postawi¢, to pytanie, czy prokapitalistyczne przemiany sfery pracy stanowia
wystarczajacy czynnik aktywizacji postaw rynkowo-demokratycznych, czy jed-
nak tresci kulturowego dziedzictwa zawarte w sferze spoteczno-politycznej oraz
w mentalnosci zbiorowej aktywizuja korelaty postaw zwigzanych z centralistycz-
no-autokratycznymi zasadami porzadkowania tadu spotecznego wsrod mtodego
pokolenia pracownikéw objetych referowanymi tutaj badaniami.

Postawy wobec zasad funkcjonowania
systemu spotecznego

Dotychczasowe badania nad procesami transformacji w Polsce mozna podzieli¢
na dwa nurty. Pierwszy okreslany jest jako preferencjonizm (za: Drozdow-
ski, 2002, s. 177). W tym przypadku podstawowym celem jest uchwycenie
przekonan o cechach dobrego spoteczenstwa, systemu spotecznego, politycznego
i ekonomicznego, ktory bedzie akceptowany i zalegitymizowany. Badani trakto-
wani byli jako potencjalni tworcy nowego systemu. Do nurtu tego odwotuje si¢
opisujac wyniki badan na temat subiektywnych preferencji badanych. Dotycza
one normatywnej wizji tadu spolecznego oraz zasad, jakim podporzadkowane
powinno by¢ funkcjonowanie systemu spotecznego jako catosci. Drugi nurt
okreslany jest jako adaptacyjny, w ktorym badaniom podlegaja strategie przysto-
sowawcze. W tym wypadku badania dotycza preferencji i wyboru sposobu dziata-
nia, radzenia sobie z nowg rzeczywistoscig. W obrgbie tej perspektywy jednostki
sa postrzegane jako uzytkownicy regul systemowych, ktore sa w réznym stopniu
akceptowane, ale jednocze$nie traktowane jako obowigzujace w praktyce. Ozna-
cza to, ze nie mozna ich ignorowac¢ w codziennych dziataniach (za: Drozdowski,
2002, s. 177).

W pierwszej kolejnosci zaprezentuj¢ analize postaw respondentow wzgle-
dem liberalno-demokratycznego versus centralno-autokratycznego modelu
spoteczenstwa z uzyciem dwoch zbiorczych wskaznikow: Akceptacji Liberalno-
-Demokratycznego Modelu Spoteczenstwa (komodyfikacja) oraz Akceptacji
Centralno-Autokratycznego Modelu Spoleczenstwa (dekomodyfikacja). Lacznie
oba te wskazniki odnosily si¢ do normatywnej wizji dobrego spoteczenstwa. Trans-
formacyjna zmiana systemowych regut organizacji spoteczenstwa i gospodarki
wigze si¢ z socjalizacja mtodego pokolenia do wymogdéw kapitalizmu. W koncu
lat 90. ubiegtego wieku badano kapitaty spoteczno-kulturowe mtodej inteligencji
jako zasob rozwijany pod presja wymogow rynku (Bartoszek, 2003).

Nowe zasady rynkowe stworzyly grupy beneficjentéw i1 pokrzywdzonych
przemianami. Ocena funkcjonowania nowego porzadku byta silnie uzalezniona od
tego nowego statusu jednostek. Postawy zwiazane z praca podlegaly w 2007 roku



badaniom empirycznym, prowadzonym przez zesp6ot pod kierownictwem Juliu-
sza Gardawskiego. Podstawami wskaznika, ktory okreslat postawy pracujacych
Polakow, byty: ,,poczucie wartosci wykonywanego zawodu, gotowos¢ do podej-
mowania ryzyka pracy na wtasny rachunek, identyfikacja z aktualnym miejscem
pracy, gotowos$¢ wyjazdu do pracy za granice, gotowos¢ wykonywania rol kie-
rowniczych itd. Ogolnie moéwiac, wskaznik mial pozwoli¢ na wpisanie postaw
w skalg¢ wyznaczang z jednej strony przez ekspansje, elastyczno$¢, otwarcie
wobec rynku, a z drugiej przez biernos$¢, sztywnos¢ i obawy przed rynkiem”
(Gardawski, 2007, s. 7). Na tej podstawie wyodrebnione zostaly trzy orientacje:
»Przedsigbiorczy beneficjent rynku”, ,,Sfrustrowany potencjalny emigrant” oraz
,Pracoholik, zwolennik dyscypliny”.

Swoje autorskie badania zrealizowatem jako panelowe studium opinii mlo-
dziezy z wyzszym wyksztatceniem, ktora funkcjonuje na uprzywilejowanym
rynku pracy w Warszawie. Jako wyksztalcona warstwa obstugujgca potrzeby
najdynamiczniejszego polskiego rynku pracy sigga ona po zasoby nowego
kapitalistycznego systemu nie majac socjalizacyjnego obcigzenia problemami
centralnego zarzadzania gospodarkg. Czy ma to, czy tez nie ma konsekwencji
dla ukierunkowania ich postaw wobec wskazanych dwoch modeli organizowania
spoteczenstwa?

Postawy wobec liberalno-demokratycznego
modelu spoteczenstwa

Pierwszym aspektem stosunku badanych do szeroko rozumianych zasad rza-
dzacych zyciem spotecznym jest okreslenie ich postawy z wykorzystaniem Zbior-
czego Wskaznika Akceptacji Liberalno-Demokratycznego Modelu Spoteczenstwa.
Zbudowany jest on z odpowiedzi respondentéw na pytanie:

Przeczytam Pani/Panu liste cech opisujgcych spoteczenstwo. Prosze powie-
dzie¢, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu cechy te sq potrzebne dla takiego
spoleczenstwa, ktore mogtby/mogtaby Pan/Pani nazwaé dobrym? Czy w takim
spoleczenstwie powinna istniec:

1. Mozliwo$¢ swobodnego tworzenia przez ludzi organizacji spotecznych, ekonomicznych,
politycznych?

. Wolno$¢ stowa i mozliwo$¢ publicznego wypowiadania réznych opinii?

. Wolna konkurencja w zyciu gospodarczym, gospodarka rynkowa?

Mozliwo$¢ wyboru réznych programéw nauczania przez szkoty i rodzicéw uczniow?

. Silnie zréznicowane dochody zaleznie od rzeczywistych kwalifikacji i wktadu pracy?

. Pelna swoboda (w granicach moralno$ci) ubioru, wygladu, uczesania?
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Postawy wobec liberalno-demokratycznego modelu spoteczenstwa

Tabela 1

Pytania Zdec;;(;iwanie Raczej tak poj\;t;;(iirlzci)eé Raczej nie Zdecyrclii(;wanie Srednia
1. 55,2/42,9 40,1 /43,7 2,6/8,6 1,6 /4,0 0,5/0,5 4,48 /4,25
2 69,7/54,2 26,4 /33,5 2,6/8,3 1,0/3,8 0,3/0,0 4,64 /4,38
3. 54,7/35,7 35,2/38,1 7,6 /18,5 2,1/59 0,5/1,3 4,41/4,01
4. 18,9 /23,9 36,1 /30,3 12,4 /23,1 24,2/17,2 8,4/5,1 3,33/3,51
5 26,6 /25,5 45,7/35.4 12,8/25,5 13,3/11,3 1,6/2,1 3,83/3,71
6. 29,2/354 35,2/31,5 9,1/16,1 19,8 /12,9 6,8/4,0 3,6/3,81

Lacznie| 42,38/36,27 | 36,45/35,42 | 7,85/16,68 | 10,3/39,18 | 3,02/2,17 | 24,29/23,67

Zr6dto: badania whasne (2008/2018)

Odpowiedz zdecydowanie tak oznacza maksymalne poparcie dla liberalno-
-demokratycznego modelu spoleczenstwa, podczas gdy odpowiedz zdecydowanie
nie — maksymalne odrzucenie takiego modelu. Tabela 1 zawiera procentowy
rozktad odpowiedzi na 6 przytoczonych pytan. W tabeli przedstawiono takze
srednie wartosci wskaznikow wchodzacych w sktad Zbiorczego Wskaznika Akcep-
tacji Liberalno-Demokratycznego Modelu Spoteczenstwa (ZWALMS). Wskazniki
sktadowe kazdorazowo wahaty si¢ od wartosci 5, oznaczajacej maksymalna
akceptacje opinii zgodnych z zasadami takiego typu spoteczenstwa, do wartosci 1,
oznaczajacej maksymalne odrzucenie opinii zgodnych z zasadami spoteczenstwa
liberalno-demokratycznego. Dodatkowo tabela zawiera informacj¢ na temat facz-
nej $redniej wartosci zbiorczego wskaznika (ZWALMS). Laczna $rednia wartos¢
zbiorczego wskaznika powstaje w wyniku zsumowania poszczegdlnych sktado-
wych i zawiera si¢ w przedziale od 6 (warto$¢ taka oznacza faktyczne odrzucenie
liberalno-demokratycznego modelu spoteczenstwa) do 30 (wartos¢ taka oznacza
maksymalng akceptacj¢ takiego modelu spoleczenstwa). W przypadku tgcznej
sredniej wartosci ZWALMS $rodek skali wynosi 18.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze respondenci przejawiaja wyraznie pozytywna
postawe wzgledem liberalno-demokratycznego modelu spoteczenstwa. Laczna
$rednia wartos¢ ZWALMS (24,29) zdecydowanie przekracza $rodek skali.

Do grupy najbardziej pozadanych cech okreslajacych dobre spoteczenstwo
respondenci zaliczajg: wolno$¢ stowa i mozliwo$¢ publicznego wypowiadania
roéznych opinii (96,1%); mozliwo$¢ swobodnego tworzenia przez ludzi organizacji
spotecznych, ekonomicznych, politycznych (95,3%) oraz wolng konkurencje
w zyciu gospodarczym, gospodarke rynkowa (89,9%). Przeciwny tym warto$-
ciom byl znikomy odsetek respondentéw (odpowiednio: 1,3%, 2,1% oraz 2,6%
badanych).

Wyraznie drugg grup¢ popieranych wartos$ci stanowig: silnie zréznicowane
dochody zaleznie od rzeczywistych kwalifikacji i wktadu pracy (72,3%); pelna
swoboda (w granicach moralnos$ci) ubioru, wygladu, uczesania (64,4%) oraz
mozliwo$¢ wyboru réznych programdéw nauczania przez szkoty i rodzicow



uczniow (55,0%). W tej kategorii znaczaco wzrasta zaréwno liczba 0sob niezde-
cydowanych (wybierajagcych odpowiedz trudno powiedziec), jak i przeciwnikow
wymienionych warto$ci (odpowiednio 14,9%, 26,6% oraz 32,6% badanych).
Warto zwréci¢ uwage na to, jakie cechy spoleczno-demograficzne badanych
wigzg si¢ z postawag proliberalno-demokratyczng. Z tej perspektywy mozna
powiedzie¢, ze: po pierwsze, me¢zczyzni sg bardziej proliberalno-demokratyczni
niz kobiety (t (368) = 1,967; p = 0,05); po drugie, postawa taka zwigzana jest tez
z pochodzeniem spolecznym; po trzecie, wigze si¢ ona zarowno z wyksztalceniem
ojca (chi2 (45) = 94,527; p<0,001), jak i matki (chi2 (45) = 82,153; p<0,001); po
czwarte, ujawnia si¢ tendencja, ze im wyzsze wyksztatcenie rodzicow, tym silniej
przejawiana jest postawa proliberalno-demokratyczna; po piate, poparcie dla libe-
ralno-demokratycznych zasad funkcjonowania spoteczenstwa koreluje z prywatna
forma wiasnos$ci zaktadu pracy; po szdste, osoby pracujace w zaktadach z kapitatem
prywatnym majg bardziej proliberalno-demokratyczng postawe (chi2 (30) = 27,56;
p<0,01); po siddme, wyrazny jest zwiazek poparcia dla liberalno-demokratycznych
zasad funkcjonowania spoteczenstwa z zarobkami — wraz z ich wzrostem postawa
proliberalno-demokratyczna jest silniejsza (chi2 (60) = 93,698; p<0,01).

Postawy wobec centralno-autokratycznego
modelu spoteczenstwa

Drugim aspektem stosunku respondentow do zasad, jakim powinno by¢ pod-
porzadkowane ,,dobrze urzadzone” zycie spoleczne, jest okreslenie ich postawy
z wykorzystaniem Zbiorczego Wskaznika Akceptacji Centralno-Autokratycznego
Modelu Spoteczenstwa (ZWACMS). W jego sktad wchodza odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie:

Przeczytam Panu/Pani liste cech opisujqcych spoleczenstwo. Prosze powie-
dzie¢, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu cechy te sq potrzebne dla takiego
spoteczenstwa, ktore mogtby/mogtaby Pan/Pani nazwa¢ dobrym? Czy w takim
spoteczenstwie powinno istniec:

1. Ograniczenie publicznego wypowiadania pogladow sprzecznych z pogladami wtadzy?

2. Ograniczenie publicznego wypowiadania pogladow sprzecznych z pogladami wigkszo-
$ci spoteczenstwa?

3. Centralne, odgdérne zarzadzanie gospodarka?

4. Pelne zatrudnienie, niedopuszczenie do bezrobocia?

5. Jednakowe, odgornie ustalane przez wladze programy nauczania w szkotach?

Analogicznie jak w przypadku wcze$niej omawianego wskaznika odpowiedz
zdecydowanie tak oznacza maksymalne poparcie dla centralno-autokratycznego
modelu spoleczenstwa, a odpowiedz zdecydowanie nie — maksymalne odrzu-
cenie takiego modelu. Tabela 2 zawiera procentowy rozktad odpowiedzi na
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Postawy wobec centralno-autokratycznego modelu spoteczenstwa

Tabela 2

1. 3,4/57 3,9/114 47/11,9 | 211/276 | 66.8/434 | 1,56/2,08
2 24/49 1,1/9,5 92/159 | 36,1/343 | 413/354 | 1,97/2,14
3. 2,6/70 10,5/164 | 14,1/304 | 322/242 | 40,6/22,0 | 2,02/2,62
4 34,2/242 | 251/396 | 12,6/192 | 176/102 | 104/6,6 | 3,55/3.64
5. 162/163 | 293/272 | 16,8/23,9 | 251/209 | 12,6/11,7 | 3,12/3,16
Lacznie | 11,76 /11,62 | 15,98 /20,82 | 11,48 /20,26 | 26,42 /23,44 | 34,34 /23,82 | 12,22/ 13,61

Zr6dto: badania whasne

5 przytoczonych pytan oraz §rednie warto$ci wskaznikow sktadowych (ZWACMS).
Podobnie wartos$ci wskaznikow sktadowych kazdorazowo wahaty si¢ od 5 do 1.
Podana zostata takze warto$¢ lacznej $redniej wartosci zbiorczego wskaznika
(ZWACMS). Laczna Srednia warto$¢ zbiorczego wskaznika powstaje w wyniku
zsumowania poszczegolnych sktadowych i miesci si¢ w przedziale od 5 (warto$¢
taka oznacza faktyczne odrzucenie centralno-autokratycznego modelu spote-
czenstwa) do 25 (warto$¢ taka oznacza maksymalng akceptacje¢ takiego modelu
spoteczenstwa). W przypadku tacznej sredniej wartosci ZWACMS $rodek skali
wynosi 15.

Na podstawie analizy wynikéw badan mozna zauwazyc¢, ze respondenci zde-
cydowanie nizej oceniaja wartosci nalezace do prezentowanego wymiaru. Ogdlnie
nalezy stwierdzi¢, ze przejawiajg oni wyraznie negatywng postawe w stosunku
do centralno-autokratycznego modelu spoteczenstwa. Laczna $rednia warto$é
ZWACMS (12,22) plasuje sie ponizej srodka skali. Tylko jeden wskaznik skta-
dowy budzit pozytywne postawy: petne zatrudnienie, niedopuszczenie do bezro-
bocia — uzyskat on wyniki poréwnywalne do elementow sktadowych wczesniej
opisywanego zbiorczego wskaznika akceptacji liberalno-demokratycznego modelu
spoteczenstwa. Blisko 60% (59,3%) badanych pozytywnie ustosunkowato si¢ do
tej zasady zycia spolecznego.

Na drugim miejscu, ale przy poparciu nieprzekraczajacym potowy badanych
(45,5%) uplasowala si¢ zasada: jednakowe, odgornie ustalone przez wtadze pro-
gramy nauczania w szkotach. Pozostate elementy ZWACMS budzity negatywny
stosunek badanych. Przy czym najczesciej negatywne opinie badanych odnosity
si¢ do ograniczenia publicznego wypowiadania pogladdéw sprzecznych z pogladami
wladzy oraz spoteczenstwa. Odpowiednio negatywne wskazania osiagnety 87,9%
177,4%. Rownie jednoznacznie negatywnie ustosunkowali si¢ badani do centralne-
go 1 odgdrnego zarzadzania gospodarka — 72,8% badanych odrzucito takg forme
regulacji porzadku spoteczno-ekonomicznego.

Biorac pod uwage spoleczne uwarunkowania postawy procentralno-autokra-
tycznej mozna powiedzie¢, ze postawa ta zwigzana jest z wiekiem badanych,
im badani starsi, tym ich postawa procentralno-autokratyczna jest silniejsza



(chi2 (198) = 334,451; p<0,001). Zachodzi takze istotna statystycznie (chi2 (54) =
100,279; p<0,001) zalezno$¢ migdzy nig a wielko$cig miejscowosci pochodzenia
— im mniejsza miejscowos$é, z jakiej pochodzi respondent, tym postawa pro-
centralno-autokratyczna jest silniejsza. Odwrotna zaleznos¢ wystepuje pomigdzy
wysokimi notowaniami na wskazniku ZWACMS a pochodzeniem spotecznym
wzgledem wyksztalcenia zaré6wno ojca (chi2 (54) = 100,448; p<0,001), jak i matki
(chi2 (54) = 91,762; p<0,001) — dokltadniej, im nizsze wyksztalcenie rodzicow,
tym silniejsza postawa procentralno-autokratyczna. Omawiana postawa koreluje
takze z: forma wlasnosci zaktadu pracy, tzn. jesli osoba pracuje w firmie panstwo-
wej, to jej postawa procentralno-autokratyczna jest silniejsza (chi2 (36) = 57,564;
p<0,05), oraz z zarobkami, tzn. im nizsze sg zarobki, tym postawa procentralno-
-autokratyczna jest silniejsza (chi2 (72) = 118,999; p<0,001). Dodatkowo zalezno$¢
taka mozna stwierdzi¢ w korelacji z rokiem ukonczenia studiow — im wczesniej
badani ukonczyli naukg, tym postawa procentralno-autokratyczna jest silniejsza
(chi2 (18) = 43,142; p<0,001), oraz ze stanem cywilnym — osoby w zwiazku
matzenskim maja silniejsza postawe procentralno-autokratyczna niz osoby nie
bedace w zadnym zwigzku (chi2 (18) = 31,433; p<0,05).

Whioski — specyfika sfery pracy

Najogoélniej rzecz ujmujac nalezy stwierdzi¢, ze badani w wiekszym stopniu
opowiadaja si¢ za liberalno-demokratycznym niz za centralno-autokratycznym
modelem spoteczenstwa. Przy czym zachodzi istotny statystycznie zwigzek
miedzy zmiennymi — im wyrazniejsza jest postawa proliberalno-demokratyczna,
tym stabsze jest poparcie dla zasad centralno-autokratycznych (korelacja r Pearso-
na = —0,437; p<0,001). Badani przejawiaja wyraznie pozytywne postawy wobec
liberalno-demokratycznego modelu spoteczenstwa. Jednak stosunek badanych do
poszczegdlnych wymiardw zbiorczych wskaznikow jest rozny i sktania do refleks;i.

Tym, co zastuguje na szczegdlna uwagg, jest fakt, ze z jednoznacznego obrazu
dotyczacego calosciowo traktowanych modeli ,,dobrego” systemu spotecznego
wyraznie wyodrgbnia si¢ sfera pracy. Badani popieraja swobody wolnos$ciowe
w zakresie tworzenia organizacji ekonomicznych oraz kluczowa zasad¢ gospo-
darki rynkowej, jaka jest konkurencja, przy réwnoczesnym odrzuceniu zasady
centralnego, odgdérnego zarzadzania gospodarkg. Ale jednoczes$nie stabsze
wzgledem poprzednio wymienionych cech (cho¢ nadal wysokie) jest poparcie
badanych dla silnego zréznicowania dochodéw, zaleznego od rzeczywistych
kwalifikacji 1 wktadu pracy zatrudnionych pracownikéw. Wreszcie kluczowym
elementem specyfiki sfery pracy jest wyrazne poparcie badanych dla zasad petne-
go zatrudnienia i niedopuszczania do bezrobocia, ktore, w swej istocie, pozostaje
w sprzecznos$ci wobec poparcia zasad wolnorynkowych. Kwestia ta, w pewnym
sensie, znajduje potwierdzenie w wynikach badan zrealizowanych w 1988 roku
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miegdzy innymi przez Marka Ziotkowskiego, ktory mowi o sprzecznos$ci dotyczace;j
sfery tadu ekonomicznego: ,,Ogromna wigkszo$¢ badanych to zwolennicy wolnej
konkurencji w zyciu gospodarczym — jedynie 7% odrzuca t¢ zasad¢. Jednoczesnie
niemal 65% sadzi, ze nie mozna dopuszcza¢ do bezrobocia — warto$cig silnie
pozadang jest pelne zatrudnienie” (Koralewicz, Ziotkowski, 2003 [1990],
s. 58). Wowezas jednak, jak zauwaza autor, zasady wolnego rynku byty niezgodne
z filozofig 1 zasadami systemu socjalistycznego, w przeciwienstwie do zasady
petnego zatrudnienia, bedacej fundamentalng kwestig dla panstwowe;j, centralnie
zarzadzanej gospodarki.

Wysokie poparcie dla tego czynnika odnotowane byto rowniez w badaniach
z 1998 roku. O ile jednak analizujac wyniki z 1998 roku mozna jeszcze odwotywac
si¢ do logiki funkcjonowania minionego systemu spotecznego, o tyle w przypadku
interpretacji wynikow z 2008 roku wydaje sie, ze ,,sentyment” do czasé6w minionych
nie odgrywa juz istotnej roli. Badani funkcjonowali wytgcznie w systemie wolno-
rynkowym (najstarsi z nich w dorosto$¢ wkraczali w roku 2001, a odpowiednio
pdzniej, biorac pod uwagg czas studiowania, wkraczali na rynek pracy), tym samym
ich osobiste doswiadczenie nie jest zwigzane z systemem socjalistycznym. Warto
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze odnosimy si¢ do pewnych sposobéw myslenia
na temat zasad rzadzacych zyciem spotecznym dotyczacych sfery wartosci idea-
tow. W wyobrazeniach takich moga wspotwystepowacé cechy wchodzace w sktad
skadinad skrajnych modeli. Mozna zatem przyjac, ze sfera pracy, w normatywnym
modelu dobrego spoleczenstwa, jaki rysuje si¢ w wyniku analizy postaw badanych
mierzonych z wykorzystaniem opisanych dwoch zbiorczych wskaznikow, jest spe-
cyficznie traktowana. Wyraznemu poparciu zasad wolnorynkowych towarzyszy
wysoka warto$¢ zasady petnego zatrudnienia i niedopuszczenia do bezrobocia.
Jednoczesnie w kompleksowo rozumianej postawie wobec dwoch skrajnie rozu-
mianych modeli funkcjonowania spoteczenstwa wickszo§¢ badanych lokuje si¢
w obrgbie postawy, ktorg okresli¢ mozna jako umiarkowana.
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