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Wojaczek — Cwietajewa. Przeklete pokrewienstwo

Wojaczek — Cwietajewa. Cursed propinquity

Abstract: The article describes previously unknown intertextual relationships and kinships between Marina
Tsvetaeva and Rafat Wojaczek. The author reveals analogies in both the biographical and the textual spheres.
The first one contains the existential and ideological problems as well as myth-forming aspects focusing on
the fact of suicidal death (of both authors), the second one the thematization, organizing poetic statements
and identical formal resolutions. The figures of “the Negro” and “the Jew” come to the fore as well as the issues
centered around the anti-aesthetic categories: guilt and punishment, life and death, sacrum and profanum.
Keywords: Tsvetaeva, Wojaczek, intertextual relationships, kinship, philosophy of the Other (Levinas)

BoAuek — LiBeTaesa. [lpoknatoe poAcTBO

Pe3tome: B cTaTbe onucaHbl paHHUe Hen3BeCTHbIE MHTEPTEKCTyanbHble OTHOLIEHNA U POACTBO Mexay Ma-
puHoii LiBetaeBoii 1 Padanom Boauekom. ABTOp yKa3blBaeT Ha aHanorim Kak B 61uorpaduueckoii, Tak u B Tek-
cToBOIi chepax. [lepBas M3 HUX OXBATbIBAET IK3UCTEHLMANbHBIE U MIPOBO33peHUeCKIe NpobieMbl, a Takxe
MUGOTBOPUECKMe acMeKTbl C ynopoM Ha GakT camoybuiicTBeHHoit cvepTy (06oux aBTopos). Bropaa — Te-
MaTIU3aLuio, 0PraHyN3aLyio No3THYECKOTO BbICKa3bIBaHMUA 1 GopManbHble Mpuembl. Ha nepBom nnae CTosT
durypbl ,Herpa” u ,eBpes”, a Takxe BONPOCbI Kacaloluyeca npoTUBONONOXHbIX KaTeropuit: BUHA U Haka3aHue,
IU3Hb U CMepTb, sacrum u profanum.

Kniouesble cnosa: L{peTaea, Boauek, MHTepTeKcTyanbHble 0THOLWEHWA, POACTBO, dunocodua [pyroro (le-
BUHAC)

Gérard Genette dowodzit, ze jeden tekst moze w nieskoriczonos¢
czytacinny tekst, bowiem kazdy utwor literacki posiada niekonczace
sie referencje intertekstualne'. Zasada ta dziata w obu kierunkach,
zatem istotne jest wskazanie pre-tekstu — dziefa, ktére uznamy
za pierwotne i tekstow, ktére nasladujac je, badz przeksztatcajac,

' G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. T. Strézynski, A. Milecki, Wydawnictwo stowo/
obraz terytoria, Gdarisk 2014.
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do niego sie odwotuja. Aby te koncepcje zastosowaé w wypadku
poezji Mariny Cwietajewej i Rafata Wojaczka, konieczne sg
zastrzezenia. Po pierwsze, wskazanie dzieta (wtasnosci), do ktérego
ten drugi intencjonalnie nawiagzuje, nie wigze sie z koniecznoscia
zdefiniowania jego utworéw jako literatury drugiego stopnia
(predykatu). Po wtére, ustalenie zasady korespondencji pre-
tekstu z tekstem, np. w kategoriach dialogicznosci, nie zas
nasladownictwa (dalekie konteksty dopuszczaja mozliwos¢
falsyfikacji). Dochodzenie komparatystyczne, wykazujace po-
krewienstwo utworéw autora Sezonu z innymi tekstami, wydaje sie
zasadne, a dotychczasowa lista odwotan domaga sie uzupetnien.

Badacze deszyfrujacy intertekstualne powigzania poezji
Wojaczka pomineli twoérczos¢ Cwietajewej — jedynej kobiety
(ptec jest znaczaca) w konstelacji pisarzy, do ktdérych polski poeta
$wiadomie nawiazuje. Bylby to zarazem kolejny imperatywny
argument uzasadniajacy rozszerzenie sfery wptywow o istotne
dzieto z rosyjskiej przestrzeni kulturowej?, w autorce pozwalajacy
widziec¢ za$,,obca krewng”. Analizujac te koincydencje w kontekscie
Lproblemu uniwersaliéw” Ludwiga Wittgensteina, chodzitoby
— jak pisat Pawet Rojek — o ,identycznos¢ tego, co na pozér
rézne i réznicowanie tego, co na pozér identyczne™. Odwotujac
sie do koncepcji podobieistwa rodzinnego nakreslam zatem
elementy spokrewnione — zachodzace na siebie badz krzyzujace
sie ze soba. Zwiazki te nie wynikaja z prostych zapozyczen czy
cytatdw, ale wtasnie pokrewienstw*. Koincydencje ujawniaja sie
tak w sferze biograficznej, jak tekstualnej. W pierwszej mieszcza
sie problematy egzystencjalno-swiatopogladowe oraz aspekty
mitotwdrcze koncentrujgce sie wokét samobdjczej Smierci obojga
autoréw i prefiguracji tychze $mierci, w drugiej tematyzacja,
organizacja wypowiedzi poetyckiej z uwzglednieniem tozsamych
rozwigzan formalnych, motywoéw czy figur.

O tym, ze nalezy wpisa¢ Cwietajewa w krag intertekstualnych
odniesien w poezji Wojaczka, przekonywat sam poeta, a $cislej

2 W dotychczasowej recepcji poezji Wojaczka wskazywano gtéwnie na zwiazki z dzietem Fiodora Dosto-
jewskiego, incydentalnie zas na twdrczos¢ Siergieja Jesienina, Lwa Totstoja, Walentina Katajewa, Nikotaja
Gogola, Borisa Pasternaka czy Wielimira Chlebnikowa. Ich utwory — jak wynika z relacji biograficznych
— Wojaczek znat. Cenit tez rosyjskich bardéw: Wtadimira Wysockiego i Butata Okudzawe. Jesienin i Tot-
stoj pojawiaja sie imiennie w wierszach, o Aleksandrze Wertyriskim czytamy zas w Dzienniku dla Teresy.
Bezposrednia aluzja do Notatek z podziemia — o czym pisat Romuald Cudak — jest z kolei wiersz Zapis
zpodziemia. W analizie problematyki religijnej pomocna jest tez filozofia Nikotaja Bierdiajewa i Lwa Szes-
towa. Zob. R. Cudak, Inne bajki. W krequ liryki Rafata Wojaczka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2004.

P. Rojek, Podobieristwa rodzinne i konkretne uniwersalia, ,Filozofia Nauki” 2007, nr 1, 5. 92.

4 Zob.tamze,s. 92.
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rzecz ujmujac jego teczka formatu A4 (mieszczaca teksty
prozatorskie z lat 1966-1970), zdeponowana w Bibliotece
Ossolineum®. Na stronie tytutowej autor wykaligrafowat
imie i nazwisko oraz ironiczny epigraf: ,BARDZO ZLA PROZA".
W miejscu centralnym, zarezerwowanym na opis portfolio:
,NA TYM NAJBARDZIEJ CHRZESCIJANSKIM / ZE SWIATOW /
POECI SA ZYDAMI". U dotu karty tytutowej powtérzyt wyimek
z Poematu kresu juz bez podziatu na wersy: ,Na tym najbardziej
chrzescijanskim ze $wiatéw poeci sg Zydami” wskazujac autorstwo
przywotanego cytatu: ,Maryna Cwietajewa”. Znamienne, ze na
oktadce widnieje réwniez wypis z wiersza Patmos Friedricha
Holderlina: ,aby to, co istnieje byto dobrze wytozone™. Dos¢
wspomnie¢, ze fraza z Hyperiona: ,Liebster, Dich wundert die
Rede? Alle Scheidenden reden wie Trunkene und nehmen sich
festlisch” (w oryginale ,nehmen gerne sich festlisch”’) stanowi
motto Poematu gdry rosyjskiej poetki.

Oryginalna fraza Cwietajewej brzmi:

BrantbiBato! 3a laBnaoB wut —
MecTtb! — B mecnBo Ten!

He ynontenbHo nu, 4to Xma

Mntb — He 3axoTen?!

leTT0 M3bpaHHMyecTs! Ban 1 pos.
Mo — wapbl He xaun!

B cém xpuctnaHHenwem ns Mmnmpos
MoaTbl — Xnabl'e,

Wersja przywotana przez Wojaczka rézni sie od polskojezycznych
przektadéw. U Seweryna Pollaka czytamy: ,W tym najbardziej
z chrzescijanskim ze $wiatéw / Poeci — to zydostwo!”, Joanna

Salamon z kolei — co odnotowywata Anna Piwkowska —
proponowatatakiwariantfrazy:,Wtym najbardziejchrzescijanskim
ze S$wiatow / Poeci — to Zydzi!"°. Ttumacze spotykali sie

dopiero w wersie finalowym fragmentu (inwencja jezykowa, ale
i odstepstwa translatorskie ujawniajg sie na przestrzeni catego
utworu), przy czym wariant pierwszy i chronologicznie starszy:
,zydostwo” jest podwdjnie wykluczajacy: rzeczownik okreslajacy

5 Teczka z sygnaturg 18298/1l jest czescia ,Archiwum Rafata Wojaczka”. Zob. Inwentarz Rekopisw Biblio-
teki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu, tom XVIII, Rekopisy 17946—18299, H. Kulesza,
E. Ostromecka (oprac.), W. Sonnak (red.), Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 2003, s. 245-246.

¢ F.Holderlin, Poezje wybrane, przet. M. Jastrun, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964.

7 F.Holderlin, Samtliche Gedichte und Hyperion, Herausgegeben von J. Schmidt, Leipzig: Insel-Verlag 1999.

& M. LiBetaeBa, llo3ma korya, w3gatenbctso Teppa, «KHuxHaa NlaBka — PTP», 1997; www. libking.ru
[12.06.2020].

° M. Cwietajewa, Poezje, oprac.iwstep S. Pollak, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 222.

1A, Piwkowska, Wykleta. Poezja i mitos¢ Mariny Cwietajewej, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2017, s. 125.
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przynalezno$¢ do okreslonego kregu kulturowego i wigzana
z nim sygnatura bycia poeta s3 nacechowane pejoratywnie.
Stowo ,xupbl” (mata literal), w odréznieniu od jezyka polskiego,
ma w jezyku rosyjskim jednoznacznie negatywne znaczenie. Jego
antysemicki wydzwiek widoczny jest w zestawieniu z rosyjskim
stowem ,eBpeit”, niemajacym takiego. Osobng kwestig pozostaje
rozstrzygniecie semantyki wyrazu, ktéra daje sie rozpatrywac
zarébwno w kontekscie narodowosciowym, jak i religijnym.

Wojaczek dokonat samodzielnie przektadu albo nieuwaznie
— na korzys¢ pomytki — przepisat cytat. Zwazywszy na fakt, ze
w jego bibliotece zachowat sie egzemplarz powiesci BockpeceHue
(Zmartwychwstanie) Lwa Totstoja', mozna zatozy¢, ze i wiersze
Cwietajewej czytat w oryginale. W jakim stopniu postugiwat sie
jezykiem (twierdzit, ze nie ma z rosyjskim problemow™) i jak trafit
na Poemat kresu (Moama KoHya) z 1924 roku', nie sposéb dzi$
rozstrzygna¢. Wedtug Stanistawa Srokowskiego, ttumaczacego
w latach 60. XX wieku m.in. utwory Andrieja Wozniesienskiego
i Wiktora Sosnory, autor Innej bajki ,dopytywat o rézne zjawiska
w literaturze rosyjskiej” i sam ,prébowat ttumaczy¢”'.

Mniej spekulatywna wersja®® zaktada, ze Wojaczek poznat
tworczos¢ Cwietajewejw 1968 roku z tomu w opracowaniu Pollaka.
Wierszy z Antologii nowoczesnej poezji rosyjskiej 1880-1967'¢, tym
bardziej ttumaczen Salamon z 1977 roku", zna¢ juz nie mogt
(wykluczam, ze siegat po przektady, ktoére pojawiaty sie przed

™ J1.H. Toncmodi, BockpeceHue, [ocydapcmaerHoe uzdamesnscmeo xydoxecmaerHoli aumepamypei, Tocynap-
CTBEHHOE U3/aTeNbCTBO XYA0XECTBEHHON uTepaTypbl, Mocksa 1963. Egzemplarz (,1.1964") z autogra-
fem Wojaczka znajduje sie w zbiorach Instytutu Mikotowskiego.

2 Inne jezyki, jak angielski czy rosyjski, nie sprawiaja mi wiekszych trudnosci” — R. Wojaczek, Listy mi-
fosneinie, S. Beres (wstep, red.), D. Cichori (wspétpr. red.), Warstwy, Wroctaw 2019, s. 365.

B Zob. E. Ali3eHwrTeiiH (red.), Bo3dyx Had wesnkom: HeussecmHoe o Ljsemaesodi: cmuxu, pykonucu, maiixe,
pakmel, 2unome3sl, Mocka 2014.

S, Beres, K. Batorowicz-Wotowiec, Wojaczek wielokrotny. Wspomnienia, relacje, Swiadectwa, Biuro Lite-
rackie, Wroctaw 2008, 5. 235.

5 Zustaler Swiettany Astrikowej-Makarenko wynika, ze wiersze Cwietajwej pojawiaja sie w szerokim obiegu

dopiero od pazdziernika 1956 roku. Najpierw w almanachu ,[lenb noasun” i w zbiorze ,Jlutepatypas

MockBa” wraz z wprowadzeniem Ilji Erenburga. W 1961 roku w ,Tapycckux crpatuuax” opublikowano

duzg partie wierszy oraz proze Kupunnosa, ktéra po kilku dniach od wydania stata sie biatym krukiem.

W tym samym roku opublikowano wybdr wierszy w opracowaniu Wtodzimierza Ortowa, 4 lata pozniej zas

tzw. ,niebieski tom” w serii ,bubnuoteka noara”. Utwory Cwietajewej mozna byto przeczytac w 1966 roku

w periodyku ,[lon” oraz natamach czasopisma ,JlutepatypHaa Apmenua”. Rok pozniej ukazata sie ksiazka

z jej ttumaczeniami flpocmo cepdye i Moii lywkun. Zob. C. ActpukoBa-Makapetko, Mapura Ljgemaesa.

Hemnennoiti 0yx. Kopcuxkarckuii xacmun: Jlezeroel. @akmel. Jokymenmei, 2018 [brak informacji o miejscu

wydania).

W. Dabrowski, A. Mandalian, W. Woroszylski, Antologia nowoczesnej poezji rosyjskiej 1880-1967, Zaktad

Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1971, t. 1-2.

M. Cwietajewa, Wybdr wierszy, wyb. przekt. i post. J. Salamon, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1977.
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wojna'®). Po $mierci autora Ktérego nie byto ukazywaty sie gtéwnie
wybory z wyboréw, bowiem — na co zwracat uwage Zbigniew
Dmitroca — w dorobku Cwietajewej nie brakuje utworéw
pozostajacych ,poza granica przektadalnosci”®. Problemy
translacyjne wynikajg z niemozliwosci petnego wgladu w jej
tworczos¢, a przede wszystkim zrozumienia skomplikowanego
LSystemu srodkéw i stosunkéw syntaktycznych”, ktéry bazuje
na ,tendencji do tworzenia struktur nominalnych — systemu
idiosktadni. Stowo z koniecznosci jest cztonem okreslonych
komplekséw strukturalnych — grup wyrazowych, zdan, tekstow
poetyckich”®. Jak precyzowata Elena Janczuk:

System idiosyntaktyczny Cwietajewej w duzo wigkszym stopniu przy-
czynia sie do kreowania strony akustyczno-prozodyjnej w tekstach li-
rycznych — udostepnia bowiem swoje realne lub potencjalne srodki do
tworzenia lub podtrzymania takich zwiazkéw oraz stosunkéw gramatycznych
i semantycznych, ktérych wyttumaczenia trudno by szuka¢ w normach
stosowanych w jezyku naturalnym. [...] Poetycka innowacja polega tu
nie na wykorzystaniu czystego dzwieku, chocby i fragmentarycznego,
pokawatkowanego na fonemy, a na wykorzystaniu dzwieku-znaczenia, czyli,
w ostatecznym rozrachunku, na stworzeniu graficznego zapisu o charakterze
znaczeniowo-dzwiekowej ,formuty”?'.

Przyjeta przez rosyjska poetke strategia pozwalata na ,uza-
leznienie tego, co zyciowe, od tego, co jezykowe; na przezycie
i krystalizacje tego, co zyciowe, poprzez wypowiedzenie
(artykulacje) zycia w stowach”?2. Zatarcie granic miato wptyw na
postrzeganie egzystencji jako takiej: ,Zycie to miejsce, gdzie nie
mozna zy¢: / To zy-dowskie dzielnice... / [...] Bo dla kazdego, kto
nie jest totrem, / Zycie — to po-grom zydowski”?. Skoro styl jest
bytem — jak sadzita Cwietajewa — to ustalenie, gdzie konczy
sie egzystencja a zaczyna poezja (i odwrotnie) jest niemozliwe:
twdrczos¢ stata sie zyciem, a zycie — twdrczoscia”*. Z podobnym
rozréznieniem miewamy ktopot w przypadku Wojaczka. W jednym
z listéw tlumaczyt: ,Pisze, by zy¢. Nic wiecej, tylko zy¢!"*. Zdanie

B3

Pierwszy wiersz Cwietajewej opublikowano w Polsce w 1922 roku w przektadzie Wactawa Denhoffa-
Czarnockiego w gazecie ,Za Swobodu!”. Kolejne, w ttumaczeniu Salomei Galewskiej, ukazaty sie w an-
tologii Nowa poezja rosyjska. Nastepne prezentowano na tamach ,Kameny”, a ich autorem byt Kazimierz
Andrzej Jaworski. Przed wojng jeden przektad ogtosit Jozef Czechowicz.

M. Cwietajewa, Hardos¢ i stabos¢, wyb. i przet. Z. Dmitroca, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2017.

M. Janczuk, Jezyk poetycki Mariny (wietajewej. Gra stow i senséw, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2013, s. 47.

Tamze,s.60i63.

Tamze, s. 26.

2 M. (wietajewa, Poezje. .., s. 221.

2 E. Janczuk, Jezyk poetycki Mariny Cwietajewey. . ., s. 43.

% R.Wojaczek, Listy mitosneinie. .., s. 204.

2
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to, podobnie przekonanie poety, ewoluowato, rozgateziajac sie na
dwa potencjalne nurty: pisze, by juz nie zy¢, badz przewrotne: nie
pisze, bowiem juz nie zyje. Redukcja senséw i sprowadzenie ich
do poziomu autoterapeutycznych eksperymentéw, a w slad za
tym operacji na osobowosci autora, kategorycznie wykluczatoby
to, co tekstualne. Przed taka pokusg przestrzegat Romuald Cudak
dowodzac, ze wiersze Wojaczka musiatyby by¢ traktowane jedynie
jako ,poetycka wiwisekcja i zapis doswiadczen zyciowych autora
[...], badz oryginalny projekt zycia, do ktérego poeta naginat
wilasng egzystencje”®. Widzenie tekstu literackiego np. przez
pryzmat psychoanalizy bytoby naduzyciem, podobnie tropienie
czy odwzorowywanie tylko tego, co psychoanalityczne, w tym, co
biograficzne. Kompresujac czy wykluczajac to, co literackie w tej
tworczosci i szerzej: egzystencji autora, neguje sie podstawowe
sensy bycia i pisania. Rezygnacja z drugiego na rzecz pierwszego
i na odwroét (wzajemna degresja) niepotrzebnie zaciera opozycje,
ktéra wydaje sie dla tego rozréznienia fundamentalna, stad tez
nierzadko jedynym narzedziem pozostaje autobiograficzny tryb
lektury. Ujawnia on autobiograficzny podtekst tego, co literackie,
i zarazem literacki tego, co autobiograficzne. Nie kazdy utwor
Wojaczka uzasadnia taki tryb lektury, ale tez nie ma takiego, ktéry
nalezatoby z niego wykluczy¢. Podobnie jest u Cwietajewe;.
Autor Innej bajki realizowat tematy i motywy znane z poezji
rosyjskiej autorki, poddajac je koniecznym rekontekstualizacjom
itranspozycjom.Na plan gtéwny wysuwajg siezagadnienia bytuinie-
bytu oraz watki koncentrujace sie wokét spraw religijnych i figury
Boga, czego egzemplifikacja sa choc¢by Poemat géry i Poemat kresu.
U obojga — z r6znym natezeniem — daje sie wskazac lejtmotywy
sprofilowane w antytetycznych sekwencjach: wina i kara, zycie
i $mier¢, sacrum i profanum. Nadto (o mechanizmach interferacji
jeszcze napisze) trzeba wyrdznic figury ,Murzyna” — murzynskosci
i ,Zyda” — Zzydowskosci (Wojaczek, bez wzgledu na kontekst
przywotania, zawsze stosuje wielkg literg). Na osobna refleksje
zastuguje rola wyrazistego podmiotu kobiecego: u mikotowskiego
autora na przestrzeni toméw meskie ,ja” ewoluuje do formy ,ja"
zenskiego, podmiotowos¢ w wierszach Cwietajewej jawi sie zatem
jako interesujacy prototyp dla poetyckiej strategii zmiany pfci: ,Ja
juz chce by¢ poetka Pisa¢ dtugopisem / Na zwyktej kartce Nie na
karcie przescieradfa / Raz na tydzien zatatwiaé potrzebe cielesng

% R, Cudak, Piosenka bohaterdw Il Rafata Wojaczka. Lektura wiersza, w: R. Cudak, M. Melecki (red.), Ktdry jest.
Rafat Wojaczek w oczach przyjaciét, krytykdw i badaczy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego — Instytut
Mikotowski, Katowice 2001, s. 271.
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/ Dla lepszego pisania” (Jeszcze jestem kobietq — WZ, s. 171)7.

Nim powrécimy do frazy: ,Na tym najbardziej chrzescijanskim
ze $wiatéw poeci sg Zydami”, nalezy odwzorowa¢ gest Wojaczka
i raz jeszcze przejrze¢ Poezje Cwietajewej wraz z tekstem
wprowadzajacym. Zbiér zapoczatkowujacy jej recepcje w Pols-
ce pozostaje wcigz, w sensie jakosciowym i ilosciowym (blisko
170 utwordw), jednym z bardziej reprezentatywnych?, Juz
w pierwszym zdaniu wstepu Pollak, rekonstruujgc watki mito-
twoércze oraz legende poetki, mieszat ze sobg to, co teks-
tualne i charakterystyczne dla poetyki, z tym, co pozatekstulne
i biograficzne (chodzi o przenikanie watkéw, nie o réwnanie: ,styl
= byt”). Pisat o samowiedzy i Swiadomosci poetyckiej, istnieniu
prawdy poetéw, ktdra autorka uosabia, oraz o tym, ze kazdy jej
tekst temu ,objawieniu” zaswiadcza®. W Dwugfosie Wojaczek
konstatowat z kolei: ,Kto nie boi sie przemierza¢, musi by¢ poetg”
(WZ, s. 404).

Autor Sezonu czytat u Pollaka, ze programowg obcos¢ sankcjo-
nuje definicja losu poety budowana przez Cwietajewa w oparciu
o ustalenia Rimbauda: ,Jakiz poeta sposréd dawnych i istniejacych
— pyta — nie jest Murzynem i jakiego poety nie zabili?"*°. Fraza
ta odbija sie szerokim echem w twdrczosci polskiego autora, ktéry
w duecie z Cwietajewg mogtby powtdrzyé, ze nie mozna zabic
poezji, nawet jesli zabije sie poete. Sad, podobnie wina, zdaja sie
nigdy nie konczy¢: ,Jeden poeta co siedzi w wiezieniu / [...] Drugi
poeta juz wyzuty z Ziemi” (Poemat mojej melancholii— WZ, s. 180).
W Balladzie bezboznej powie: ,Gdzie moich jader krazy podwdéjna
planeta / Tam wieszajg cztowieka za to ze poeta” (WZ, s. 73).

Smier¢ jest jednym z gtéwnych motywoéw wierszy, substytutem
zas ,lek utraty ostrego przezywania wszystkich przejawow zycia™'.
Patos i ekscytacja w gruncie rzeczy maja za cel stworzenie sobie
wlasnego — poetyckiego — $wiata. | Cwietajewa, i Wojaczek,
doprowadzaja do skrajnosci poczucie profetyzmu poety. ,Stan
tworczy jest stanem nawiedzenia”, a poeta ,podporzadkowuje sie
nieznanej koniecznosci i prawa tej koniecznosci przyréwnuje do

7 R. Wojaczek, Wiersze zebrane 1964-1971, Biuro Literackie, Wroctaw 2004. Cytowane utwory — jesli nie
zaznaczono inaczej — podaje za tym wydaniem. W dalszej czesci skrot WZ i numer strony.

Konsylium thumaczy poza Pollakiem tworzyli: Leonard Podhorski-Okotow, Wtodzimierz Stobodnik, Arnold
Stucki, Anna Kamieriska, Marian Piechal, Beata Szymanska, Anna Jedrychowska, Joanna Pollakdwna,
Leopold Lewin, Danuta Wawitow, Kazimierz Andrzej Jaworski, Joanna Salomon, Jerzy Litwiniuk, Jozef
Waczkéw, Andrzej Mandalian, Jozef Czechowicz, Eugenia Siemaszkiewicz, Mieczystawa Buczkowna,
Mieczystaw Jastrun, Wiktor Woroszylski, Krystyna Szlaga, Tadeusz Giecewicz i Arnold Stucki.

S. Pollak, Wstep, w: M. Cwietajewa, Poezje. .., s. 5-6.

0 Tamgze, s. 6.

Tamze,s. 17.
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praw snu”2, W tej logice autorka znéw trawestuje Rimbauda, ktéry
w liscie do Demeny’ego pisat o rozprzezeniu zmystéw, by dojs¢
do niewiadomego® (passus ten powtarza réwniez autor Innej
bajki, rozwazajac kwestie ,ponad-" i ,jasno-widzenia”*). Tylko
poeta ma prawo nieomylnosci i zarazem obowiazek gtoszenia
prawd dotad nieznanych. Tak pojmowana ,wiedza” zachowuje rys
gnostycki i daje sie klasyfikowac jako narzedzie (samo)zbawienia.
Kluczem do zrozumienia wszystkiego sa wiersze. Z tego by¢ moze
powodu utwér Exodus, nawiazujacy do przejscia Izraelitéw przez
Morze Czerwone, opatrzony zostat mottem z wiersza Holderlina
Bounaparte — ,Poeci sa Swietymi naczyniami”* (UN, s. 53).
Poznanie i oznajmienie prawdy jest duchowym powotaniem
poety, predestynacja zas wyrdznieniem i przeklenstwem, ktére
mozna dziedziczyc.

W Poemacie géry Cwietajewa pisata: ,J e d n e g o ust btedu /
Wystarczy, azeby lwem / Winnice sie poruszyty, / Nienawisci
sptywajac lawami. / Corki wam beda w dziewkach chodzity, /
A synowie — beda poetami”¢. Wojaczek — odwotujac sie niemal
wprost do tego proroctwa — dokonuje wartosciowania ich roli:
»Synowie naszych kobiet beda chodzi¢ w fioletach / tego $wiatla,
co nam sie tylko zwiduje w $nie. [...] Nie beda poetami, synowie
naszych kobiet / pierwszymi poetami beda: im starczy byc¢”
(Piosenka bohaterow Ill — WZ, s. 297).

Z perspektywy Cwietajewej istotna pozostaje paralela miedzy
poeta a ,Murzynem” i inny zwigzek, w ktérym bycie poeta
rownowazne jest z byciem ,Zydem” (do tej kwestii powrdce).
Pierwsza analogie wyjasnia w eseju Moj Puszkin®, w ktérym
nazywa autora Poftawy ,Murzynem”. Okreslenie odnosi sie
bezposrednio do Puszkina, ale jest tez synonimem ,innego”. Swiat
wedtug niej ,nie daruje poetom, ze odwazajg sie by¢ poetami,
zniszczy ich i potepi. Ale bycia poetg sie nie wybiera, to znamie
jest od Boga"®. Figura ,Murzyna”, ktérag Bogustaw Kierc nazywat
,negatywem lirycznego ja"*°, w wierszach Wojaczka jest aluzja

2 Tamze,s. 20.

% ). Hartwig, Artur Rimbaud, poeta przeklety, w: A. Rimbaud, Sezon w piekle. lluminacje, przet. A. Mie-
dzyrzecki, wstep J. Hartwig, Prészyriski i S-ka, Warszawa 1999, s. 7.

3% R. Wojaczek, Dziennik, w: tegoz, Utwory zebrane, wstep T. Karpowicz, oprac. B. Kierc, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 43.

% R. Wojaczek, Nie te czasy. Utwory nieznane, Instytut Mikotowski, Mikotow 2016, 5. 53. Dalej jako ,UN" i nu-
mer strony.

% M. Cwietajewa, Poeze. .., s. 217.

7 Esej Cwietajewej z 1937 roku, https://www.tsvetayeva.com/prose/pr_moi_pushkin [7.03.2020].

3 A.Piwkowska, Wykleta. . ., s. 34.

% B.Kierc, Nota edytorska, w: R. Wojaczek, Utwory zebrane. . ., s. 341.
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do figury z tekstow Rimbauda i synonimem Lévinasowskich
poje¢ ,Innego” i ,Obcego”. Te wracajg w najrozniejszych
konfiguracjach i wariantach semantycznych gtéwnie jako obiekty
idiosynkratyczne: ,W tazience na pietrze / Murzyn / pochylony
nad sedesem / wpatrywat sie w swoje odchody / Drugi siedziat na
parapecie / i wydtubywat glisty z nosa” (Elementy — WZ, s. 353).

Pollak akcentowat fakt, ze tworczos¢ Cwietajewej jest ztozona,
réznorodna, i zarazem petna wewnetrznych dywergenc;ji.
Przywotujac rozpoznania Jurija lwaska, typologizowat ja na
poezje stawienia i potepienia albo — parafrazujgc juz Osipa
Mandelsztama — jako fuzje rozumu i furii. Przypominal, ze
autorka — traktujac stowo poetyckie ze smiertelng powaga
— deklarowata, ze jedyny sad, jaki jest w stanie uzna¢, nie jest
sadem boskim, ale ,sagdem sumienia poetyckiego™®. Wojaczek
opowiadat sie raczej za nadrzedna rolg Stwércy: ,Smierci margines
to — konieczny, by / Korekty wnie$¢ mégt Bég, wygtadzi¢ styl”
(Wstep do nauki o barwach czyli, Malarz malujqcy nocq — WZ,
s. 69). Tym, co bez watpienia taczy autoréw, jest problematyka
samounicestwienia. Cwietajewa, piszac o wierszach Pasternaka,
dokonywata — to juz moja ocena — autoidentyfikacji: ,Odwet
wobec zycia i wobec estetyzmu, odstania to, co jest pokusa
poety — Zatrate™'. W podobnym tonie méwi podmiot liryczny
w wierszu Serce: ,Krupier nasz liczy i obojetnie / przesuwa do
kazdego z nas podtug zastugi / straty, ktdra kupit / w kasie przy
wejsciu” (WZ, s. 393).

Autorka Poematu korica — zauwaza Krystyna Ortow-Laskowska
— ,mitologizujac swoje indywidualne zycie odczuwa potrzebe
wiaczenia go w ponadindywidualny, ogdlniejszy wymiar [...]
wpisania sygnatury (czynnika indywidualnego) w archetyp
(czynnik spoteczny, podswiadomy) . Jak ttumaczyta badaczka,
a rozpoznanie to daje sie odnie$¢ réwniez do Wojaczka, poezja
bytaby efektem ,przetworzenia (przeobrazenia) zycia przez
sztuke. Zanurzenie sie w zywiole (w zyciu) — i opanowanie go
[...], przezwyciezenie w stowie (,zywiole zywiotéw”), préba
uduchowienia zywiotu™. Wiersz bowiem ,rozrywa wiezy
dawnych nawykoéw, nie miesci sie juz w jakichkolwiek tradycjach,
przerzutnie przeganiajg mysl, inwersje rozdzieraja wszelkie

S, Pollak, Wstep...,s. 10.

A Tamze,s. 12.

“ K. Ortow-Laskowska, Noc, sen i Smier¢ w poezji Mariny Cwietajewej, ,Studia Rossica Posnaniensia” 1979, nr
12,5.95.

“ Tamze,s.95.
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ustalone miary™“. Metode te praktykuje Wojaczek, przechodzac
od wiersza rézewiczowskiego do skomplikowanych rozwigzan
formalnych i wersyfikacyjnych (utwory oparte na regularnych
rymie i wyszukanej wersyfikacji, czy modyfikowane przez
zatarcie $Sredniowki badz np. przesuniecie akcentéw w wierszu
tonicznym*).

Transpozycja wielu elementéw z poetyki Cwietajewej do
poetyki Wojaczka jest bezkolizyjna. ,Wiorsta” (dawna rosyjska
niemetryczna miara dtugosci) odmierza¢ bedzie odlegtos¢ do
$mierci: ,Tak smakuje Jej ciato / nieobecne, odlegte o wiorste snu /
Szron snu nawargach /iszorstkie podniebienie/ jak szorstka skéra
gwiazdy..."” (Boje sie ciebie, slepy wierszu — WZ, s. 33). Cwietajewa
publikuje w 1921 roku tom Wiorsty (Bépcmei), a jednostka miary
poza oczywistym kontekstem (,Wiorsty, wiorsty, wiorsty,
i czerstwy chleb...”), przejmie funkcje metafory: ,Ta roz-legtos¢:
wiorst i przestrzeni... / Roz-stawili nas, roz-sadzili, BySmy grzeczni
oboje byli / Na przeciwnych dwéch krafcach ziemi™é. Wraz
z progresem poetyckim oboje wykreslaja ,ja” empiryczne, tak ze
sfery tekstualnej, jak biograficznej.

W ocenie Piwkowskiej, decyzja Cwietajewej o samobojstwie
byta racjonalizowana, a ostateczny krok ku zatracie warunkowaty
alienacja, nedza i konflikt z synem. ,Na zgietym haku umocowanym
na suficie uplotta petle ze sznurkéw. Taka ktora zaciska sie pod
ciezarem [...] Stopy prawie dotykaty ziemi™. Suicydalne motywacje
Wojaczka — jakkolwiek odmienne — ujawnity sie juz, gdy ten miat
17 lat. W ostatnim liscie pisanym przed $miercia (poetka napisata
trzy) zapewniat: ,wyczekuje na taka chwile zgody — réwnowagi, ze
nie bedzie powiedziane by¢ mogto, ze w chwili rozstroju™2.

Dos¢ wspomnie¢, ze motyw ,haka” i ,wieszania” (sie) powraca
w wierszach Wojaczka takze w kontekscie rosyjskojezycznej
literatury: ,Wieszam majtki na sznurze wisi Jesienin. / Biore
phanodorm tabletke kradnie Trakl. / [...] Ich $mier¢ przecinkiem,
wciska sie w tokzdania /I nieustannie sylaby miliczy” (Kochankowie
moi umarli poeci — WZ, s. 247). Wizje suspensio kresli podmiot
w wierszu Chodze i pytam: ,\W jakim pokoju zwiesza sie nad stotem
/ Uprzejma petla, bym ja szyja przetkat? / Na jakich schodach
nareszcie ja spotkam? Na ktérym pietrze sznur soba wypreze?”

“ S, Pollak, Wstep...,s. 26.

% Zob. np. J. tukasiewicz, Liryka Rafata Wojaczka, , Kresy” 1991, nr 8, 5. 33-38.

M. Cwietajewa, Poezje. . ., s. 230.

7 A. Piwkowska, Wykleta. . ., s. 258.

8 Wszystko, co tam jest, ,Tygodnik Powszechny”, 17.05.2006, https://www.tygodnikpowszechny.pl/wszy-
stko-co-tam-jest-130484 [14.06.2020].
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(WZ, s. 306). Nierzadko w gtosie tym daje sie stysze¢ zapowiedz
samobdjstwa: ,Na wiasnym pasku powiesit sie / Na czyms
stosownym czy nie na rurze od bojlera / Dwudziestoilustamletni
skoniczony alkoholik / Rafat Wojaczek syn / Edwarda i Elzbiety
z domu Sobeckiej” (Koniec Swiata — WZ, s. 193). Do$¢ wspomnie¢,
ze nim poeta przyjat Smiertelng dawke lekéw, kilka godzin
wczesniej prébowat sie powiesic.

W Micie rodzinnym — jakkolwiek rzecz odnosi sie do ,matki
jadalnej” — daje sie widzie¢ opis $mierci poetki: ,Ona wisi na
niklowym haku / pachnie kominem” (WZ, s. 18). W innych tekstach
z kolei trzykrotnie pojawia sie enigmatyczna posta¢ ,Maryni”
(jedno z niewielu zenskich imion w tej poezji). Odczytywana by¢
moze jako sprofanowana figura Matki Boskiej (,Maryni ciato /
Kiedys widziane na swietym obrazku” — WZ, s. 278), jak tez aluzja
do biograficznego cyklu Cwietajewej Maryna, i do niej samej.
Bohaterka przywotywana jest tu w kontekscie sugerowanym
przez wulgarny zwiagzek frazeologiczny. Nie moéwi sie wprawdzie
,0 dupie Maryni”, ale o tym, ze ta ma ,gtadki tytek” (Poemat mojej
melancholii— WZ, s. 179) i ze bohaterowie ,zwierzaja sobie Maryni
ciato” (Elegia — WZ, s. 278). Cwietajewa w wysublimowanym, acz
spolegliwym tonie, napisze: ,By¢ Maryng — od matki blizsza! [...]
Nie by¢ druzka mu [...] Nie jedyna by¢ — lecz poddang™. Czy
odpowiedzig na te wersy jest wielopietrowa metafora Wojaczka:
+Marii krew kobyta utana / tydki $ni cata noc lecz zadna / skory
snu nie przecieka gwiazda / Ostroga” (WZ, s. 216)? W innym
miejscu autorka puszcza wodze fantazji: ,W strzemie! — poprzez
wode i ogien! / Owdzie konno, to petznac, to wptaw! [...] A gdzie
kon nie przejdzie —— tam lotem”; ,Mniszcha céro wyniosta, / Co$
pyszatkowi swojemu / Syna nie porodzita... [...] — Chciwa i zadna
krwi, / Badz po trzykro¢ przekleta, / Ty, cos Lzedymitrowi / Umiata
byc¢ tzemaryng™°.

Zaréwno w utworach Wojaczka, jak i Cwietajewej zwraca uwage
jezyk kryptoteologii i fakt, ze wersy zwrécone sa w strone tych,
ktérzy respektuja ,takie kategorie, jak Bog, grzech i swietos¢™'.
Mimo ze autorka definiowala siebie jako ateistke, operowata
pojeciami odsytajagcymi do stownika religijnego, nierzadko wprost
do Biblii— ,Gdzie$ w oddaleniu /W zapamietaniu / Rajskiego weza
/ Stodkie szeptania. / | tak poznaje, / Posepna Ewa, / Krélewskie
drzewo / W okragtym raju”*2. Nie brakuje inwokacji do Boga i préb

“ M. Cwietajewa, Poezje. .., s. 139.
0 Tamze, s. 139-140.

T A Piwkowska, Wykleta. .., s. 8.
2 M. Cwietajewa, Poezje. . ., 5. 95.
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usytuowania Go w centrum wszechswiata. Przywotajmy wybrane
wersy: ,Litosciwy Boze! / M6j Boze! [...] Jeste$ pociggiem, ktérym
jade bez watpienia/ W nie$miertelnos¢...”3; ,Wielkanoc bedzie
u mnie trwac niezmiennie/ [...] | nic nie trzeba bedzie wiecej ninie
/ Uspionej w Bogu bojarce Marynie™*.

U Wojaczka restytucja swietosci odbywa sie przez zaprzeczenie,
a Bdég ujawnia sie w pustce po Nim: ,madry / Bég / juz na
mnie / nie czekal” (Czy ja mogtam w waqttych ustach unies¢ takq
mitos¢ — WZ, s. 227). Cwietajewa ujmowata ten problem tak:
,Z pariasami do rymu —- poeci, / Co wezbrawszy za wtasne
granice, / Wobec bogin watpimy w Boga / | wobec bogéw
w Dziewice™®. Prefiguracja $mierci obywa sie z pominieciem
praw tak ludzkich, jak boskich. Sztuka ,nie jest ani Swieta, ani
grzeszna™®, raczej niemoralna. Jej sens sprowadza sie ostatecznie
do niesmiertelnosci, ktérej nie sposdb definiowaé w kategoriach
religijnych. Zatem nie o nie$miertelnos¢ w Bogu rzecz idzie, ale
o wykorzystanie geniuszu, ktéry jest wynikiem woli i natchnienia
(,nieSmiertelnos¢ zywiotéw”). Sacrum — twierdzita Cwietajewa
— nie jest ani dobre, ani zte. Jest tajemnica. Stad tez np. pozornie
nieczytelny opis ,wtochatej gwiazdy”, ktéra z ,Donikad w pedzie”
spada z ,groZznego nigdzie” niczym ,Zazdros¢” (okreslenia
z wierszy rosyjskiej autorki), ma swoj gtebszy sens. Ten sam epitet
metaforyczny asocjuje u Wojaczka w strone pornografii: ,Czarna
i czerni wierna ta gwiazda wtochata / Pizmowym Swiattem Sola jest
mu w oku wechu / Stony kregostup bolu gdy zwiniety w embrion /
Jezykiem wejscia maca” (Ballada obsceniczna — WZ, s. 146).

Profaniczne przepisanie Biblii — notowata Piwkowska —
stanowi 0$ fabularno-konstrukcyjng ,praskich poematow”:
Poematu géry sprofilowanego na Stary Testament i Poemat kresu
na Nowy. Podobny koncept wykorzystuje tez Wojaczek. Toposy
i alegorie moéwig o biblijnej antropogenezie, czego arcywaznym
przyktadem pozostaje intertekstualny rodowdd Innej bajki i jej
stylizacja, w ujeciu formalnym i fabularnym, na teksty swiete.
Dwie réwnowazne czesci tego tomu: Genetyczne i Dydaktyczne
stanowig bezposrednie nawigzanie do podziatu na Piecioksiag
,Z otwierajagcg go Ksiega Rodzaju (Genetyczne) i na pisma
prorokéw, czyli czes¢ dydaktyczna, badz tez do podziatu samego
Piecioksiegu na czes$¢ genetyczng i prawodawcza"’. Stad w wielu

3 Tamie, s. 215.

* Tamze, s. 54-55.

5 Tamie, s. 191.

%6 A. Piwkowska, Wykleta. . ., s. 8.

5" R. Cudak, Biblia Rafata Wojaczka, w: Znajomym gosciricem. Prace ofiarowane Profesorowi Ireneuszowi
Opackiemu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1993, 5. 137.
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pomieszczonych w tym tomie wierszach odkrywamy aluzje,
kryptocytaty i watki biblijne.

W centrum Poematu géry mamy ,historie grzechu pierwo-
rodnego i wygnania z raju, za$ osig Poematu kresu (z ktérego
pochodzi fraza: ,W tym najbardziej chrzescijariskim ze Swiatéw
poeci sg Zydami”), jest odkupienie”. Tomas Venclova, analizujac
drugi z utworéw, mowit o Edenie, Synaju i Swietej gérze Tabor.
Sygnalizowat, ze cho¢ akcja Poematu kresu skupia sie wokot
Golgoty, to jego zaskakujacag dominantg jest bluznierczos¢:

bohaterka, ktéra przemierza droge krzyzowa, jest zwyktg kobieta, za$ droga
meki biegnie przez Prage, z jej kawiarenkami, barami, latarniami, nadbrzezami
i mostami. Praga staje sie mitycznym Jeruzalem i jednoczes$nie anty-Jeruzalem,
Sodoma. Ostatni wieczor, ktory kochankowie spedzaja razem, jest aluzjg do
Ostatniej Wieczerzy ze wszystkimi jej motywami. Jest wiec mitos¢ — ktéra jest
ciatem i krwia, jest godzina sz6sta, judaszowy pocatunek, ktéry tutaj zwiastuje
zerwanie i szydzenie z bohaterki®.

W ocenielwony Misiak w wierszach Cwietajewej,,najwyrazniejsze
jest poczucie bezdomnosci ciata”. To, co somatyczne, konczy sie
tam, gdzie zaczyna dusza i na odwr6t: wraz z uswiadomieniem
sobie obecnosci duszy znika cielesno$¢. Poemat kresu to w istocie
elegia, ,w ktérejlament przeplata sie z préba pocieszenia. Uczucia
przybieraja wysokos¢ fali przyptywu, zmuszajac wszystkich
do natychmiastowej ewakuacji”®®. Jesli Poemat gdry uznac za
»optakiwanie minionej mitosci”, to Poemat kresu bytby ,analiza
przyczyn, ktére doprowadzity do rozpadu uczucia™'.

Jak rozumie¢ zdanie: ,Na tym najbardziej chrzescijanskim ze
$wiatéw poeci sa Zydami”?

Temat ,zydowski” w tworczosci autora Ktdrego nie byto
rozwija sie poza oficjalnym kanonem, tj. w utworach pisanych
gtéwnie w latach 1966-1969 (wiekszos¢ przed Marcem 68’),
z ktérych znaczna czes¢ nie oparta sie cenzurze, innych zas nie
opublikowano w podstawowym korpusie dzieta®?. Rejestrujemy

8 Tamze,s. 132.

0 Tamze.

80 |. Misiak, Niebo oczekiwari ,,Poemat korica” Mariny (wietajewej, ,Onet.pl”; https://kultura.onet.pl/ fra-
gmenty-ksiazek/niebo-oczekiwan-poemat-konca-mariny-cwietajewej/ekpkqq4 [12.05.2020].

A, Piwkowska, Wykleta. ..., s. 129-130.

62 Do$¢ wspomniec takie utwory jak: Musze by¢ bardzo skupiony (datowany na Il 1966), 66 (27/28 111 66),
Zydéwka (22 1V 1966), Ja; Kafka (1966), Marche funébre (1966), Fotografia (1966), Bohater (13 V 1967),
*** [osoby zwierzqt wspaniatych] (bez daty), Celnik (1968), Ballada o prawdziwej krwi (1968), Juz nie
jestem poetq (1968), Bytem, jestem (IX 1969) [tu podmiot powie wprost: ,Bytem Jezusem jestem Twoim
bratem — znéw Zydem"], Poemat mojej melancholii (3 XI1 1969), Ballada o gownie (28 IV 1969), Nawet
nie musze zamykac oczu (bez daty), Mesjasz (bez daty), Kabata, Kabata I (na Nowy Rok 1966), Kabata
11 (1966), Ja jestem Swiatto (kwiecieri 1966) czy Melancolia (1966). Echa problematyki zydowskiej
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w nich skomplikowany proces kreowania podmiotu oparty
na zapozyczeniach ,zydowskiej rzeczywistosci” i aluzjach
wywodzacych sie, czy przynaleznych bezposrednio judaizmowi.
W tekstach daje sie wskazac konkretng terminologie i symbolike,
ktéra wykracza poza rodzimy (katolicki) krag kulturowo-
religijny. Pojawiaja sie w nich figury ,Zyda”, ,Zydéwki” i Jezusa
(znajdujacego dla siebie synonim w ewangelicznym okresleniu
Kréla Zydowskiego), ale — co wazniejsze — dostrzegamy
rowniez potrzebe transfiguracji ,ja”, rozumianej jako zmiana
tozsamosci, co najpetniej oddaje fraza: ,Zawsze chciatem by¢
Zydem” (Marche funébre, WZ, s. 362). Semantyka i etymologia
bazuja na ,zydowskosci”, ze szczegdélnym uwzglednieniem
filozofii, mistyki, wreszcie wyktadni kabalistycznej (nierzadko
w kontrze do Talmudu). Identyfikacja z wyobrazonym Zydem,
czy z wyobrazeniem siebie jako Zyda, odbywa sie na kilku
poziomach. Zainteresowanie autora ta problematyka ma
zaréwno podtoze biograficzne (zagtada mikotowskich Zydéw
w nieodlegtym Auschwitz-Birkenau), jak intertekstualne®.
Podstawowy kontekst sugeruje rozpoznanie w kategoriach
wywyzszenia albo wykluczenia. By¢ Poeta-Zydem to byé
naznaczonym, innym.Zdaje sie, ze réwnie istotny bytby u Wojaczka
problem religijny, nie narodowosciowy (Zydzi mikotowscy czy
Zydzi polscy byli ,swoi”). Cwietajewa moéwiac ,Mo3Tbl — xuapl!”
wskazuje tymczasem, ze nie chodzi o wiare, a wtasnie narodowos¢.
Gtéwny problem stanowitoby zatem rozumienie stowa ,zyd”
w jezyku rosyjskim. Istniejg w nim dwa okreslenia: ,eBpein” i ,xng”
— pierwsze pozbawione jest wydZzwieku pejoratywnego, drugie
za$ wywodzace sie najprawdopodobniej z polszczyzny (i/lub jezyka
ukrainskiego) funkcjonuje jako okreslenie negatywneiznaczy tyle,
co w polskim ,parch”, ktére pogardliwie oznacza Zyda (podobne
znaczeniowo stowa to, np. gudtaj, pejsowaty, Zydzisko, Zydek,
mosiek). Okreslenie Cwietajewej ,[103Tbl — knAabl!” nie oznacza, ze
wszyscy poeci sa pochodzenia zydowskiego, ale ze bycie poeta ma
status pogardliwy dla spoteczenstwa. Jak zauwazat Jacek Leociak,
stowo ,Zyd” zajmuje w polszczyznie raczej ,miejsce zblizone
do jezykowo-stylistycznego ekstremum. Stajac sie podstawa
znacznej liczby przystow i powiedzen, najczesciej o wydzwieku
pejoratywnym, nabiera charakteru negatywnego stereotypu

pobrzmiewaja tez w prozie: w Pornografii w siedmiu klatkach i Opowiadaniu dla Jagi [Zimny]
(141v 1970).

W Poemacie mojej melancholii Wojaczek wspomina ,0 Zydach polskich”. Zdanie jest parafraza tytutu
wiersza C. K. Norwida — Zydowie polscy.
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jezykowego”®,

Wojaczek podobnie jak wazny dlan Norwid, zdawat sobie
sprawe z rodzimych uwarunkowan jezykowego obrazu ,Zyda”,
egzekwujac wszelkie mozliwe tendencje i zjawiska panujace
w jezyku ogdlnym®. Przywotujac fraze Cwietajewej, dopuszczatby
zatem rézne jej odczytania: i w kontrze do intencji autorki, i wbrew
zasadzie funkcjonowania w przestrzeni jezyka rosyjskiego (nie
musiat ich zna¢). Daje sie jg interpretowac zaréwno w odniesieniu
do narodu zydowskiego jako ludu ,wybranego” i ,naznaczonego”
przez Boga, jak tez — juz w kontekscie historycznym —
przez Boga skazanego na Zagtade (figury ,Zyda” i ,Zydéwki”
w wierszach Wojaczka tacza to, co religijne, z tym, co dziejowe).
Gdyby rzecz odnie$¢ do ,zydostwa” z przektadu Pollaka (znak
innosci) i do rzeczywistosci PRL-u, cytat kodyfikowatby problemy
koncentrujace sie wokét antysemityzmu i Marca 68’ (data wydania
tomu Cwietajewej bytaby wéwczas symboliczna). Poeci i Zydzi
dzielg ten sam los. Réwnanie $mierci jest wynikiem zycia i na
odwrét: ,na tym najbardziej chrzescijarskim ze swiatéw” skazani
sa na ,inne/ zycie do $mierci innej, Smierci do innego / nieba, ktére
sie prosi 0 inng modlitwe” (Chwila przed odjazdem — WZ, s. 375).

5 ), Leociak, , Strzaskana catos¢” — Norwid o Zydach, ,Teksty Drugie” 1992, nr 5, s. 27.
% Tamze,s.29.
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