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Przylgneto do niej kilka efektownych etykiet, z ktérych ,de-
kadencka madonna” byta chyba najbardziej wyrafinowana. Za zycia
na jej temat plotkowano nader czesto, cho¢ nie zawsze z elegancja.
Zinaida Gippius przyciggata i odpychata, ceniono jej talent
i drzano przed jej ztosliwymi replikami. Dzisiaj nalezy do chetnie
opisywanych w literaturoznawstwie rosyjskim i obcym autorek

Srebrnego Wieku.
J~Tematem, ktéry jak dotad nie doczekat sie opracowania, jest
stanowisko pisarki w kwestii zydowskiej"". Tymczasem — jak

przekonujaco dowodzita Temira Pachmuss — ta problematyka
zajmowata ja stale. ,Gippius zawsze interesowata sie zydowska
religig, zydowskim nacjonalizmem i ‘misj3’ zydowskiego narodu, co
wynika z jej dziennikéw i szeregu artykutow [...]"2. Po przewrocie
bolszewickim wypowiadata sie na te tematy z polemicznym
zacieciem, a jej ptomienny styl czesto ,wywot[ywl]at liczne protesty
u czytajacej publicznosci na emigracji™.

Prezentujemy tutaj trzy artykuty Gippius poswiecone pro-
blematyce zydowskiej i antysemityzmu w przekonaniu, ze réwniez
dzisiaj uswiadamiajg trudnosci, z jakimi zywe umysty minionego
wieku walczyty z mentalnymi stereotypami Rosjan w kraju i na
obczyznie.

Pierwszy artykut, zasadniczy i otwierajacy cata serie, nosi tytut
Antysemityzm? Zostat napisany w odpowiedzi na wypowiedz ja-
kiego$ p. Szacha. Do tekstu, a moze listu, bedgcego powodem
polemiki Gippius, nie udato sie dotrze¢, komentatorzy zagadnienia

' 1. Krycka-Michnowska, Zydzi i kwestia zydowska w prozie niefikcjonalnej Zinaidy Gippius, ,Rusycystyczne
Studia Literaturoznawcze”, t. 27, Katowice 2017, 5. 71.

2 T. Pachmuss, /3 apxusa Mepexkosckux (I: Mucoma 3.H. funnuyc k N.A. byruny. l: lucoma J.C. Mepexkosckozo
Kk W.A. byruHy), ,Cahiers du monde russe et soviétique” 1981, vol. 22, nr 4, 5. 455.

3 Tamze.
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takze pomijajg go milczeniem®. Drugi artykut — Jedyny pogromca
— jest odpowiedziag na emigracyjne reakcje na Antysemityzm?
W liscie do lwana Bunina z 4 lipca 1921 roku Gippius pisata: ,Nie
od Zydoéw [xudoe], a od Rosjan otrzymuije odptate za méj artykut.
Jeden list z obelgami byt nawet napisany na maszynie. Ech ty,
taka—owaka (jak Boga kocham!), wynajat cie Burcew, zebys bronita
Zydéw [xudos] za dobra wierszéwke (to za to w ,Obszczem
Diele). Nie, widzisz, tyle sie nacierpiatam, a Zydzi [espeu] i tak s3
niezadowoleni!”™. Zauwazmy, ze dla podkreslenia temperatury
,obelg” pisarka postuguje sie dwoma stowami na oznaczenie Zyda
— pejoratywnym xud i neutralnym eaped. Trzeci artykut Podoba
sie, czy nie podoba? zrodzita emigracyjna aktualno$¢, niemniej
Gippius podjeta w nim prébe pewnego podsumowania swojego
stanowiska odnosnie do kwestii zydowskiej i antysemityzmu.

Jakie jest to stanowisko?

W Antysemityzmie? — niechaj ttumacza wyreczy monografistka
pisarki — Gippius twierdzi, ze Rosjanie i Zydzi s jednakowo
przesladowanym narodem, jednakowym w swoim nieszczesciu; ze
antysemityzmu nie byto nie tylko w Wielkiej Rosji, ale i na potudniu
Rosji, gdzie ludnos$¢ zydowska i chrzescijanska wspéfistniata
bardzo pokojowo; ze nie byto antysemityzmu w armii rosyjskiej,
a nawet w pierwszych dniach bolszewizmu. Jest tylko i zawsze
byta ‘widzialno$¢ antysemityzmu’, to znaczy postrzeganie
antysemityzmu ‘na gérze, u naczelnikéw, wodzéw, wiadcow’.
W narodowej za$ Rosji nie ma i nigdy nie byto antysemityzmu™.
W Jedynym pogromcy Gippius podtrzymuje swoje twierdzenie
wyrazone wczesniej, ze Rosjanie i Zydzi (w kraju i na emigracji)
sg sobie réwni, potaczyty ich tzy i krew, a ,jedynym pogromca”
jest bolszewizm. Wreszcie w Podoba sie, czy nie podoba? pisarka
wypowiedziata w konkluzji znaczace stowa: ,nam nie-Zydom,
w zdecydowanej wiekszosci, cigzy nasze oderwanie od zydostwa,
gdziekolwiek by byto rozwazane i gdziekolwiek by sie objawito: od
gtebokiego porzadku religijnego, korzennego — po drobne, na
poty barbarzynskie przejawy zycia codziennego”.

Artykuty Zinaidy Gippius, czytane po niemalze stuleciu, z cata
bezwzglednoscia ujawniajg niezmiennos¢ napie¢ miedzy Zydami
i nie-Zydami. Iwona Krycka-Michnowska napisata: ,Z publi-

4 By¢ moze wyttumaczeniem tego pominiecia s zdekompletowane roczniki pisma w zbiorach bi-
bliotecznych. Monografistka pisarki, Temira Pachmuss, dodaje, ze w swojej polemice Gippius nawiazuje
réwniez do innych stanowisk, wyrazonych na famach ,Obszczego Dieta” — Dawida Pasmanika i autora
ukrywajacego sie pod kryptonimem L.K. Jedynie o Pasmaniku wiemy wiecej, pozostali polemisci pozostaja
nieznani.

> Tamie, s. 420.

¢ Tamze.
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cystyki i diarystyki Gippius wyptywa nie tylko przekonanie
o wzajemnej nienawiéci Zydéw i nie-Zydéw, ale tez gteboka
potrzeba poszukiwania pojednania oraz wiara w mozliwos¢
jego urzeczywistnienia w przysziosci. Nadzieje na harmonijne
wspotistnienie i przemiane ludzkosci w braterskg wspdlnote
wigze Gippius z ruchami religijnymi w Rosji, odrodzeniem Kosciota
prawostawnego oraz otwarciem sie Zydéw na chrzescijanstwo.
Antysemityzm i niemoznos$¢ osiggniecia autentycznej jednosci
miedzy ludZmi, zdaniem pisarki, wynika z niedojrzatosci
chrzescijaiistwa czy tez braku religii, ktéra prawdziwie spajataby
Stary i Nowy Testament™’.

Podstawa przektadu: AHmucemumusm? ,06wee Leno” [Mapwux]
1921, 24 czerwca, nr 343, s. 2-3 (wersja online: http://az.lib.ru/g/
gippius_z_n/text_1921_antisemitizm.shtml); EOuHbIl nozpomuwjuk,
,Obuee [eno” [Mapux] 1921, 2 sierpnia, nr 381, s. 2 (wersja online:
http://az.lib.ru/g/gippius_z_n/text_1921_ediny_pogromschik.
shtml); ,He Hpasumca — Hpasumca”, ,HoBbin Kopabnb” [MapuK]
1928, nr 4, s. 22-26 (wersja online: http://az.lib.ru/g/gippius_z_n/
text_1928_ne_nravitsya.shtml).

Marian Kisiel

7 1. Krycka-Michnowska, Zydzi i kwestia zydowska. ..., s. 85.
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ZINAIDA GIPPIUS

Antysemityzm?

Jak wazne jest to, co dzieje sie dzisiaj w Rosji, przekonujg nas
ci, ktérzy stamtad sie uratowali. Ale emigranci sa gtusi. Zajeci sg
szalenstwem osobistych sprzeczek. | chciatoby sie milcze¢, nie
wchodzi¢ w te swary, przeczekac owg fale, ktéra — by¢ moze —
przejdzie.

Nie przysztoby mi do gtowy, aby odpowiada¢ na artykut p. Sza-
cha (,Poslednije Nowosti”), chociaz jest on niemal wyfacznie
skierowany przeciwko mnie, gdyby kwestia dotknieta przez
autora nie byta dzisiaj tak palaco pilna.

To — kwestia zydowska.

Pan Szach ujmuje ja w samej powierzchownosci, zewnetrznej
inscenizacji, czysto zyciowo — wiec i ja ja tak ujme. Cytujac
fragmenty mojego Dziennika, w ktdrych wspominam Zydéw
(a nawet i te, gdzie wspominam nie Zyddw, a totyszy i Litwindw),
p.Szach pyta, po pierwsze:czy inteligenci, ktérzy niedawno
porzucili Sowdepie?, nie s3 juz antysemitami, podobnie jak ci,
ktérzy w niej pozostali? | po dru gie: czyistnieje dzisiaj w Rosji,
w szerokich masach, antysemityzm?

Drugie pytanie jest, rzecz jasna, powazniejsze. Postaram sie
odpowiedzie¢ na obydwa. Wiem, ze wielu boi sie jakiegokolwiek
dotkniecia tego tematu. Sprobujcie tylko, méwia, wypowiedzie¢
stowo ,Zyd”. Od razu beda was podejrzewa¢ o antysemityzm.
Wiem, ze podejrzewac wszystkich o wszystko jest dzisiaj gtéwnym
zajeciem emigrantéw. Ale to zjawisko jest gteboko nienormalne
i bytoby upokarzajace, gdyby sie z nim liczy¢.

Czy to normalne, aby, w istocie rzeczy, podejrzewac rosyjska
inteligencje o antysemityzm? Na zdrowy rozum zdolny jest do
tego tylko ignorant. Z rébwna podstawa mozna by zarzuci¢ tej

¢ Sowdepia — historyczna, lekcewazaca nazwa bolszewickiej Rosji, utrwalona przez jej przeciwnikow
gtéwnie na zachodzie Europy; skrét od cosgen — CoseT HapozHbix [lenyTatos.
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nieszczesnej inteligencji... chocby szowinizm, czy cokolwiek
innego. Nie, jesli jest jakikolwiek punkt ,$wietosci” w duszy
rosyjskiego inteligenta — to jest on tutaj, w jego krystalicznie
uczciwej relacji do Zydéw. | tej uczciwosci i czystosci nie zniszczy
niczyje oszczerstwo: ani bolszewika, ani partyjnego emigranta,
ani najbardziej podejrzliwego z Zydéw.

Tak byto, i byto to niezmienne, a teraz... teraz do tego doszto
jeszcze co$ nowego: poczucie petni i naszej zewnetrznej rownosci
z Zydami, naszej jednakowosci w nieszczesciu. Kto po dzi$ dzien
nie odszedt od starych, na skérze wybitych, przedrewolucyjnych
siniakéw i pogladéw: ,uciskany naréd... pogromy...” itd. — ten
przede wszystkim beznadziejnie nie rozumie rewolucji, uwaza
siebie za ,lewicowca” lub ,prawicowca”— bez znaczenia. My i Zydzi
— czyz nie jestesmy jednakowo uciskanym narodem? | czy nie jest
to nasz wspolny — leninowski, wszechrosyjski — pogrom?

Ludzie prawdziwie gtebocy, dzisiejsi Zydzi-antybolszewicy, od
dawna krzywiga sie na te dawne ,obrony”. Czas, aby je odrzuci¢.
Linia podziatu jest inna. Bici Rosjanie, bici Zydzi sa po tej samej
stronie, s3 jednoscia. Bijacy Rosjanie, bijacy Zydzi sa po drugiej,
i takze sg jednoscia.

Jedli ja, my i wszyscy inteligenci zyjacy w Sowpedii, ktérzy
z niej odjechaliémy lub w niej pozostaliémy, naprawde nalezymy
do inteligencji — odpowiedz na pierwsze pytanie p. Szacha jest
oczywista. Ten, kto nie moze by¢ antysemitg, ten nigdy nie bedzie
mogt nim ,stac sie”, a w obecnych warunkach jeszcze mniej niz
kiedykolwiek.

Ale to drugie pytanie, bardzo wazne, dotyczace nieuswia-
domionych kregéw Rosji, a jej tluszczy: czy jest dzisiaj anty-
semityzm w narodzie, w mieszczanach i nizinach chtopskich? Jaki
jest stan na dzisiaj?

Ograniczywszy sie zawczasu: po pierwsze, swoim dos$wiad-
czeniem, wiasng obserwacja az do roku 1920; po drugie, wszelkimi
Swiadectwami, otrzymanymi przeze mnie od pdzniejszych
rosyjskich  wychodzcébw —  odpowiadam  nastepujaco:
antysemityzmu nie ma.Jest jego widzialno$¢.

Antysemityzmu nie ma.

W narodzie rosyjskim, w jego charakterze, nie ma wcale skton-
nosci do narodowej wrogosci w ogodle, a do antysemityzmu
w szczegdlnosci. Nigdy go nie byto nie tylko w Wielkiej Rosji (to
jeszcze mozna wyjasni¢ tym, ze mieszkancy pozacentralnych
guberni rzadko stykali sie z Zydami), ale i nie byto go tez na
potudniu. Kto zna przedwojenna Ukraine, ten moze zaswiadczy¢,
ze wspolnoty chrzescijariska i zydowska wspotzyty tam pokojowo.
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Nie byto antysemityzmu réwniez w wojsku, wéréd zotnierzy,
to znaczy — tych samych chtopdéw, zebranych z réznych
krancéw Rosji. Nie byto nawet jego cienia w pierwszym okresie
bolszewizmu. Kiedy komisarze przemawiali na mityngach
w czasie owych miodowych miesiecy ludowego zachwytu nad
,pokojem, chlebem i wolnoscig”, méwili wéwczas, jak na przyktad
Wotodarski?, z silnym zydowskim akcentem, i nikomu do gtowy
nie przyszto, zeby sie dziwi¢, czy nawet odnotowa¢, ze méwi Zyd.
Krzyczano tylko: Racjal Tak jest!

Podobnie jak wtedy nie byto antysemityzmu, tak i nie ma go
teraz. Ale wtedy nie byt on tez ,widziany”. Czymze jest wiec ta
Lwidzialnos¢”? | skad sie ona bierze?

Na ile, uwaznie obserwujac, moge to przesledzi¢: narodziny
i narastanie nienawisci do komuny przypada na czas poja-
wienia sie tej ,widzialnosci” antysemityzmu. Obok gtéwnej linii
nienawisci zaczeta wic sie réwniez i ta, poboczna.

Jak jg objasni¢?

O, tylko nie tym gtupim przesadem, zatosnym i tepym osz-
czerstwem, ze stworzona zostata przez rosyjskie ,resztki”, odpadki,
kurz startego samodzierzawia; ,przez wszystkich albo prawie
wszystkich komisarzy — Zydow”.

Chce wyraznie powiedziec: jesli wzig¢ procentowy stosunek,
jesli wigczy¢ Niemcow, totyszy, to takze wtedy otrzymamy
znaczaca wiekszos¢ —rosyjskich komisarzy-komunistéw.

Taka jest ogdlna statystyka. Jest faktem. Ale obok jest inny
fakt, czysto zyciowy: wsrdéd komisarzy-komunistéw dziatajacych,
kierujacych, tych, ktérzy sa ,na widoku”, tych, z ktérymi najczesciej
przychodzi stykac¢ sie miejskiej i wiejskiej demokracji — wsréd
nich, tak naprawde, wiekszo$¢ to Zydzi.

Jest to catkiem naturalne. Czy mozemy silny, wytrwaty naréd,
obdarzony cudownga energia, niosacy w krwi pamie¢ dtugiego
ucisku, poréwnywac z leniwym Ruskiem, a nawet carem ,oswie-
conym”? Do tego wystarczy impuls ,Swierzbigcej reki”, ale wy-
trwatosci w tym nie ma.

Bolszewicy na prézno chcieli postawi¢ ,na widoku” tylko
komisarzy Rosjan. Obcy okazali sie bardziej niezawodni —

* W. Wotodarski, wtasc. Moisiej Goldstein (1891-1918), rosyjski rewolucjonista, komunista, komisarz
prasy, propagandy i agitacji w pierwszym rzadzie bolszewickim. Gippius pisata o nim: ,'Wotodarski’
to oczywiscie pseudonim. Nazwisko tego Zyda brzmi albo Kogan, albo Goldstein (dwie wersje). Dawny
krawiec z todzi, sam nauczyt sie pisania i czytania. U nas wiadat prasa. Zamknat wszystkie gazety,
wiciekle oskarzat je w trybunale, przysiegat, ze ‘wybije z rak burzuazyjnych pismakow ich szabelke™. Zob.
L. Gippius, Dzienniki petersburskie (1914—1919). Dzienniki warszawskie (1920—1921), przet. H. Chtystowski,
Warszawa, Czytelnik 2010, s. 334.
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bardziej fanatyczni, bardziej wydajni. totysz Peters' i Polak
Dzierzynski' sg znani. Z nimi, z Zydami, mozna, oczywiscie,
poréwnac tylko Trockiego™ i Zinowjewa'™. totyszy i Polakéw
jest catkiem sporo na ,widocznych” miejscach, a jesli Zydéw
jest wiecej, to dlatego, ze jest ich w ogdle wiecej. A teraz,
kazdego dnia, stykajac sie ze znienawidzong komuna w osobie
jej widocznych przedstawicieli, nierozsadny mieszkaniec
Sowdepii (nie rozstrzygniesz, kiedy skdéra zostata zdarta!)
tworzy przy pomocy skojarzen niezwykle powierzchowny
»antysemityzm”. Wyraza sie on w bezsilnym gtuchym wyzwisku —
przeciwko komisarzom... ktérych wszakze nie nazywa sie czesciej
,Zydami”™ niz ,szatanami”, a Lenina ,Tatarzynem"".

Powtarzam: jest autentyczny antykomunizm i antykomisarstwo.
Nie ma autentycznego antyzydostwa, poniewaz nigdy go nie byto.

Przychodzito mi sie styka¢ z obawami przed jakims wielkim
zydowskim pogromem, stale rosnacymi. Co za bzdura!
Prawdopodobny jest inny pogrom — komunistyczny. Jest praw-
dopodobny i to go czyni prawdopodobnym, im dtuzej panuja
bolszewicy. Ale i w tym strasznym przypadku (kazdy pogrom jest
straszny) przyjdzie nam zostawi¢ nasz szczegélny lek o Zydéw.

Jakow Peters (1883-1938), rewolucjonista, komunista, zastepca Feliksa Dzierzyriskiego, w WCzK jeden
znajwiekszych sadystéw. Gippius nazywata go ,bezlitosnym” . Zob. Z. Gippius, Dzienniki petersburskie. . .,
5.376,392.

Feliks Dzierzyriski (1977-1926), polski socjaldemokrata i rosyjski komunista, po Rewolucji Pazdziernikowej
nalezat do Scistego kierownictwa panistwa, byt twdrca sowieckiego aparatu terroru, kierowat jej organami
bezpieczenstwa. Gippius nazwata go ,literalnym katem”. Zob. Z. Gippius, Dzienniki petersburskie. . .,
s.334.

Lew Trocki, whasc. Lejba Bronstein (1879—1940), rewolucjonista, komunista, twérca teorii permanentnej
rewoluji (meopus nepmarermHoii pesonoyuu), jeden z twércow panstwa radzieckiego i Armii Czer-
wonej. Po Smierci Lenina toczyt walke o wtadze z J6zefem Stalinem. W 1929 roku zostat pozbawiony praw
obywatelskich, deportowany z kraju. Zostat zamordowany na rozkaz Stalina. Gippius w dziennikach pisata
o Trockim (najczesciej uzywajac jego prawdziwego nazwiska): ,Nawiazanie z nim kontaktu to, pomijajac
obrzydzenie, rzecz rownie bezcelowa, jak wszczecie rozmowy z jakas matpa”. Zob. Z. Gippius, Dzienniki
petersburskie. . ., s. 215.

Grigorij Zinowjew, wiasc. Owsiej-Gerszen Radomyslski, takze: Hirsz Apfelbaum (1883—1936), rosyjski
rewolucjonista, komunista, cztonek Scistego kierownictwa wiadz bolszewickich, w latach 1919-1926
przewodniczacy Kominternu. U progu wielkiego terroru stracony po procesie pokazowym. Gippius
tak go scharakteryzowata: ,To cztowiek ttusty, o biatej skorze, kedzierzawy. Na fotografiach w gazecie
przypomina do ztudzenia pulchng stara ciotke. Zima i latem bez czapki. Kiedy jedzie swoim automobilem
— otwartym — dodaje sobie wzrostu na kolanach dwdch czerwonoarmistéw. To jego osobista ochrona.
Bez niej ani kroku — tchdrz pierwszej wody”. Zob. Z. Gippius, Dzienniki petersburskie. ..., s. 387.

Gippius pisze: xudamu, odwotujac sie do obrazliwego w jezyku rosyjskim znaczenia stowa Zyd.

Whadimir Lenin, wiasc. Uljanow (1870-1924), zatozyciel partii bolszewickiej, ideolog komunizmu.
Przywédca Rewolugji Pazdziernikowej i twdrca pierwszego na Swiecie panstwa socjalistycznego, Rosji
sowieckiej. ,Tatarzyn” — aluzja do Symbirska, miejsca urodzenia Lenina, z liczng mniejszoscia czuwaska
i tatarska. W dziennikach Gippius nazywa go takze ,Triszka”, czyli uosobieniem takiego zta, ktére
przywotat lwan Turgieniew w Zapiskach mysliwego. Zob. Z. Gippius, Dzienniki petersburskie. . ., s. 114, 136.
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Zginie, rzecz jasna, wielu niewinnych, ale bez réznicy narodowosci.
Zging winni, to znaczy komunisci. Jesli przypomnimy teraz nasza
0gdlng statystyke, to przekonamy sie, ze Zyddéw mimo wszystko
zginie znacznie mniej niz Rosjan. Linia separacji tak sie zarysowata,
szla i pojdzie: ale nie wedtug znakéw narodowosci, a wedtug
stopnia uczestnictwa w bolszewickim ruchu.

Nalezy to w koricu zrozumiec i zaakceptowac: nasza rzeczywista
réwnos¢ z Zydami. Winny jest jednakowo winny, czy jest Zydem,
czy nie jest Zydem. Niewinny jest jednakowo niewinny, czy jest
Zydem, czy nie jest Zydem.

Rosyjski naréd to rozumie. | ma catkowita racje.

Moga mi wszakze powiedziec: jesli tak niewiele jest sktonnosci
w charakterze rosyjskim do antysemityzmu, to skad pogromy?
Nawet teraz, w ostatnim czasie... Na potudniu dowiedziono
przypadkéw, kiedy w miejscowosci, wyzwolonej od bolszewikow,
dokonata sie zagtada ludnosci zydowskiej. Skad to?

Stad, skad i za cara. Jesli nie catkowicie z tego samego powodu,
to czesciowo — zapewne. Przypomnijmy sobie, jak ttumaczylismy
sobie pogromy za cara. Czy nie widzielismy, ze byty kierowane
z gd6ry? W narodzie rosyjskim jest jedna szczegdlna cecha,
ktérag nalezy uznaé: to jego niezwykta podatnos¢ na wptyw
odgorny. Nie na darmo méwimy: ,jaki pop, taka parafia” (po
europejsku nalezatoby powiedzie¢ odwrotnie: jaka parafia
— taki pop). Pogrom za samodzierzawia byt konsekwencja
antysemityzmu ,na goérze”. Pogrom dzisiejszy — podobnie,
moze by¢ tylko nastepstwem istniejacego antysemityzmu ,na
gorze”, u naczelnikéw, wodzéw, wtadcéw. Ale obecnie jest on
tylko bladym cieniem tamtego, albo neutralnie, a nie jaskrawo
wyrazonym sprzeciwem wobec pogromow. Poza tym... co my
wiemy? Ktére z tych pogroméw byty rzeczywiscie zydowskie,
a ktére mieszane, to znaczy byty po prostu dziko nieokietznanymi
grabiezami tych, ktérzy wpadli pod reke. Naréd dawno ogtupiat
od krwi, ucisku i gtodu. Sam wie, ze ogtupiat. Byli w tym miejscu
Zydzi — zabici, rozgrabieni Zydzi. Na przyktad bandy dziatajace
na potudniu: ich przywddcy nie wiedza, co to ancien régime
(znaja tylko grabiez). Jednakze i tam sg ,pogromy”: tam juz
w sposéb jawny Zydoéw sie niszczy, jak tylko ,wpadna pod reke”.

Naréd wszelako zaczyna wychodzi¢ ze swojego szalenstwa.
| cho¢ na gfebinach tego szaleiAstwa wcale nie byt antysemitg
— to nie powrdci, zmartwychwstawszy, obca mu nienawiscig
do Zydoéw. | jakikolwiek rzad pojawitby sie w Rosji po upadku
obecnego, przemocowegoidestrukcyjnego, bedzie on (tj. warunki
jego funkcjonowania) zblizat sie do narodu i, w konsekwencji, nie
bedzie antysemicki.
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Mam jeszcze podstawe twierdzi¢, ze bliskie odrodzenie
narodu bedzie oryginalne i, przy tym, wolne od jakiejkolwiek
narodowej nienawisci. Tg podstawa jest charakter dzisiejszego
rosyjskiego ruchu religijnego. Nie wszyscy wiedza, ze w Cerkwi
rosyjskiej nastgpit podziat, swego rodzaju rewolucja, i ze
wszyscy znajdujemy sie jakby na poczatku reformacji. Jest
to wszakze faktem. To temat bardzo wazny, przyjdzie o nim
poméwi¢ osobno. Tutaj powiem tylko tyle, ze nowy ruch
narodowo-religijny na tyle jest niebezpieczny dla bolszewikéw
i dla monarchistéw, na ile btogostawiony dla narodu rosyjskiego
i faskawy dla Zydéw: niesie z sobg ozywczy pokdj, a nie
nacjonalistyczng nienawis¢.

A zatem, reasumuje moje stanowisko, oparte na doswiad-
czeniu i rozsadku prawie wszystkich, ktérzy Rosje niedawno
opuscili i nie oderwali sie od niej. Wszystkich nalezacych
do rosyjskiej ,partii bezpartyjnych”, z jej bardzo wyraznym
programem i nie mniej wyrazng taktyka (w koricu — mysle, ze
ta partia jest teraz w Rosji najliczniejsza, a w przysztosci bedzie
~hajpotezniejsza”).

W odniesieniu do kwestii zydowskiej potwierdzamy: w lu-
dowej Rosji nie ma obecnie antysemityzmu, podobnie jak nie
byto go nigdy. Ta ,widzialnos¢” antysemityzmu jest waska,
blada, powierzchowna i w zadnym wypadku nie moze wywofta¢
zydowskich pogroméw po upadku bolszewikéw, bez wzgledu
na to, jak bardzo by sie zasiedzieli. OpdzZnienie tego upadku
moze tylko przynies¢ komunistyczng porazke, i to w bardzo
niepozadanych rozmiarach.

A w koncu: podejrzewad inteligentéw, ktérzy uciekli z Rosji
i pozostali w Rosji, ze sg ,antysemitami”, mozna tylko w przypadku
ignorancji lub bezmysinosci. Jednak fakt takich i podobnych
wzajemnych podejrzen, szeroko praktykowany wsrdéd naszej
nieszczesnej emigracji, by¢ moze da sie rowniez wyttumaczyc
trudnym jej stanem moralnym. Rosyjscy uchodzZcy sa zagubieni,
rozjuszeni, zazarci. Podobnie jak ,obtakani nedzarze”, zastugiwa-
liby nawet na wyrozumiatos¢, gdybysmy... gdybysmy nie wie-
dzieli, ze sa inni, przerazajaco bardziej prawdziwi ,szaleni ne-
dzarze”, inteligenci w Sowdepii, ktérzy nie cierpig jak emigranci
— i nadal zachowuja w duszy iskre cztowieczga. Nie podejrzewaja
sie wzajemnie, jak emigranci, ani o ludozerstwo, ani o zydozerstwo,
ani o monarchizm, ani... o co jeszcze? Niechby i nie wiedzieli
lepiej o sprawach emigracji. A nuz bedziemy mieli tutaj okazje,
by sie opamieta¢, pohamowa¢, wspomnie¢ chocby tych, ktérzy
pozostali — i o Rosji.
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Jedyny pogromca

Trudno jest dzisiaj mowic o czymkolwiek innym niz o nieszczesciu
pochmurej Rosji. | skadkolwiek by zaczynac rozmowe, jakakolwiek
poruszac¢ kwestie — zawsze wracamy do tego samego. Pozwole
wiec sobie przypomnie¢ kilka wierszy z mojego niedawnego
artykutu Antysemityzm?, opublikowanego w ,Obszczem Diele”.

W artykule tym dowiedziono rzeczy nastepujacej: lud rosyjski
w istocie swojej nie jest sktonny do narodowej wrogosci w ogole,
a do antysemityzmu w szczegdlnosci. W tej chwili w Rosji
ludnos¢ rosyjska i ludnos¢ zydowska sg sobie réwne gtebokosciag
przezytych bied, poniewaz sg jednakowo przesladowane przez
wspoélnego wroga ojczyzny — komunistyczng wtadze. Ostatnie
pogromy, opisywane jako zydowskie, prawdopodobnie s3
,mieszane” sa to pogromy rozpaczy — tych, kto wpadt pod reke.
Jesli mozliwy jest jakikolwiek pogrom w najszerszych rozmiarach,
to tylko pogrom ,komunistyczny”; cata wrogos¢ i nienawisc
ludnosci rosyjskiej zwrdcona jest wytacznie w stosunku do nich,
komunistéw, do tego rzagdu — bez r6znicy narodowosci.

Przypomnijmy dwie depesze (z ostatnich dni). Pierwsza: ludnos¢
,W catej Rosji ogarnieta jest panika... ucieka w strone granicy... nie
Zwazajac na represje ze strony sowieckich wtadz pogranicznych,
gromadzg sie tam dziesiagtki tysiecy uciekinieréw. Ich potozenie
jest straszne... ludzie sa dostownie nadzy... prawie wszystkie
dzieci do lat siedmiu umarty z gtodu...”

| druga, po kilku dniach: ,Dziesiagtki tysiecy mieszkancéw
biegnie w strone polskiej i rumunskiej granicy. Przebiwszy sie
przez sowiecka straz, masy roztozyty sie obozem na granicy Polski,
do ktorej ich nie wpuszczaja. Sytuacja jest nie do opisania. Ludzie
sa w samych koszulach, chorzy, umieraja setkami, wtasnie tu...”

Wystarczy. Wszyscy$my to czytali. Przywotuje te dwie depesze
tylko dla poréwnania. Ale jak je poréwnywac? Stowa nawet
pasuja. Méwig o jednym i tym samym. Czy o jednych i tych samych
ludziach? Nie, tylko o ludziach takich samych, nierozréznialnych
w nieszczesdciu. Dlatego, ze pierwsi, sg z raportu dr. Krejnina'®,
ktéry dopiero co ,z wielkim trudem, prawie Ze rozstrzelany,
wyrwat sie z sowieckiej Rosji”. (Dokfadnie tak samo, jak wyrwali sie

6 MironNaumowicz[Meer Menachimowicz] Krejnin (1866—1939), prawnik, dziatacz spoteczny, wspéttworca
zydowskiej partii narodowej Folkspartei (1906). W 1918 zostat wybrany wiceprzewodniczacym Rady
Gmin Zydowskich w Rosji. 0d 1921 na emigracji — najpierw w Berlinie, potem w Paryzu. Od 1925 roku
przewodniczacy Emigdirekt, zjednoczonego komitetu emigracji zydowskiej w Europie. 0d 1934 roku
mieszkat w Erec Izrael, umart w Jerozolimie.
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niezydowscy, rosyjscy dziatacze spoteczni — nie bolszewicy. | tutaj
jest petna rownos¢). Ten pierwszy komunikat jest tylko o Zydach.
Drugi jest zwykta dziennikarska wiadomoscia o Rosjanach.

Wywéd jeden, wspdlny dla jednych i drugich: ludzie masowo
ruszyli, bezustannie idg od $Smierci — do $mierci...

Dr Krejnin odnotowuje pogromy ludnosci w miejscowosciach...
zasiedlonych przez Zydéw. Tam pogromy, rzecz jasna, beda
~zydowskie”. Jednakze ten sam dr Krejnin nie ukrywa, ze pogromy
dzieja sie i na Powotzu, na poétnocy, gdzie ,rozgromiono nawet
kolonie niemieckie”. Jest mato prawdopodobne, zeby ostatnie
pogromy przypisa¢ antysemityzmowi.

Ze ,gromi i armia Budionnego, i komunisci” — wiedzielismy
od dawna; lecz kogo ,gromi”? Zydéw? | tamtejsi chtopi dziataja
razem z komunistami? W to nigdy nie uwierzymy. Chtopi nigdy nie
beda z komunistami zajedno', ani po tej samej stronie — nawet
w momencie grabiezczego szalehstwa.

A oto jeszcze jedna niedawno opublikowana wiadomos¢,
bardzo charakterystyczna: bedace poza wszelkg kontrola,
narastajace mordowanie Chinczykéw. Rzecz zaskarzono na Kreml
i doprowadzono nieomal do specjalnego dekretu. Jakze wiec,
czyz nie budzi sie w Rosji antychirsko$¢?

Nie, to wszystko jest tym samym, naprawde strasznym,
naprawde rosngcym — antykomunizmem.Ajedlion jest —
to, zaprawde, nie ma ani Greka ni Zyda'®, ani Rosjanina ni Chinczyka.
Jeste$my tylko my — ludzie; i oni — bolszewicy, ,diabty”.

Méwie, oczywiscie, nie o jakiejs IV Miedzynaroddéwce, nie
odrzucam tozsamosci narodowej, nie chce powiedzie¢, ze narody
Rosji zespolity sig, staty jednakowe (niezrecznie jest sie oczerniac,
ale, jak sie zdaje, trzeba). Nie, naréd zydowski ma swoje ,oblicze”;
rosyjski ma takze swoje, inne. Nie sg jednakowe, i dobrze. Méwie
nie o podobienstwie, biore zwyktg i palacg kwestie naszej
réwnosci, dzisiaj w obliczu jednego nieszczescia, jednego
wroga — i jedng nasza odpowiedzialnos$¢ przed jedng wspdlng
ojczyzna — Rosja.

| tutaj powiem zwyczajnie: my, Rosjanie, mocniej i glebiej
odczuwamy réwno$¢ z Zydami niz Zydzi z nami. Nie rozdzielamy
sie, nie mozemy. Wotajgc o pomoc dla gingcych mieszkancéw
Rosji — zaden Rosjanin nie odréznia Rosjan od innych, ciepigcych
tam narodowosci, nie mysli (po prostu nie przychodzi mu to do
gtowy), ze jest zobowigzany poméc najpierw Rosjanom, a potem
wszystkim innym. Tymczasem wielu (nie powiem, ze wszyscy)

7, Zajedno”, archaizm uzyty tu w znaczeniu: wspéinego dziatania, bycia w sojuszu.
% Kol 3,11.
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dziataczy zydowskich, jak gdyby odizolowuje swdj naréd,
wyodrebnia go z catej masy jednakowo ginacych. Na linii
podziatu tego, co nadnarodowe, szeregowy Zyd nie posiadtjeszcze
tej twardosci, do ktorej mysmy doszli. Zupetnie to niezrozumiate...
Ale fakt réwnosci jest faktem obiektywnym, madros¢ wymaga, by
wzigc to pod uwage, i nawet madros¢ jest praktyczna.

Na zakonczenie jeszcze jeden malutki przykfad, catkowicie
utwierdzajagcy mnie w moim gtéwnym przekonaniu, ze narodowi
rosyjskiemu, jako catosci, w jego zdrowym jadrze, antysemityzm
jest obcy. To reguta, a kazda regute potwierdzajg wyjatki. Wyjatki
otrzymatam pod postacia listdw Anonimoéw w odpowiedzi na moj
artykut o kwestii zydowskiej. Pisza wszyscy Rosjanie — nieszczesne
jednostki — zagubione tutaj i same siebie gubigce. Monotonnie
obruszaja sie ha mnie z powodu mojej ,obrony” (?) Zydéw. (Jeden
znich nawet migroziiuzywa stéw, ktérych nie mozna wydrukowac.
Oto réznica: trudno sobie wyobrazi¢, zeby Zyd mégt napisac taki
list)". Jakis ,dzentelmen” z Anglii, wyraziwszy watpliwos¢, czy i ja
przypadkiem nie naleze do narodowosci zydowskiej (w nawiasie
dodawszy: ,Ktéz Panig zna?”), nagle zakonczyt ,Nie jestem
monarchista, ale socjalista. | teraz, pozostajac czystym socjalista,
jestem — antysemita...”

W Anglii, by¢ moze, rosyjski uciekinier, zagubiwszy siebie, i do
takiego absurdu moze dojs¢.

Ale nawet te nieszczesne ,wyjatki” — jakimz sg oni pogromcami?
Anonimowo wzajemnie sie obraza¢, chwali¢ sie z pozycji
wybitnego umystu rosyjskim brakiem kultury — tak czy siak
mozna. Nie ma w tym nic strasznego. Jeden jest u nas pogromca,
jeden i ten sam — i u nas, Rosjan, i u was, Zydéw. To kapral
Budionny?, to Polak Dzierzynski, to Zyd Lew Bronstein, to Rosjanin
Wiadimir Uljanow ze swoim doradca i innym, rosyjskim pisarzem
Aleksiejem Pieszkowem?'. Czyz mato jeszcze nosi nazwisk ten

' Zob. list do Ilwana Bunina, w: T. Pachmuss, /13 apxusa Mepexkosckux (I: llucema 3.H. lunnuyc k M.A. byrury.
II: Mucema JJ.C. Mepexkosackoeo k M.A. byrury), w: ,Cahiers du monde russe et soviétique” 1981, vol. 22, nr
4,5.420.

Siemion Budionny (1983-1973), kawalerzysta, dowddca 1 Armii Konnej, marszatek Zwiazku Radzieckiego,
zaufany Stalina. Gippius uzywa tutaj stowa y#mep (podoficer; byt nim w czasie | wojny $wiatowej), choc po
rewoludji bolszewickiej Budionny dowodzit juz armia.

Maksym Gorki, wtasc. Aleksiej Pieszkow (1868—1936), pisarz rosyjski, jeden z najwybitniejszych
tworcow Srebrnego Wieku. Zaprzyjazniony z Dzierzyriskim i Leninem, byt przeciwny rewolucji 1917 roku
i angazowat sie w obrone aresztowanych przez bolszewikow pisarzy. W latach 19211927 przebywat na
emigracji, po powrocie do Rosji waczyt sie w propagowanie realizmu sojalistycznego. W dziennikach
petersburskich Gippius nazywa go ,cierpietniczym kretynem” i przytacza swojq z nim rozmowe. Na
stowa Gorkiego: ,Organicznie. .. nie moge... rozmawiac z tymi. .. tajdakami. Z Leninem i z Trockim”,
pisarka zareagowata nastepujaco: ,zadne, powiadam artykuty [....] nie odgrodza pana od bolszewikéw,
"tajdakow’, wedle pariskich stow; powinien pan odejs¢ z tej kompanii”. Gorki miat odpowiedziec: , A jesli. ...
odejsc. ... tozkim byc?”. Zob. Z. Gippius, Dzienniki petersburskie. . ., s. 241, 219.
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jedyny pogromca? Przeciwko niemu — za zycie naszych bliskich,
za nasze zycie — chcemy i powinnismy péjs¢ do boju, reka w reke
znarodem zydowskim. Jestesmy sobie réwni, jestesmy bracmi:tzy
i krew potaczyty nas w jedno.

Podoba si¢, czy nie podoba?

W Paryzu odbyta sie niedawno debata O antysemityzmie
w sowieckiej Rosji*. Tytut nietrafiony. Co mozna wyjasni¢, gdyby
trzymac sie blisko tematu? Tylko potwierdzi¢, ze owszem, rosyjscy
robotnicy przesladuja rosyjskich Zydéw, gdzie jest to mozliwe —
$cigaja ich i brutalnie mecza; i uznag, ze jest to zte. Zawsze, rzecz
jasna, jest Zle, kiedy jedni mecza i $cigajg innych; ale dlaczego
$cigajg wiasnie Zydow — tego wiasnie nie mozna wyjasni¢ przy
tak waskim zakresleniu problemu. ,Antysemityzm” absolutnie
niczego nie ttumaczy. Tym bardziej, ze i to stowo jest wymyslone,
jak mi powiedzial pewien Zyd. Przeciez wykorzystujemy je
W znaczeniu ,antyzydostwa’, przesladowania ,Zydow”, ale juz
nie ,Semitéw” w ogdle, Arabdéw na przyktad czy Ormian. Kwestia
zydowska nie przektada sie na kwestie wzajemnych relacji ras.
Istnieje ona w jakiej$ swojej osobliwosci, wtasnie jako kwestia
zydowska.

Debata czesciowo przerodzita sie w debate na temat ,kwestii
zydowskiej”, chociaz utrudniaty ja z dawna utarte poglady i utarte
znaczenie bedacego w uzyciu stowa ,antysemityzm”.

W odpowiedzi na debate p. Poliakow-Litowcew stusznie
powiedziat, ze dobrze bytoby kiedy$ zebraé razem Zyddw i Rosjan
(czy w ogdle nie-Zydc’)W) i otwarcie wzajemnie porozmawiac: wy,
dajmy na to, dlatego a dlatego sie nam nie podobacie; a w was
nam sie to i to nie podoba®. Tak, taka dysputa, czy takie dysputy,
wiele by korzysci przyniosty obu stronom, wiele by takze pomogty
w wyjasnieniu kwestii. Wszak ona istnieje, jakkolwiek by$my
prébowali sie od niej odwrdécic. Dlatego tak zwany ,antysemityzm”

Gippius ma tu na mysli debate Kryzys zydowskiej kolonizacji w Rosji, zorganizowang 11 lutego 1928
roku przez Zwiazek Studentow-Syjonistow z Imperium Rosyjskiego (Cotw3 cTyaeHTOB-CMOHMCTOB U3
Poccuiickoii imnepum), utworzony w Paryzu przez Elie Eberlina (1875-7), dziatacza syjonistycznego
i dziennikarza.

Sotomon Poliakow-Litowcew (1875-1945), pisarz i dziennikarz, od 1910 przebywajacy w Paryzu. W latach
19211922 redagowat berlinskie pismo ,Gtos Rosji” (,lonoc Poccun”). Gippius odwotuje sie do stanowiska
zaprezentowanego w artykule: C. Jlutoues, Jucnym o6 aHmucemumusme. ,locnepxue HoBocTH”
[Mapux] 1928, nr 2624, s. 2.
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nie znika ze $wiata, nie jest leczony zadnymi ,humanistycznymi”
i ,kulturalnymi” srodkami. By¢ moze nie nalezy przykrywac tej
dziwnejobcosci (czy réznicy) miedzy Zydamii nie-Zydami,
ktdra przeciez wciaz istnieje? By¢ moze trzeba, na odwrdt, meznie
dokopac sie do jej korzeni, wspdlnie dociec, co wtasnie nas dzieli,
dlaczego rozdzielito? A co, jesli wtedy szeroko otwartymi oczami
zobaczymy i sens tego rozdzielenia, to znaczy te jego prawde, ktdra
moze przywies¢ nas do jakiegos catkiem nowego ztaczenia?

Nikt nie bedzie sie spierat co do tego, ze korzenie ,kwestii
zydowskiej” sg religijne. Nikt nie bedzie twierdzit, ze nawet
i my catkiem oderwalismy sie od tych korzeni; a juz Zydzi — nie
mniej. (Méwie nie tylko o ludziach ,religijnych”, ale i ,Swiadomie”
niereligijnych, o wszystkich; historia Europy i Azji jest we krwi
kazdego. U Zydéw wiecej niz u kogokolwiek). Jesli za$ liczy¢ sie
z korzeniami — trzeba zacza¢ od korzeni.

Ale tutaj od razu zobaczymy, ze otwarta i pozyteczna pierwsza
rozmowa miedzy Zydami i nie-Zydami (wedle propozycji
Poliakowa-Litowcewa), poniekad jest nie do zrealizowania.
Nie-Zydzi (chrzescijanie prawdziwi lub choc¢by pochodzacy
od przodkéw chrzescijan) beda méwi¢ z Zydami o tym, co sie
im w nich podoba, co za$ nie podoba; w kazdym razie, jest
to wyobrazalne. Ale Zydzi, zaréwno ci ktérzy nie utracili, jak
i ci, ktérzy utracili wiare przodkédw — na nic podobnego nie
pojda. | juz to jedno pokazuje, jak mato oderwani sa Zydzi od
swoich korzeni (i jak wazne, badajac kwestie, jest liczenie sie
z korzeniami, a nawet od nich zaczynanie).

Albowiem milczenie Zydéw o sobie w ogdle i o sobie
w stosunku do nie-Zydéw to oddzwiekich $wiete go milczenia,
dawnego prawa starozytnosci, niepozwalajagcego wymieniac
imienia Boga. Dzisiaj Zyd, chocby byt stabo religijny, lecz jesli jest
mimo wszystko Zydem, jesttez p o b 0 z ny.Poboznosciniema, ale
poboznos¢ w nim pozostaje, wtasna, szczegdlna, w zaden sposéb
niepodobna do poboznosci chrzescijanskiej u chrzescijan (ktorzy,
nawiasem mowiac, kiedy przestajg by¢ prywatnie chrzescijanami,
juz nie zachowuja swojej poboznosci).

Zydowska, specyficzna pobozno$¢ zamacitaby w otwartej
rozmowie o wzajemnych relacjach, naw et gdyby nie dotyczyta
po prostu korzeni zydowsko-niezydowskiego rozdziatu, to
znaczy poczatkéw religijnych. Tym bardziej — gdyby zostata
rozpoczeta. MysSmy chcieli postawi¢ w , Zielonej Lampie”* pytanie:

% Zielona Lampa” (1927-1939), towarzystwo literacko filozoficzne zatozone z inicjatywy Gippius, majace
na celuintegrowac intelektualne srodowiska rosyjskie na emigracji i wptywac na rozwéj kultury. Zebrania
odbywaty sie raz w tygodniu w paryskim salonie Merezkowskich przy rue Colonel Bonnet.
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dlaczego Chrystus nie jest dla Zydéw Mesjaszem? Kwestie
te mozna by zobaczy¢ réwniez w aspekcie historycznym. Lecz
szybko zrozumieliémy, ze nic z tego nie bedzie. Wszyscy Zydzi,
wierzacy i niewierzacy, beda milczec.

Otwarta debata — ,co nam sie w sobie podoba, a co nie” —
jest dlatego do wyobrazenia tylko jednostronnie, to znaczy
juz nie jako debata, a jako wypowiedz nie-Zydéw na temat
tego, co w Zydach sie im ,podoba i nie podoba”. Mielismy juz
takiego ,dyskutanta”, takiego poszukiwacza cechy separujacej
nie-Zydéw od Zydéw. Poszukiwacza bardzo ,korzennego”,
cho¢ nieograniczajacego sie wytacznie do korzeni. Tak czesto
i tak zywo wypowiadat sie na temat tego, co ,podoba sie”
u Zydéw (przycigga), a co ,nie podoba” (odpycha), ze daj Boze
kazdemu. To Wasilij Rozanow?®, oczywiscie. Gdziekolwiek by
i kiedykolwiek by pojawiato sie pytanie o zydostwo — nie
mozna nie wspomnie¢ Rozanowa. Trzy cwierci jego pism
poswieconych jest temu witasciwie, co ,podoba sie” i co ,nie
podoba sie” w Zydach. Odréznieniu ich od nie-Zydéw i nawet
niejakiej ,polaryzacji”. Przywotam tutaj dwa, trzy krétkie cytaty.

Patrzac z zewnatrz — s3a to najzwyklejsze sprzecznosci.
Lecz kto moze, niech bedzie uwazny. Co$ sobie uswiadomi.
Przeciez Rozanow, mimo swojego geniuszu, jemu jednemu
w petni wiasciwego, jest bardzo charakterystyczny, wyrazisty,
W znaczeniu wiasnego niezydostwa. Z krwi dziedzicznej,
w catej swojej istocie jest on arcy-Aryjczykiem (nawiasem
moéwiac, réwniez arcy-Rosjaninem; nie ma w nim ani jednej
nierosyjskiej zytki). Wszyscy wiedza, jak nie tylko ciagnat do
Zydéw, ale najzwyczajniej w nich ugrzazt, przenikat do nich
z mitoscig, wchodzit w samg istote zydowskiego bytu. Jakos
zywiotowo catkowicie religijny, Rozanow ateistami ,gardzit,
nienawidzit ich i bat sie ich”. Méwit: ,Rozstaje sie z nimi
wiekuistym rozstawaniem” [,PaccTarocb ¢ HUMWN 8eYHbIM paccTa-
BaHMeMm"]. Tymczasem w jego mniemaniu nie ma ani jednego
Zyda ateisty, ani jednego, cokolwiek by tam on o sobie myslat czy
sobie wyobrazat. Rozanow byt otoczony Zydami i, jak sie zdaje,
oni go tez lubili. Skad wiec nagle, na diugo przed wojna, bez
najmniejszego powodu, wyrwaty sie mu takie dziwne stowa:

. Ustugi’ zydowskie sg jak gwozdzie w moich rekach, serdecznos¢
zydowska jest jak parzacy mnie ptomien. Poniewaz korzystajac

% Wasilij Rozanow (1856-1919), filozof, pisarz, eseista. Autor licznych ksiazek, znanych rowniez
w przekfadzie polskim, m.in. Giemne oblicze (1911), Odosobnione (1912), Opadte liscie (1913-1915),
Apokalipsa naszego czasu (1918). Gippius poswiecita mu szkic Zadumany wedrowiec (,0kno” 1923, nr 4),
przedrukowany pézniej w jej ksiazce Zywe twarze (1925).
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z owych ustug, zginie méj nardd, ulegnie zagtadzie, poniewaz
owiany owg serdecznoscig méj naréd udusi sie i zginie”?®,

Méwiac wprost: jest to najzwyklejszy antysemityzm, nie-
prawdaz? Czy nie byto to wydrukowane w Nowych Czasach? Nie,
nie. Réwniez i takie twierdzenia odrzucam. Réwniez i w tamtym
czasie nikomu by do gtowy nie przyszto, ze Rozanow ,stat sie”
antysemita. Nie stat sie nim. Swoja ksiazka Ciemne oblicze, wprost
wymierzong w Chrystusa, ptomiennie bronit sie, zastaniajac Biblia,
zydostwem, po ktdrego stronie stat, jakby zlewajac sie z nim.

Dla Rozanowa, w tej ksigzce, Chrystus nie jest Mesjaszem;
jakimz jest on Mesjaszem, kiedy twierdzi, ze jest niszczycielem,
,ktory spadt z nieba jak btyskawica”... Ale czy stosunek Rozanowa
do Chrystusa, tego fatszywego mesjasza, faczy sie, zbiega ze
stosunkiem zydowskim? Tutaj znowu siegamy do korzeni; korzenie
Rozanowa, nie-chrzescijanina, tkwig w historii chrzescijanstwa.
| takie jest jego ,doswiadczenie” (caty jest doswiadczony, kazda
jego mysl przechodzi przez doswiadczenie, i to jest szczegdlnie
cenne).

»Jakzez zamlaskali z zachwytu zaréwno ‘idealista’ Baruch i ‘taka
mita’ Rebeka Ju-na, ‘przyjacidtka naszego domu’, kiedy przeczytali
Mroczne oblicze?”. Natychmiast powiedziatem sobie: ‘w tyt zwrot!
boj sie!’ (mdj stosunek do Zydow).

Mysleli, ze nie widze: ale chociaz ‘wiecznie $pie’, to jednak
podpatrzytem. St-er (Baruch), wyskakujac z san, z taka energia,
wesofto, szczesliwie, wykrzyknat, jak gdyby przekazujac mi sekretna
mysl i zakazajac soba:

— A jednak — to ktamca.

Nawet sie przerazitem. A Rebeka méwita u Szury w pokoju:

‘Noo000o0... tak... Przeczytatam Mroczne oblicze'. | znowu takie
szczescie w ustach. Jak gdyby zjadfa co$ stodkiego” .

Wiecznie, na sposdb rosyjski, wszystko wyolbrzymiajacy
Rozanow — réwniez tutaj, by¢ moze, przesadza. Ale przeciez
oglada korzenie, z gtebin ciggnie ni¢. Wypatrzyt co$ z prawdy.
Nie zaakceptowat, ,nie spodobato mu sie to”, odnotowat jako
linie separacji. Przeciez to nie Mesjasz, wszak On réwniez, wedtug

% B.B. Po3aHoB, Onaswue nucmeA. Kopo6 nepebiti, Tun. 7-8a A.C. (yBopuHa — «HoBoe Bpema», CaHKT-
Metepbypr 1913, s. 428 [przektad polski: W. Rozanow, Opadfe liscie, przet. ). Chmielewski, I. Kania,
Biblioteka kwartalnika Kronos, Warszawa 2013, 5. 173; przekfad tego fragmentu Jacka Chmielewskiego].

7 W Polsce ksiazka ukazata sie pod tytutem Ciemne oblicze. Zob. W. Rozanow, Ciemne oblicze. Metafizyka
chrzescijaristwa, przet. H. Paprocki, Warszawa, Eneteia Wydawnictwo Psychologii Kultury 2006.

% B.B. Po3aHoB, Onaswiue nucmes. ..., s. 428 [przektad polski: W. Rozanow, Opadte liscie. .., s. 38; przektad
tego fragmentu Jacka Chmielewskiego]. Mowa o cztonku Towarzystwa Religijno-Filozoficznego Borysie
Grigoriewiczu Stotpnerze (1871-1937) i Rebece Julijewnie Efros, zonie krytyka i thumacza Abrama
Markowicza Efrosa (1888—1954).
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Rozanowa, przeciwko Bogu Stwércy wystapit, z ktérego starych
przymierzy wyrést Izrael... Wyrosto zydostwo. Czy nie ma prawa
nienawidzi¢? Okazuje sie, ze nie. Okazuje sie zndéw, wedtug
Rozanowa, ze ta nienawis¢ jest wspdlna (jesli ona w ogdle jest).
Dodajmy dla sprawiedliwosci: Rozanow, jesli nie tak samo, to ina-
czej,bardziej, czesciej, lekatsie” réwniez chrzescijan, uktérychwich
najbardziej chrzescijanskiej poboznosci ,podejrzewat” nienawis¢
do Boga Izraela, do tego, ktérego Jezus lIzraelita nazywat Ojcem...

Zydzi ,nie wypowiadaja sie”, milcza. Nie-Zydzi, chocby przez
usta Rozanowa, podgladaja i odzywaja sie. Niezwykty geniusz
Rozanowa w tych podgladaniach i wypowiadaniach, stawia nas
w sytuacji, zeby jeszcze powazniej do nich sie odnies¢. A przeciez
nie oddzielajace cechy on podglada, on jest tak blisko, ze prawie
lezy na piersi zydostwa. Jak mu nie wierzy¢? Oto, co wreszcie
mowi, na krétko przed smiercia:

,Zydzi sg najsubtelniejszym narodem w Europie”®. ,[...]
wszystko co europejskie jest niestychanie gruboskdrne, surowe,
w poréwnaniu z tym, co zydowskie [...]"*. ,Zydzi przynosza
Swietg i wielka idee ‘grzechu’ (a ja ptacze), bez ktérej nie istnieje
religia [...]. Oni. Oni. Oni. Oni otarli smarki stawetnej europejskiej
ludzkosci®' i wreczyli jej modlitewnik: ‘'masz, batwanie, pomddl sie’.
Oni dali psalmy. Madonna tez jest Zydéwka. Kim bysmy byli, gdyby
nie Zydzi, jakimiz dzikusami w Europie”2. Socjalizm? Ale ,przeciez
socjalizm wyraza idee ‘braterstwa narodéw’ i ‘braterstwa ludzi’,
i te idee uznali oni za podstawe...”,

Te stowa Rozanowa sa tak gtebokie, mimoich pozornej ptynnosci,
prostoty i prostactwa, ze odczytywac je, rozszyfrowywac mozna
w nieskonczonos¢. O czym jest tu mowa? Czy tylko o zydostwie?
Czy aby nie o chrzedcijanstwie — w pewnym sensie przeciw
zydostwu i w zwigzku z nim, albo w przeczuciu potencjalnego
zwigzku?

Ale nie bedziemy przedtuza¢. Mimo wszystko Rozanow po-
wiedziat co$ za bardzo wielu nie-Zydéw: co im sie w Zydach
,podoba”, a co ,nie podoba”. O zydowskiej poboznosci, zamy-
kajacej usta, Rozanow takze wiedziat. Jest im trudniej niz nam,
mowit; ale przeciez mozna réwniez zadac sobie trud i troche
wyrzec sie siebie, jesli nie rozumiemy. Wierzyl, ze ,czego$ nie

» B.B. Po3aHoB, Anokanuncuc Hawezo epemenu, W: idem, M36panHoe, ped. E. Murnesuy, cryn. cT.
I Wrammnep u E. Kurnesuu. A. Heiimanuc, Mionxen 1970, 5. 481 [przektad polski: W. Rozanow, Apokalipsa
naszych czasow, przet. W. Krzemien, Biatystok, £uk 2006, s. 49].

3 Tamze, s. 486 [przektad polski: W. Rozanow, Apokalipsa naszych czasow. . ., s. 551.

51U Rozanowa: eurapejskiej ludzkosci.

2 Tamze, s. 482 [przektad polski: W. Rozanow, Apokalipsa naszych czasow. ..., s. 50].

B Tamze, s. 487 [przektad polski: W. Rozanow, Apokalipsa naszych czasow. . ., s. 56].
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rozumiemy”; ale czy Zydzi naprawde chca, zeby$my ,zrozumieli”
— nad tym sie nie zastanawial; sam przemawiat w ich imieniu, ale
whnet zatrzymat sie i zaczat ,podpatrywac”.

Tymczasem ta kwestia jest tez wazna: nam nie-Zydom,
w zdecydowanej wiekszosci, cigzy nasze oderwanie od zydostwa,
gdziekolwiek by byto rozwazane i gdziekolwiek by sie objawito:
od gtebokiego porzadku religijnego, korzennego, po drobne,
na poty barbarzynskie przejawy zycia codziennego. Chcemy to
wszystko wyjasni¢; wydaje sie, ze mozna porozumied sie w samych
korzeniach, ze mozna dojs¢ do czegos$ nowego, a wtedy to nowe
da réwniez nowe odbicie w zyciu. Ale co, jesli zydostwo wcale
tego nie chce i wcale nie wierzy w takie mozliwosci? Wreszcie —
a co jesli ono nas wcale nie potrzebuje?

To tylko pytanie, a nie zatozenie i nie ,podgladanie” nie mam
mozliwosci podgladania. A pytanie dotyczy jednego czasu
terazniejszego. Poniewaz w przysztosci dalekiej czy bliskiej,
wszyscy do kwestii naszego mozliwego zwiazku z pewnoscia
powrécimy. Na pewno bedziemy jej szukac¢ i — kto wie — czy
w koncu jej nie znajdziemy?

Przetozyt Marian Kisiel
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