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Historia jednego procesu

W roku 1880 mieszkancéw Petersburga, a jak miato sie okaza¢ —
réwniez innych miast Imperium Rosyjskiego, w tym — co zrozu-
miate — najmocniej Srodowiska zydowskie, rozpalit proces sado-
wy, jaki Hipolit Lutostanski wytoczyt Aleksandrowi Cederbaumowi.
Obu znali zaréwno Zydzi, jak i Rosjanie. Lutostanski byt nieuleczal-
nym antysemita, stale ogfaszajacym ksigzki i broszury przeciwko
Zydom (w tym po$wiecone mordowi rytualnemu), Cederbaum byt
natomiast redaktorem pism zydowskich i — jak twierdzono — miat
duze wptywy w sferach rzagdowych. Proces z oskarzenia prywat-
nego dotyczyt — po pierwsze — rzekomego zniestawienia Luto-
staniskiego przez Cederbauma na liscie (tj. w adresie na kopercie),
po drugie zas — wezwania na publiczng debate, podczas ktérej
miaty zosta¢ poddane pod publiczny osad opinie Lutostarskiego
na temat Zydéw. Cederbaum, ktéry byt inicjatorem zdarzenia, za-
nim doszto ono do skutku, wczesniej zostat podany przez Lutostan-
skiego do sadu.

Proces stat sie gtosny. Lutostanski wystapit osobiscie jako oskar-
zyciel, Cederbaum postanowit dziata¢ przez petnomocnika, ktérym
ustanowit Siergieja Andriejewskiego, jednego z najwybitniejszych
adwokatéw petersburskich. Juz sam fakt, ze kazda z postaci zaan-
gazowanych w proces byta powszechnie znana, a nadto iz na se-
dziego powotano tagodnego Aleksandra Trofimowa, o ktorym
krazyty liczne anegdoty, nadawat zdarzeniu wyjatkowa range. Nic
dziwnego, ze publicznos¢ dopisata, a takze zywo reagowata na ze-
znania Swiadkow.

Cho¢ wstepnie przywotane juz zostaty — uczestniczace w pro-
cesie — personae actionis, dla rozjasnienia tego przektadu przed-
stawmy je szczegdtowiej. Zapewne na jednej sali trudno bytoby
zgromadzi¢ lepsze grono.
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Hipolit Lutostanski, jak juz wspomniano, byt niezwykle popular-
nym w owym czasie autorem wielu antysemickich tekstow i wy-
stapien. Jego zyciorys spowija mgta niedoméwien'. W r6znych zré-
dtach (réwniez w odradzajacych sie w XX wieku rosyjskich kregach
nacjonalistycznych i — tym samym — antysemickich), nie zawsze
bazujacych na dokumentach, przedstawiany jest jako posta¢ do-
konujaca skomplikowanych wyboréw, konwertyta z katolicyzmu
na prawostawie, walczacy antysemita, ktéry na chwile odwofat
swoje poglady, by wnet wystapic¢ z nimi z jeszcze wiekszym na-
tezeniem. Z pochodzenia Polak, urodzit sie 28 grudnia 1835 roku
w powiecie szawelskim (guberni kowienskiej), jako jedyne dziec-
ko Jozefa Lutostanskiego i Marcjanny z domu Jakowicz. W Szaw-
lach ukonczyt gimnazjum, a pézniej (po zachorowaniu na tyfus
i ,oflarowaniu” go przez matke Bogu) ksztalcit sie w kowienskim
klasztorze augustiandw (dzisiaj bazylika archikatedralna Swietych
Apostotéw Piotra i Pawta). Jako brat Fulgencjusz zostat nastepnie
skierowany do seminarium w Woroniach. Po swieceniach kaptan-
skich w 1864 roku — i po klesce powstania styczniowego — oskar-
zono go o szerzenie pogladéw antyrosyjskich i skazano na dwa lata
wiezienia. W istocie rzeczy byt jednak przeciwnikiem powstania,
potepiat je, za co pewnego razu zostat obity przez polskie patriot-
ki parasolkami. Za niemoralne prowadzenie sie (romans z wdowa,
préba zgwatcenia Zydowki) 9 kwietnia 1868 roku wydalono go ze
stanu duchownego. Dokonat wéwczas konwersji na prawostawie,
a po ukonczeniu Moskiewskiej Akademii Duchownej byt przygo-
towywany do misji w ,Zachodnim kraju” (3anadrelili kpati), czyli
we wschodnich wojewoédztwach dawnej Rzeczpospolitej (,zie-
miach zabranych”, jak je okreslit Maurycy Mochnacki). Na zakon-
czenie studidéw w Akademii opublikowat swojq pierwsza, skrajnie
antysemicka rozprawke O wykorzystywaniu przez Zydéw (sekciarzy
talmudycznych) krwi chrzescijanskiej dla celéw religijnych (Bonpoc

T Korzystam tutaj z ustalen, jakie zostaty zaprezentowane w artykule Wiktora Braczewa. Zob. B.C. bpaues,
XusHo u numepamypraa deamensHocms M. U. Jlomocmanckozo, «Monopas reapana» 2004, Ne 5/6,
5. 172-185. W powiesci Umberto Eco Cmentarz w Pradze (przet. K. Zaboklicki, Noir sur Blanc, Warszawa
2012) Lutostanski tak zostat przedstawiony przez jednego z hohateréw: ,To oszust i szpicel. Byt katolic-
kim ksiedzem, ale przestat nim by¢, bo dopuszczat sie czynéw nieczystych, jak to sie méwi, z chtopcami.
Juz samo to bardzo Zle o nim swiadczy, bo, na Boga, wiadomo, zmystom trudno sie oprze¢, ale kaptan
musi zachowac przyzwoitos¢. Stat sie wtedy mnichem prawostawnym. Znam na tyle $wietg Rus, aby
wiedzie¢, ze w tych odlegtych od swiata klasztorach starcow i nowicjuszy tacza wzajemne uczucia. ..
jakby to rzec... braterskie. Ale nie jestem intrygantem i nie zajmuje sie cudzymi sprawami. Wiem tylko,
7e pan Lutostanski wziat od rosyjskiego rzadu gére pieniedzy za opowiadanie o ludzkich ofiarach u Zy-
dow; to dobrze znana historia o rytualnym zabdjstwie chrzescijaniskich dzieci. Tak jakby on sam lepiej
dzieci traktowat. Mowia wreszcie, ze skontaktowat sie z pewnymi $rodowiskami zydowskimi, proponujac,
7e za okreslong sume odwota wszystko, co opublikowat. Zydzi z pewnoscia nie dadza mu ani centyma. Nie,
to postac catkowicie niewiarygodna” (s. 314-315).
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06 ynompebieHUU espeamu-cekmamopamu XpucmuaHckol Kposu
0n1a penuauo3Helx yesned), ktéra za jaki$ czas powtdrzyt w wersji
poszerzonej. Juz wtedy towarzyszyt tej pracy skandal (Lutostan-
ski miat za jej niepublikowanie wzig¢ pienigdze od rabina Zelika
Minora), a jej autor doswiadczyt ostracyzmu ze strony srodowisk
zydowskich i rosyjskich liberatéw. Lutostanski byt poliglota, wia-
dat kilkoma jezykami, w tym hebrajskim. Oskarzano go jednak
o nieuczciwos¢, niekompetencje, lekcewazenie Zrédet, nienawisc
rasowa. Owtadniety obsesja, ze Zydzi czyhaja na jego zycie, ogta-
szat rozne prace, a jednoczesnie ukrywat sie przed ludZzmi. Jego
gtéwnym dzietkiem okazato sie w koricu wieloczesciowe, wyda-
ne trzykrotnie, antysemickie studium Talmud i Zydz. Pod koniec
zycia zaangazowat sie takze w tzw. sprawe Bejlisa’, publikujac —
znéw wielokrotnie wznowiony — paszkwil Zydzi i rytualne mordy
chrzescijaniskich dzieci*, co sprowokowato ostra reakcje Fil. Bory-
sowa, ktory ujawnit wszystkie wyniki proceséw, jakie Lutostanski
przegrat. Nieuleczalny antysemita zmart 30 maja 1915 roku w Pio-
trogrodzie, miejsce jego pochéwku jest nieznane.

Aleksander Cederbaum urodzit sie 27 sierpnia 1816 roku w Za-
mosciu, zmart 8 wrzesnia 1893 roku w Petersburgu. Byt jednym
z najwybitniejszych rosyjskich dziennikarzy i wydawcéw prasy
zydowskiej w Rosji XIX wieku. Pisat po rosyjsku i w jidysz. W roku
1840 przenidst sie z Zamoscia do Odessy, gdzie rozpoczat prace
os$wiatowa. W 1860 roku zaczat wydawac ,Ha-Melic” — pierwsza
rosyjska gazete w jezyku hebrajskim, a w 1862 ,Kol Mewas(s)-
er” — pierwsza rosyjska gazete w jezyku jidysz. W 1871 roku osiadt
w Petersburgu, gdzie wskutek odmowy wtadz na wydawanie
gazet w jezykach innych niz rosyjski powotat do zycia ,Wiestnik
Russkich Jewriejew”, a dziesiec lat p6zniej ,Dos Jidiszes Fotksbtat”
(w jidysz). Byt zaangazowany w ruch Haskala, uczestniczyt w Kon-
ferencji Katowickiej (6-11 listopada 1884 roku), czyli posiedzeniu
Ruchu Mitosnikéw Syjonu (Chowewej Syjon), na ktérym podjeto
uchwate o zaktadaniu nowych osiedli w Palestynie. Cederbaum
byt takze pisarzem, sympatykiem twoércéw piszacych w jidysz,

2 ). MotocTanckuii, Tanmyd u espeu, Mocksa 1879—1880; CankT-Metepbypr 1902—1909 — rézne wydaw-
nictwa.

3 Sprawa Bejlisa” byta ostatnim procesem w Imperium Rosyjskim, w ktérym Zydéw oskarzono o rytualny
mord. Zaczeta sie w roku 1911, kiedy Menachema Mendla Bejlisa (1874—1934) oskarzono o morderstwo ki-
jowskiego ucznia Andrija Juszczyriskiego (1898—1911), a zakorczyta sie w roku 1913. W obrone Zydéw (lub
ich potepienie) zaangazowato sie wielu rosyjskich intelektualistow, a prasa czarnosecinna podgrzewata
nastroje spofeczne.

* . NiotocTanckmit, Xudel u pumyansHele youiicmea Xpucmuackux maadeHyes, 3-e usg., Tan. T-a (ger,
CaHkT-Tetepbypr 1911.

> Oun. bopucos, Mnnonum Jlomocmanckudi. Feo xu3He u deamensHocme, .H. Taraii, Kues 1912.
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a dzieki swoim wptywom angazowat sie z powodzeniem w dzia-
falnos¢ polityczna. Znane jest jego wstawiennictwo w procesie
w Kutaisi®. Mimo tak znaczacych osiggnie¢ Cederbaum pozostat
tworcg waznym jedynie dla swojego czasu’.

Siergiej Andriejewski urodzit sie 29 grudnia 1847 roku (10 stycz-
nia 1848 roku) w rodzinie szlacheckiej we wsi Aleksandrowka
w guberni jekaterynostawskiej, niedaleko tuganska, umart na za-
palenie ptuc w Piotrogrodzie 9 listopada 1919 roku. Miat czworo
rodzenstwa. Brat blizniak, Michait, niebywale utalentowany mate-
matyk, byt profesorem Uniwersytetu w Charkowie i w Warszawie
(umart na zapalenie ptuc w wieku 32 lat). Andriejewski pozosta-
wit po sobie liczne wiersze, prace krytyczne, mowy sagdowe. Byt
przedstawicielem rosyjskiego modernizmu, a jego najwazniej-
szym dzietem literackim pozostaje Ksigzka o smierci®. Jako adwo-
kat wiele razy wystepowat w procesach politycznych, a o jego
oratorstwie krazyty legendy. Z méw sadowych Andriejewskiego,
»,adwokata z dusza poety” (jak méwiono), wydawanych wielokrot-
nie, uczyli sie przyszli adepci zawodu. Rozwodzono sie nad jego
elegancja, dobrze ustawionym gtosem, meska uroda. Miat swoich
zwolennikéw i oponentéw, zawsze jednak odnoszono sie z sza-
cunkiem do jego kompetencji adwokackich. Maksym Winawer
tak go wspominat: ,Szczupta, wysoka posta¢ o matowej twarzy,
kruczoczarnych witosach i wysoko uniesionej gtowie. Ciemnobra-
zowe oczy, szeroko otwarte, z jakby ktujacym potyskiem, zawsze
skierowane na wprost. Nie sposéb sobie wyobrazi¢ jego zgarbio-
nych plecéw, spuszczonych oczu. Spojrzenie przenika wszystko
i wszystkich z tg samg ostra ciekawoscig patrzacego. Zadnych
gwattownych ruchéw, zadnych namietnych nut. [...] Mowa ptynie
gtadko, jest po mistrzowsku wywazona, ale twarz pozostaje nie-
zmienna: ani oburzenia, ani zachwytu. To nie jest niewrazliwos¢,
to nie jest obojetnos¢. To tylko niechec¢ do afektacji, obawa przed
utratg wdzieku - szacunek dla poczucia proporcji we wszystkim:
w ruchu, w wygladzie, w stowie. Zwtaszcza w stowie™.

Czytajac po uptywie niemalze péttora wieku mowe sadowa
Siergieja Andriejewskiego i wnikajac w okolicznosci samego pro-
cesu, odnosimy czasami wrazenie, jakby rzecz zostata wyjeta ze
sztuki Stawomira Mrozka. Ale w roku 1880 sprawa tak sie nie mia-

& Zob. przypis 18.

7 Iob. Lledepbaym Anekcandp Ocunosuy, w: Eepelickas 3Hyuknonedus, T. 15, bpokray3—EdpoH, CaHKT-
Metepbypr 1913, kol. 786-787.

8 S, Andriejewski, Ksigzka o Smierci, wybrati przet. M. Kisiel, Wydawnictwo Naukowe , Slask”, Katowice 2021
(jest to niewielka czes¢ znacznie obszerniejszego dzieta).

° M.M. Bunaep, HedasHee (BocnomuHarus u xapakmepucmuku), 2-e 3., [b. wyd.], Mapux 1926, s. 123.
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ta. W trudnej historii rosyjskiej ,kwestii zydowskiej” sprawa Ce-
derbaum vs Lutostanski okazata sie kamieniem milowym w walce
Zydoéw z antysemityzmem.

Marian Kisiel
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SIERGIE] ANDRIEJEWSKI

Zniestawienie na liscie"
Sprawa Cederbaum przeciwko Lutostanskiemu'

1880

W lokalu sedziego pokoju 13 oddziatu 24 wrzesnia odbyta sie
sprawa redaktora, wydawcy ,Ha-Melic"™? Aleksandra Osipowicza
Cederbauma, oskarzonego przez p. Lutostanskiego o zniestawie-
nie na liscie. Lutostanski stawit sie przed sadem osobiscie, a Ceder-
baum, chociaz przybyt do lokalu, prowadzenie sprawy powierzyt
zaprzysiezonemu petnomocnikowi Andriejewskiemu.

W skardze wniesionej do sedziego pokoju przedstawiajacy sie
jako szlachcic Hipolit Osipowicz Lutostanski wyjawit, ze 31 sierpnia
roku biezacego Zyd Aleksander Osipowicz Cederbaum przystat
do niego przez nienawistnych Zydéw™ zniestawiajacy list, dlatego
prosi o pociagniecie Cederbauma do odpowiedzialnosci karnej.

1 Podstawa przektadu: C.A. AnppeeBckuil, 3awumumensHele peyu, 3-e pon. u3g., Tun. A.C. CyBopuHa,
CaHkT-MeTepbypr 1898, 5. 91-104.
™ Proces odbyt sie w lokalu niezyjacego juz sedziego pokoju Trofimowa, dobrze znanego Petersbur-
gowi [przyp. — S.A.]. Aleksandr Iwanowicz Trofimow (1818—1884) zapisat sie w pamieci wspot-
czesnych jako cztowiek niezwykle empatyczny i dobrego serca. Zob. A. [lemnues, Mupogoii cydeq
A. W. Tpocpumos 6 dopesomoyuorHom ropududeckom avexkdome, «BecTHuK TambOBCKOro yHUBepcuTeTa.
Cepua: [ymanuTapHble Hayku» 2008, Bbin. 5, 5. 427-430.
,Ha-Melic” to po hebrajsku ‘oredownik, méwca’. Jak pisze Marian Fuks, byt to ,tygodnik, a od 1886 dzien-
nik, wydawany w jezyku hebrajskim w Odessie (od 1871 w Petersburgu), w 1860—1904, przez A. Ceder-
baumai I.A. Goldbauma, kolportowany na ziemiach polskich. Po $mierci Cederbauma (1893), jego wyda-
wanie zostato na jakis czas zawieszone, po czym przejat je Leon Rabinowicz. W zatozeniu pismo miato
‘posredniczy¢ miedzy wiadzami a Zydami, miedzy o$wiata a wiarg’, a takze uczestniczy¢ w podnoszeniu
$wieckiego wyksztatcenia Zydéw. Mimo nieokreslonych tendendji politycznych, ‘Ha-M.’ poczatkowo
uwazany za postepowy, z biegiem lat zaczat by¢ postrzegany jako pismo konserwatywne. Na jego fa-
mach publikowali autorzy z ziem polskich i z roznych zydowskich srodowisk europejskich. Wiele miejsca
zajmowaty w nim sprawy judaizmu i zycia religijnego o tendencjach reformatorskich. W rozwoju pismien-
nictwa hebrajskiego ‘Ha-M." odegrat znaczaca role”. https://delet.jhi.pl/pl/psj?articleld=13689 [dostep:
22.01.2023]. Zob. tez: [amenuy, w: Espelickas 3Hyuknonedus, T. 6, bpokray3—EdpoH, CaHkT-MeTepbypr
1910, kol. 136-137.
W oryginale: ,c HeHaBuCTHbIMI Xupamu”, czyli z uzyciem pogardliwego stowa ,xxua”, zamiast neutralne-
go ,eBpeit”, co moze Swiadczyc o zacytowaniu przez Andriejewskiego sformutowania ze skargi wniesionej
przez Lutostariskiego.

T
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W zwiazku z tg skarga sprawa zostata wyznaczona na 20 wrzesnia,
ale w jej przededniu Cederbaum, pojawiwszy sie w lokalu, popro-
sit o odtozenie z powodu szabatu rozprawy na inny dzien, dlatego
zostata ona wyznaczona na 24 wrzesnia.

Pan Lutostanski. Chciatbym przedstawi¢ dokumenty po-
twierdzajace mojg tozsamosc.

Sedzia pokoju.To niepotrzebne.

Adwokat Andriejewski. W niniejszej sprawie konieczne
jest ustalenie tozsamosci pana Lutostanskiego. Poniewaz w spra-
wach o zniestawienie wazng role odgrywaja stan spoteczny i tytut
osoby zniestawionej, zgodnie z art. 31 Kodeksu chciatbym poznac
jej rzeczywisty status. Niezgodnos¢ polega na tym, ze wedtug
niektérych gazetowych plotek Lutostanski przedstawiat sie jako
byty rabin; wedtug dokumentéw, jakie udato sie zebra¢ redakgji
~Rasswieta”™, jest ksiedzem katolickim, wydalonym ze stanu du-
chownego za rozpuste i samowole; natomiast z zaswiadczenia
uzyskanego przez obrone w biurze adresowym wynika, ze jest on
protojerejem™ Hipolitem Lutostarskim.

Lutostanski. Chciatbym przedstawi¢ wypis z ksiag heral-
dycznych...

Sedzia pokoju. Zzaswiadczenia biura adresowego wynika,
ze panitainna osoba, noszaca te same imie, patronim i nazwisko,
jestescie w randze i stanie protojereja. Prosze powiedzied: kim pan
jest?

Lutostanski. Dla wyjasnienia tej kwestii prositbym o odtoze-
nie sprawy na kilka minut, zebym mogt p6js¢ do domu i przynies¢
dokumenty poswiadczajace moja tozsamos¢, ktére zapomniatem
zabrac z biurka.

Andriejewski. Chcemy wiedzie¢, czy oskarzyciel jest stanu
duchownego, ktéry uprawnia go do szczegdlnego traktowania.

Sedzia pokoju.Czyjest pan protojerejem?

Lutostanski.Jakimz sposobem?

Sedzia pokoju.Zaswiadczenie zostato wydane przez biuro
adresowe, ale moze ma pan sobowtoéra? Sadze, ze jedli jest pan
protojerejem wyznania prawostawnego, to cywilne ubranie jest tu
nie na miejscu. Proponuje, zeby odnidst sie pan do zaswiadczenia
z biura adresowego, ktére zostato dostarczone przez obrone!

" Rasswiet” — tygodnik zydowski wychodzacy w Odessie w latach 1860-1861, wydawany przez Osipa
Rabinowicza (1817-1869) i Joachima Tarnopola (1810-1900). Zob. Pacceem. Opaan pycckux espees, w:
Eepeiickas sHyuknonedus, 1. 13, bpokray3—Edpon, CankT-Metepbypr 1912, kol. 288-290.

S Protojerej w prawostawiu to albo przetozony klasztorny, albo proboszcz parafii, albo tytut honorowy. Tu
prawdopodobnie uzyto go w trzecim znaczeniu, podobnie jak w katolicyzmie oznacza sie pratata.
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Lutostanski. Gdybym dostat pie¢ minut, przedstawitbym do-
kumenty heraldyczne. Jestem Hipolit Osipowicz Lutostanski, szlach-
cic dziedziczny guberni kowienskiej, wyznania prawostawnego.

Andriejewski. Chciatbym zadaé pytanie: czy pan Lutostan-
ski byt duchownym katolickim?

Lutostanski(zwielkim zaktopotaniem).E... e... e... e... Uwa-
zam odpowiedz za zbedna. Jako oskarzyciel powinienem docho-
dzi¢ swoich racji, a nie odpowiadac na pytania.

Andriejewski. Prosze o wpisanie do protokotu, ze Lutostan-
ski odmowit spetnienia mojej prosby i nie udzielit odpowiedzi, czy
byt duchownym katolickim.

Sedzia pokoju. Oskarza pan pana Cederbauma o zniesta-
wienie na liscie?

Lutostanski. Przede wszystkim prosze mi pozwoli¢, zebym
przedstawit podziekowania, jakie dotad otrzymatem...

Sedzia pokoju. Sad w to nie watpi. Prosze jednak o wyja-
$nienie skargi, ktéra zostata przez pana wniesiona. Rozpatrujac ja,
sad pozostaje w niepewnosci. Twierdzi pan, ze w dniu 31 [sierp-
nia — M.K.] Cederbaum przystat do pana przez nieznanych Zydow'
obrazliwe listy. Czy przynoszacych listy byto wielu? Czy listy byty
przynoszone wiele razy?

Lutostanski. Byto kilku ludzi, przyszli i przyniedli list i gaze-
te, a potem jeden list zostat przystany poczta. Mam podejrzenie,
ze wszystko to pisafa jedna osoba. Ten sam atrament i ten sam
papier.

Sedzia pokoju. To moze potwierdzi¢ jedynie ekspertyza.
Czy list wystany poczta zostat podpisany przez Cederbauma?

Lutostanski. Nie, nie byt podpisany, ale pismo na kopertach,
atrament i papier sg takie same.

Sedzia pokoju. W jaki sposéb zostat pan zniestawiony?

Lutostanski. Na kopercie byto napisane: ,Do Jego Ekscelen-
¢ji Protojereja Hipolita Lutostanskiego”.

Sedzia pokoju. Protojerej jest tytutem stanu duchownego,
to nie jest zniestawienie.

Lutostanski. W jednej kopercie byt list, a w drugiej gazeta
z wezwaniem na debate.

Sedzia pokoju. Gazeta nie jest listem. Jesli zostat pan znie-
stawiony w gazecie, to bedzie zniestawienie w druku.

Lutostanski.Jaznajduje zniestawienie w adresach na koper-
tach.

6 W oryginale: ,c HensBecTHbIMM xuaamu”, czyli w znaczeniu pejoratywnym stowa , Zyd”; zob. przypis 13.
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Przedstawiono list i koperte z gazetq. Pan Cederbaum przyznat,
Ze obie koperty zostaty wystane przez niego, ale nie przyznat sie do
tego, Ze jego celem byto zniestawienie.

Lutostanski. Ale jest jeszcze list z grozbami.

Sedzia pokoju.Czy jest podpisany?

Lutostanski. Nie, jest anonimowy, ale zostat przystany tego
samego dnia pocztg miejska, wiec dla bezpieczenstwa musiatem
wystapi¢ do naczelnika miasta (gradonaczalnik) o pozwolenie
na noszenie broni - sztyletu i rewolweru. (Smiech publicznosci).

Sedzia pokoju.Czylist zostat napisany podobnym pismem?

Lutostanski.Pismo jestinne. List jest napisany drukowanymi
literami, ale na kopercie sg one takie same.

Sedzia pokoju.Prosze powiedzie¢, jaki jest powdd panskiej
skargi. Czego pan zada?

Lutostanski.Zadam pociggniecia Cederbauma do odpowie-
dzialnosci za zniestawienie.

Sedzia pokoju. Zostato juz wobec niego wszczete poste-
powanie. Nie ma zniestawienia na liscie. Zniestawienie jest wtedy,
kiedy komus przypisuje sie czyn bedacy szkalowaniem honoru,
godnosci i dobrego imienia. Jaki ma pan wiec powo6d?

Lutostanski. Musze wyjasni¢, ze w przystaniu trzech niezna-
nych oséb byta najprawdopodobniej zta intencja. Chciano mnie
wywotaé z mieszkania na schody — dlaczego, wiadomo. Ale po-
niewaz byto wczesdnie, a ja bytem nieubrany, wiec gospodyni przy-
jeta listy, a nieznani postancy sie oddalili.

Sedzia pokoju. Wciaz nie znamy powodu. Czy widziat pan
jakichs postarncow? O to trzeba bedzie zapyta¢ gospodynie.

Andriejewski.Prositbym o ujawnienie tresci listu.

Sedzia pokoju.Czy chce pan, zeby zostaty ujawnione listy,
jakie pan przedstawit?

Lutostanski.Jasie do nich odnosze.

Sedzia pokoju. Czy zechciatby pan wyjasni¢, czy byt ksie-
dzem?

Lutostanski. Bytem ksiedzem, potem przeszedtem na pra-
wostawie, ale nie wydalono mnie ze stanu i nie zniestawiono. To
tylko zydowskie pomowienie. Sprawa bedzie rozpatrywana w sa-
dzie okregowym.

Andriejewski.Prosze mi pozwoli¢ na zacytowanie gazet.

Sedzia pokoju.Pierwszy list w kopercie zaadresowanej: ,Do
Jego Ekscelencji Protojereja Hipolita Lutostanskiego, Nikotajewska
52", jest nastepujacej tresci: ,W dzisiejszym wydaniu gazety ‘No-
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woje Wremia’, ktére dofagczam, znajdzie Pan mdj list. Mam w nim
zaszczyt zaprosi¢ Pana na debate publiczng, zgodnie z warunkami
okreslonymi w tym liscie. Bedzie pan tak taskawy, ze nie odmoéwi
powiadomienia mnie w ciaggu tygodnia o wyborze dnia i miejsca,
a ja bede miat zaszczyt osobiscie oméwic z panem dalsze warunki.
W nadziei na rychta odpowiedz, ktérej bede oczekiwat z niecier-
pliwoscia, pozostaje do panskiej dyspozycji jako pokorny stuga.
A. Cederbaum”. Drugi list ma na kopercie zwykty adres: ,Do pana
Lutostanskiego, Nikotajewska 527, i napisany zostat drukowanymi
literami: ,Nie bedziesz zyt, psi synu, niedtugo zdechniesz. Chcesz
pieniedzy, dostaniesz je po $mierci, psi ciulu. Twdj przyjaciel N.”.

Ze strony oskarzyciela zostata wezwana do sqdu Kofokolcowa,
wdowa po kapitanie pierwszej rangi.

Andriejewski. Chciatbym zapyta¢: czy Swiadek stawata
przed sagdem?

Pani Kotokolcowa. Stawatam, ale zostatam uniewinniona.

Sedzia pokoju.Co byto przedmiotem sprawy?

Kotokolcowa. Fatszowanie weksli. Pozwole sobie powie-
dzie¢, ze to pytanie mnie obraza. Zostatam nie tylko uniewinnio-
na, ale rbwniez uznana za niewinna.

Sedzia pokoju:Toprawda, uniewinnienisg niewinni. (Do Lu-
tostariskego) Co wedtug pana ma ujawnic¢ pani Kotokolcowa?

Lutostanski.Ze otrzymata listy od postanca Cederbauma.

Sedzia pokoju (do Kotokolcowej). Czy moze pani opowie-
dzie¢, jakim sposobem otrzymata pani listy zaadresowane na Lu-
tostanskiego?

Kotokolcowa.Bytam w domu.

Sedzia pokoju.O ktérej to byto godzinie?

Kotokolcowa. Nie pamietam.

Sedzia pokoju.Drzwisa zamykane?

Kotokolcowa. Tak.

Sedzia pokoju.Otwarcie drzwi poprzedzit dzwonek?

Kotokolcowa.Nie, bytam w kuchni, kiedy ustyszatam, ze kto$
podchodzi do drzwi. Posztam i zobaczytam, ze jakis cztowiek
wchodzi do pokoju, pyta o pana Lutostaniskiego i trzyma w rece
dwie koperty, nie chcac miich podac.

Sedzia pokoju.Pamieta paniformat?

Kotokolcowa.Pamietam, jeden duzy, drugi normalny.

Sedzia okazuje koperty, Swiadek je rozpoznaje.
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Sedzia pokoju.Czypodajacy listy chciat sie dowiedzie¢, czy
tu mieszka ta osoba, do ktérej te listy byty zaadresowane?

Kotokolcowa. Doktadnie nie pamietam, ale on zapytat, czy
tu mieszka Lutostanski.

Sedzia pokoju.Tak po prostu, Lutostanski, bez objasnienia?
Szlachcic, czy kto?

Kotokolcowa. Nie pamietam. Méwie: tutaj, ale poniewaz
drzwi nie byty catkiem zamkniete, to widziatam na schodach, koto
drzwi, ludzi z kedzierzawymi gtowami i, wspomniawszy na to,
ze Lutostanski opowiadat, ze miat nieprzyjemnosci, powiedzia-
tam, ze wyjechat, a ja mu przekaze listy, kiedy wrdci. Postaniec od-
szedt i zamknetam drzwi.

Sedzia pokoju.Rozmawiata panizjedng osobg?

Kotokolcowa.Zjedng, ale widziatam tez inne.

Sedzia pokoju.Dlaczego panisadzi, ze stojacy na schodach
byli razem?

Kotokolcowa.Jeden wszedt, a inni byli na pétpietrze i chcieli
zobaczy¢, co byto w pokoju.

Sedzia pokoju. Moze pani pokaza¢ tych, ktérzy tam byli?

Kotokolcowa. Tak dobrze to nie pamietam.

Lutostanski. Czy zapamietata pani rysy tych, ktérzy byli
na schodach?

Kotokolcowa. Wedtug mnie wszyscy mieli rysy zydowskie;
widziatam kedzierzawe gtowy. Zaniepokoito mnie to, ze — jak wi-
dziatam — oni byli ciekawi tego, co byto za drzwiami.

Andriejewski.lle kedzierzawych gtéw pani widziata?

Kotokolcowa.Nie myslatam, ze bede o to pytana.

Andriejewski. Aleilu byto tych ludzi?

Kotokolcowa.Drzwi nie byty catkiem otwarte.

Andriejewski.Céz wiec robili?

Kotokolcowa. Milczeli i patrzyli.

Andriejewski.Cos moéwili do pani?

Kotokolcowa. Nie.

Andriejewski. Dlaczego wiec pani myslata, ze szli do pani?

Kotokolcowa.Dlatego, ze mieszkam na gérze, a dalej nie ma
gdzie is¢.

Andriejewski. Dlaczego sie pani wydato, ze to byli Zydzi?

Kotokolcowa.Oile rozpoznatam, po rysach i po mowie.

Andriejewski. Wiec co, rozmawiali?

Kotokolcowa. Nie, czekali.

Andriejewski. A list przynidst ktérys$ z tej grupy, czy przy-
niést go Rosjanin?

Kotokolcowa.Powiedziatam, ze list przynidst ktorys.
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Andriejewski. Dlaczego pani powiedziata, ze Lutostanskie-
go nie ma w domu?

Kotokolcowa. Dlatego, ze Lutostanski méwit mi, ze Zydzi go
przesladuja, robiag mu przykrosci, nastaja na jego zycie, a ja nie
chciatam skandalu w moim mieszkaniu.

Andriejewski. Dlaczego mieli to by¢ Zydzi?

Kotokolcowa.Oczywiscie, ze Zydzi, dlatego, ze on pisze, po-
kazuje fakty, ze sg oni przeciwko naszej religii.

Andriejewski.Czy to on o tym pani méwit?

Kotokolcowa. Sama czytatam te ksigzki. Uwazam, ze zabija-
nie dzieci to zbrodnia.

Andriejewski. Tak, oczywiscie! A czy zdarzyto sie pani wi-
dzie¢ Lutostanskiego przesladowanego przez ttum?

Kotokolcowa.Razem z nim nie wychodzitam.

Ze strony Cederbauma pozwano gorica z drukarni, Rosjanina,
mieszczanina Rakitina.

Sedzia pokoju.Waszym obowiazkiem jest roznoszenie?

Rakitin.Tak.

Sedzia pokoju. Czy posytat was Cederbaum na Nikofajew-
ska, do domu numer 52?7

Rakitin. Mogli posytac.

Sedzia pokoju.Czy dat wam te koperty?

Rakitin.Nie wiem.

Sedzia pokoju. Nie zdarzyto sie wam spotkaé Lutostanskie-
go?

Rakitin. Mozei tak.

Sedzia pokoju. Czy pamietacie spotkanie z panig Kotokol-
cowq?

Rakitin. Nie wiem, pamietam tylko, ze kiedy zaniostem list, to
oddatem go nie kucharce, ale pani.

Okazanie Kotokolcowej.

Kotokolcowa. Moze to by¢ on, minety dwa tygodnie, juz do-
brze nie pamietam.

Pan Cederbaum.Czy posytatem was z listem?

Rakitin. A czy ja mato nosze listéw?

Sedzia pokoju.Chodzicie sami, czy z kims jeszcze?

Rakitin.Sam chodze.

Lutostanski. Chce zaznaczy¢, ze nawet teraz postaniec z zy-
dowskiej drukarni przyszedt pokrwawiony.
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Rakitin miat mate zadrapanie pod uchem.

Andriejewski. Pan Lutostanski, jak wida¢, przypisuje to za-
mitowaniu Zydéw do chrzescijariskiej krwi?

Smiech publicznosci.

Lutostanski. Jesli jest pokrwawiony, to swiadczy, ze byt nie-
trzezwy.

Cederbaum. Ten cztowiek stuzy u mnie juz osiem lat i nigdy
nie byt pijany.

Sedzia pokoju.Bytkto$ zwami?

Rakitin. Nie, sam chodzitem.

Sedzia pokoju. Kiedy wchodziliscie na gore, kto$ byt
na schodach?

Rakitin. Nikogo nie byto, sam szedtem.

Sedzia pokoju. Proponuje stronom zakonczyc¢ sprawe ugo-
da. Ma pan gtos, panie Lutostanski.

Lutostanski. Jesli Cederbaum podpisze dokument, ze nie
bedzie mnie nachodzi¢ i przysytac listéw, gotéw jestem wybaczyc.

Cederbaum. Niech sad rozsadzi sprawe.

Lutostanski. To znaczy, ze chce jeszcze przysytac i czyni¢
najscia?

Cederbaum.Nigdy juz nie dam sie upokorzy¢ ani wejs¢ w ko-
respondencje z panem Lutostariskim. Moze by¢ spokojny.

Sedzia pokoju.Ma pan gtos, panie Lutostanski. Co pan chce
powiedzie¢ panu Cederbaumowi?

Lutostanski. Pokornie prosze, zgodnie z prawem, o pocia-
gniecie go do odpowiedzialnosci, bo cho¢ przedtozone zostato
zaswiadczenie z biura adresowego, to musze powiedzie¢, ze jest
nieprawdziwe, poniewaz w Petersburgu nikogo nie nazywa sie
fatszywym nazwiskiem. Cederbaum jest mieszczaninem, tak jest
zapisany, a cho¢ nie zostat ochrzczony jako Aleksander, tak jest
zapisany.

Andriejewski. Prosze mi pozwoli¢, panie sedzio, opowie-
dzie¢ wszystko po kolei, bo zrédto tej sprawy, w sposdb oczywisty,
nie lezy w dzisiejszym posiedzeniu.

Lutostanski. Chciatbym zaznaczy¢, ze ta sprawa dotyczy li-
stu, natomiast jesli chodzi o poméwienie w ,Rasswietie”, zostata
na nie ztozona skarga do prokuratora.

Sedzia pokoju.Juz pan przedstawit swoje wyjasnienie i je
podpisat. Ostatnie stowo nalezy do obwinionego i jego obroncy.
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Andriejewski. Licze, ze moja wypowiedz nie bedzie wiecej
przerywana. Postawiony tu zarzut jest tak dziwaczny, ze niepo-
dobna bytoby go sobie wyttumaczy¢, gdyby nie byto mozliwe
zagtebienie sie w poprzedzajgce go okolicznosci. Tylko w nich
mozna znalez¢ Zrédio i intencje oskarzenia. Nie wiem, panie se-
dzio, czy styszat pan wczesniej o panu Lutostanskim. Jego reno-
ma na rynku ksiegarskim nie jest szczegodlnie dtuga: jakie$ szes¢
lat temu Lutostanski zadebiutowat swoim dzietkiem O wykorzy-
staniu przez Zydéw krwi chrzescijaniskiej". Ksigzka ta krazyta gtow-
nie wérod Zydow, ktorzy ja wykupili, poniewaz interesowaty ich
wypetniajace ja oszczerstwa. Jednak petny rozkwit dziatalnosci
autorskiej Lutostanskiego zbiegt sie ze stynnym procesem w Ku-
taisi'® — wtedy ksigzka o Zydach budzita szczegélne zaintereso-
wanie. Proces ten odkryt przed Lutostanskim jego misje: odtad
uwaza sie on za uczonego, utalentowanego judofoba, za zestany
z gory bicz Izraela. Sprzedaz jego ksigzek szta dobrze: obszerne
tomy nowych dziet (Talmud i Zydzi") zaczety ukazywac sie jeden
po drugim. W szale sukcesu i — prawdopodobnie — zyskéw
z nim zwigzanych Lutostanski nakreslit juz, by¢ moze w wyobraz-
ni, niekonczaca sie sciezke dziatalnosci w tym samym kierunku:
napisze jeszcze dziesiatki ksigzek, bedzie bogaty i stawny, wyrobi
sobie historyczne imie prawego bojownika przeciwko niesprawie-
dliwemu plemieniu zydowskiemu. Sukces kusit, sukces zwodzit;
wszystko zdawato sie sprzyjac jego stawie; urosta ona juz tak bar-

" Doktadniej: 0 wykorzystywaniu przez Zydow (sekciarzy talmudycznych) krwi chrzescijariskiej dla celdw religij-
nych (06 ynompebnexuu espeamu manamyoucmamu—cekmamopamu Xpucmuarckod kposu, 2-e u3g,., 1. 1-2,
in. T-Ba 06wwecTBeHHaA nonb3a, CankT-Metepbypr 1880). Pierwotnie rzecz ukazata sie pod tytutem:
Bonpoc 06 ynompe6neruu egpeamu-cekmamopamu Xpucmuarckoli kpogu 01 pesueuosHbix yened, 8 (6A3u
€ 80npocom 06 omHowlerusx espeticmea K xpucmuarcmay soobuse, Tun. Opym, Mocksa 1876.

' Kutaisi— miasto w zachodniej Gruzji nad rzeka Rioni, przytaczone do Imperium Rosyjskiego w 1810 roku.

Proces w Kutaisi (5-13 marca 1879 roku), zwany takze ,sprawg Saczcherska” lub ,sprawg Sarry Modeba-

dze”, wigzatsie z oskarzeniem dziewieciu Zydow z miasteczka Saczchere o mord rytualny, ktorego mieli sie

dopuscic 4 kwietnia 1878 roku, w dzien poprzedzajacy Pasche, na matoletniej Sarze Modebadze. Obroni-

cami oskarzonych byli wybitni adwokaci Piotr Aleksandrow (1836-1893) i Lew Kupernik (1845-1905),

wystepujacy czesto w procesach politycznych. Zydow uniewinniono i mimo wniesienia przez prokuratora

apelacji, a pozniej zazalenia na wyrok, sad w Tyflisie (obecnie Thilisi) uniewinnienie podtrzymat. Proces
odbit sie gtosnym echem w gazetach petersburskich. W liscie do Olgi Nowikowej Fiodor Dostojewski, znany
ze swoich antysemickich obsesji, napisat: ,To obrzydliwe, 7e Zydzi z Kutaisi zostali uniewinnieni. Na pew-
no byli winni. Jestem o tym przekonany po procesie i z tego, co wiem, i z podtej obrony Aleksandrowa,
ktdry okazat sie nadzwyczajnym fajdakiem — ‘adwokatem wynajetego sumienia”. ©.M. loctoeBckui,

[onHoe coBparue coyurerudi 8 mpuoyamu momax, T. 30, k. 1: Mucoma 1878—1880, Hayka, NeHuHrpan

1988, 5.59.

Talmud i Zydzi (Tanmyd u espeu, Mocksa 1879-1880; CankT-etep6ypr 1902-1909) to najpierw dwutomo-

wy, a pozniej wydany w siedmiu ksiegach (przynajmniej trzykrotnie u réznych wydawcéw) atak na Zydéw,

ktérzy — zdaniem Lutostariskiego — wyrazili w Talmudzie swoj fanatyzm religijny i nienawis¢ do go-
jow. Antyzydowski paszkwil byt reakcja na publikacje: C.I1. Ounn, X.J1. Kauenenen6oren, Mupogossperue

manmyoucmos, 7. 1-3, Tun. 3pyapaa lonne, CankT-Metepbypr 1874-1876.
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dzo, ze uznat za mozliwe sprzedawac swoj portret, wystawiajac go
w witrynach sklepéw; mozna tam byto zobaczy¢ postaé Lutostani-
skiego w zamyslonej pozie i w tajemniczym stroju.

Przedstawia fotografie Lutostariskiego w taftesie i z filakteriami.

W tym samym czasie w jednej z gazet rozpuszczono plotke,
ze Lutostanski jest bytym rabinem, i ta plotka nadata szczegél-
nej pikanterii jego pismom, jego przesladowaniu Zydéw, nie-
gdys jego rodowego i z obrzydzeniem porzuconego plemienia.
Stowem, wszystko szto dobrze, ale nagle, od wiosny tego roku,
gwiazda Lutostanskiego zaczeta dymic i gasnac. Przesladowani
i upokarzani Zydzi nie préznowali; znalezli sie wérdd nich ludzie,
ktérzy bacznie obserwowali kazde stowo Lutostanskiego, kazde
jego zawiadomienie, wszystko notowali, wszystko sprawdzali,
zbierali fakty, informacje i $wiadectwa. Jednym z motoréw pa-
triotycznej reakcji przeciwko Lutostanskiemu byt wiasnie pan
Cederbaum, jego obecny przeciwnik. Od dawna poswieciwszy
siebie potrzebom spotecznym swojego narodu, wspotuczestnik
budowy pierwszej synagogi chéralnej w Rosji, nauczyciel zydow-
skiego Prawa Bozego w powszechnych placéwkach oswiatowych,
a nastepnie przez dwadziescia lat wydawca hebrajskiej gazety
~Ha-Melic”, cztowiek, ktéry zastuzyt na pisemna wdziecznos¢ tak
wybitnych osobistosci, jak nasz stawny uczony Nikofaj Iwanowicz
Pirogow* — pan Cederbaum ma tak czyste imie i tak jasna prze-
szto$¢, ze nawet gdyby pan Lutostanski swoimi zwyktymi meto-
dami prébowat przekopac to dtugie zycie do dna, nie bytby w sta-
nie znalez¢ w nim najmniejszego pozywienia dla oszczerstwa.
To wiasnie ten pan Cederbaum pojawit sie jako ztowieszczy cien
na jasnym niebie Lutostanskiego jako straznik narodowego hono-
ru i religii. W 17. numerze ,Rasswieta” z biezacego roku pojawita
sie notatka bezlitosnie i nieodparcie demaskujaca zaréwno nie-
uczciwe traktowanie przez Lutostanskiego zrodet, jak i jego igno-
rancje. Udowodniono, ze w ttumaczeniu z hebrajskiego popetnia
on nastepujace btedy: zamiast ,droga prosta” — ,sciezka zycia”,
zamiast ,silna reka” — ,silna burza”; ze Majmonidesa®' odnosi do
Xl wieku, a nie do XI; ze cytuje jakiego$ nieznanego sobie filozofa
Stagirene, podczas gdy tym filozofem jest nie kto inny, ale Arysto-

» Nikofaj Pirogow (1810-1881) — lekarz rosyjski, pionier nowoczesnej chirurgii, autor klasycznego
(w oSmiu czesciach, pieciu woluminach) atlasu anatomii (Anatomia topographica sectionibus per corpus
humanum congelatum triplici directione ductis illustrata, ed. ). Trey, Typis Jacobi Trey, Petropoli 1852—-1859).

2 Majmonides, Mosze ben Majmon, Rambam, Abu Imran Musa Ibn Majmun (1135 a. 1138-1204) — filozof
zydowski, kodyfikator prawa, autor Sefer ha—Micwot (Ksiegi przykazari), komentarza do Talmudu.
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teles, rodem ze Stagiry; Lutostanski przettumaczyt tu dostownie
okreslenie Arystotelesa sformutowane przez francuskiego autora:
Lphilosophe Stagyrene” (filozof ze Stagiry) jako ,filozof Stagirene”;
zostato pokazanych réwniez wiele innych ciekawostek. A przy
tym opublikowano naprawde straszne, a co wiecej oficjalne dane
0 osobie i przesztosci Lutostanskiego. W zwigzku z udzielonym mi
pozwoleniem przedstawiam je tutaj.

Lutostanski. Prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢ kilka stéw.

Sedzia pokoju.Juz miat pan to prawo.

Andriejewski. Zydzi dowiedzieli sie, ze Hipolit Lutostanski
zostat zaliczony do stanu duchownego przy Telszerskim Duchow-
nym Konsystorzu Rzymskokatolickim??* pod imieniem Fulgencju-
sza i 28 lutego 1864 roku otrzymat swiecenia kaptanskie. W tym
stanie nie trwat jednak dtugo, poniewaz do kancelarii gubernato-
ra kowienskiego niespodzianie wptyneto od generat-gubernatora
wilenskiego urzedowe pismo o postawieniu przed sgdem ksiedza
kosciofa katedralnego Lutostanskiego pod zarzutem rozwiazto-
$ci z wdowa Jelizawietg W. Gubernator kowienski pismem z dnia
8 sierpnia 1867 roku powiadomit o tym Telszenski Duchowny Kon-
systorz Rzymskokatolicki. Od sierpnia 1867 do kwietnia 1868 roku
oskarzenie przeciwko Lutostanskiemu byto sprawdzane przez wta-
dze duchowne i $wieckie i zostato w petni potwierdzone; odkryte
zostaty tez inne niestosowne wystepki Lutostanskiego. W nastep-
stwie tego 9 kwietnia 1868 roku konsystorz wydat oswiadczenie
nastepujacej tresci: ,Lutostanski, nienawidzacy zycia klasztornego,
swojego stanu, wbrew ztozonym slubom, oddawat sie prézniacze-
mu zyciu, niebywatym nieprawosciom, rozpuscie z Jelizawieta W.,
whniost fatszywe anonimowe oskarzenie przeciwko Andriejowi W.
w celu odebrania mu pieniedzy, gdyby ten ostatni zostat areszto-
wany; oprocz tego przez ostatnie cztery lata nie wypetniat obo-
wiazkdw, jakie spoczywaty na nim jako kapfanie i chrzescijaninie
w ogdle, byt sprawca réznych wystepkéw i w konsekwencji zostat
wmieszany w wiele spraw, z ktérych czes$é zostata juz rozstrzygnie-

2 Telsze — miasto powiatowe w pétnocno-zachodniej Litwie, na Wysoczyznie Zmudzkiej, wchodzace
wezesniej w sktad diecezji zmudzkiej (do 1864 roku majacej siedzibe w Worniach, pozniej w Kownie), obec-
nie stolica diecezji telszeriskiej. Zob. na temat struktury diecezji w roku 1880: Jyxosercmeo Tenswlickoli
enapxuu, 1880 200, http://petergen.com/bovkalo/sp/tels1880.html [dostep: 22.01.2023]. W Rosji carskiej
konsystorze (consistoria) byty organami kolegialnymi diecezji rzymskokatolickich. Jak pisze Ryhor Zau-
nierkiewicz, ,rozpatrywaty [one — M.K.] zardwno sprawy duchowienistwa danej diecezji, jak i sprawy
0sob swieckich (sprawy majatkowe, $lubow, narodzin, chrztéw, pogrzebdw itp.). Konsystorze mieli gtos
doradczy. Ostateczne decyzje podejmowat biskup. Na czele konsystorza stali generalni wikariusze (vica-
rii generales). Do nich nalezata czes¢ biskupiej jurysdykgji. Oprdcz niego w sktad konsystorza wchodzili
sedziowie, surogaci, asesorzy”. Tenze, Zespoly akt instytuji Kosciota Rzymskokatolickiego w Narodowym
Archiwum Historycznym Biatorusi (XVII-XX w.), ,Biatostocczyzna” 1999, nr 3, 5. 10.
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ta, a czes¢ musi byc jeszcze rozpatrzona przez wtadze cywilne”.
Dlatego Telszenski Duchowny Konsystorz Rzymskokatolicki po-
stanawia: ,Ojca Fulgencjusza Lutostanskiego za wymienione
zbrodnie i nieprawosci pozbawi¢ stanu duchownego i odda¢ do
dyspozycji wtadz cywilnych”. A wszystko to z powodu prawdzi-
wych sprawek. Oto kim okazat sie oburzony przesladowca Zydow.
Po takich rewelacjach publicysta ,Gotosu”, juz bez zawstydzenia,
pisze o Lutostariskim w najbardziej pogardliwych stowach. Luto-
stanski, tak wrazliwy na grzeczny list pana Cederbauma, nie po-
czut sie jednak obrazony nastepujacymi stowami: ,Lutostanski nie
tylko nie jest uczonym mezem, bojownikiem o prawde, demaska-
torem zta i wystepku, ale jest znanym oszustem, ktéry dokonuje
fatszerstw na oczach wszystkich...".

Lutostanski. W tej sprawie bedzie rozprawa w sadzie okre-
gowym, dlatego niepotrzebnie sie to tu przywotuje.

Sedzia pokoju.Nie ma pan teraz gtosu.

Andriejewski. Pan Lutostaniski nie obrazit sie i nie wydru-
kowat repliki. Rzeczywiscie, pozostalo mu jedno — milczenie.
Milczenie byto najbardziej chytrym wybiegiem: ktos pomysli,
ze nie przeczytat, kto$ inny, ze wzgardzit oszczerstwem, a wszy-
scy z czasem zapomnag. Wydawatoby sie, ze Cederbaum réwniez
powinien by¢ zadowolony z ujawnionych rewelacji. Tak, gdyby
pan Lutostanski miat wstyd, nie miatby tego tupetu, ze nic sie nie
stato i ze dalej moze wydawac swoje donosicielskie ksigzki. Co
pozostato Cederbaumowi? Pogardza¢ nim? Oczywiscie, bytoby
to wygodne i spokojne, ale mato patriotyczne: ksigzki s wyda-
wane i wedrujg po $wiecie, nie noszg pietna tego, kim jest i na ile
jest wiarygodny ich autor, a pomodwienia tymczasem sieja swoje
ziarno. | tak pan Cederbaum wymysdlit ostatnia deske ratunku: zto-
zyt o$wiadczenie w druku, ze wzywa Lutostanskiego na dyspute
w obecnosci naukowych ekspertéw wedle wyboru Lutostanskie-
go i zamierza na tej dyspucie obnazy¢ jego ignorancje oraz tgar-
stwa. To byt rzeczywiscie rozstrzygajacy moment: Lutostanski nie
mogt oprzec sie takiemu wyzwaniu. Po nim Lutostanski po raz
pierwszy zaczat sie spieszy¢, poniewaz tracit grunt pod nogami.
Zaprotestowal dwoma wypowiedziami: jedng niby przyzwoita,
ale wyjatkowo wymijajaca, a druga — btazenska. Gazety ocenity
te zastrzezenia i doszty do wniosku, ze Lutostanski zwleka z kwe-
stig, prébujac uciec od sporu. Wtedy — i tu jest Zrodto obecnego
spotkania — Lutostanski podjat ostatnie, spektakularne, ale nie-
bezpieczne ryzyko: wymyslit spisek, wymyslit sprawe sagdowa, bit
na alarm, ze Cederbaum nastaje na jego osobe i niemalze na jego
zycie, ze ten cztowiek przesladuje go za jego poglady oraz za jego
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idee za pomoca obelg i kija, probowat jeszcze raz pokazac opinii
publicznej, ze on, Lutostanski, jest niebezpieczny i grozny dla zy-
dostwa, ze jest przes$ladowany za prawde, ze jego wrdg wscieka
sie z bezsilnosci. Jednym stowem, pan Lutostanski po raz ostatni
prébowat powali¢ przeciwnika ostatnim fatszerstwem. Zapowie-
dziat to spotkanie w ,Gazecie Petersburskiej”, oskarzajac Ceder-
bauma o wystanie do jego mieszkania catego kahatu z obelgami
i grozbami. Wystuchalismy wymijajacych zeznan pani Kotokolco-
wej na temat tego milczacego, dziwnego i prawie nieistniejacego
kahatu?. Kim byli ludzie widziani przez swiadka, dlaczego przyby-
li, co to ma wspodlnego z Cederbaumem? To wszystko pozostato
niejasne. Nawet gdyby kahat zrobit jakies nieprzyjemnosci Luto-
stafskiemu, to co to ma wspdlnego z wezwaniem Cederbauma
do debaty? Gdyby, dajmy na to, sad powiatowy ogtosit poszuki-
wanie koniokrada, aby postawi¢ go przed sadem i zastosowac
wobec niego prawo, a chtopi by go znaleZli i zattukli na Smier¢, to
czy prawomocne wezwanie sagdu mozna by uznac za podzeganie
chtopow do takiej zbrodni? Tak wiec opowies¢ o kahale okazata
sie wymystem pani Kotokolcowej. Co za$ mozna powiedzie¢ o li-
$cie pana Cederbauma? Zostat napisany w najbardziej delikatnym
i powsciagliwym tonie; adres na kopercie jest zgodny z informacja
otrzymang z biura adresowego. Materiat do tego zaswiadczenia
zapewne trafit do biura od samego Lutostanskiego i tym samym
wiedziat on, ze Cederbaum ma podstawe do tego, by tak zaadre-
sowac koperte. Wiedziat o tym tak samo, jak wie, ze nie byto zad-
nej historii z kahatem, ale — nie baczac na to — postawit Ceder-
baumowi zarzuty i wytoczyt mu proces. Taki zarzut nazywany jest
nieuczciwym. Prosze pana, panie sedzio, o przyjecie tego werdyk-
tu jako swojego. Niech ta sgdowa potwarz ztaczy sie z nazwiskiem
Lutostanskiego jako cecha charakterystyczna nie tylko jego skan-
dali, ale i drukowanych insynuacji.

Sedzia pokoju. Po wystuchaniu sprawy karnej, wniesionej
przez szlachcica Lutostanskiego przeciwko Zydowi Cederbaumo-
wi, 0 zniewage na liscie, ja, nie wnikajac w stosunki, jakie istnia-
ty miedzy Lutostanskim a Cederbaumem przed 31 sierpnia, i nie
wychodzac poza zakres oskarzenia, stwierdzam, ze przedtozony
list odznacza sie wyjatkowa grzecznoscia i nie ma w sobie nic ob-
razliwego. Adres na kopercie, w ktérym Lutostanski jest nazwany
protojerejem, nie moze by¢ uznany za obrazliwy, poniewaz Ceder-
baum dysponowat zaswiadczeniem z biura adresowego. Przecho-
dzac z kolei do anonimowego listu, nie wydaje mi sie, aby mozna

2 Kahat (jid.) 'zgromadzenie, gmina’. Andriejewski uzywa tutaj tego stowa w znaczeniu ‘skupisko, cizba,
thum’, cho¢ niewykluczone, ze takze ironicznie, jako wewnetrznie zorganizowana grupa narodowosciowa.
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go byto uzna¢ za podstawe do oskarzenia, opierajac sie na po-
dobienstwie odrecznego pisma na kopercie. Uznawszy, ze Scista
analiza pisma nie wykazuje $ladu umys$lnego wykroczenia, a prze-
ciwnie, ze byto ono wyrazem bezstronnosci i godnosci, znajduje
w skardze Lutostanskiego nieuczciwos¢ i dlatego na podstawie
art. 119 i 121 orzekam: Cederbaum zostaje w oczach sadu unie-
winniony, a oskarzenie uznane za nieuczciwe.

Trybunat zatwierdzit wyrok sedziego, odrzucajqc jedynie uwage
0 ,hieuczciwosci”.
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