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Between Anti- and Philo-Semitism. Images of Jews in the diaries of Zinaida Hippius and Maria Dabrowska

Abstract: This article presents Jewish portraits and views on the so-called the Jewish question of Zinaida Hip-
pius and Maria Dabrowska based on their diaries. Their analysis leads to the conclusion that both the Russian
and the Polish writers referred to the Jews in the ambivalent way, and their views, determined by historical
events, evolved over time. Both authors were declared opponents of anti-Semitism, understood as a racist ide-
ology manifested in the use of violence against Jews. However, the attitude of Hippius, especially after the
Bolshevik Coup, and Dabrowska — after the Second World War, largely have defined the myth of Judeo-Bol-
shevism and stereotypical approach to another.
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Mesxny aHTu- u punocemutumom. 06pasbl eBpeeB B AHeBHUKaX 3uHauAb! lunnuyc n Mapun lom6poBckoii

Pe3tome: B ctaTbe npeacTaBneHbl 06pasbl eBpees v B3rNAAbI Ha T.H. eBpeiickuil Bonpoc 3uHauabl funnuyc
1 Mapuv lombpoBCKOii Ha OCHOBAHUYM UX AHEBHUKOB. VX aHanu3 NpuBOAWT K BLIBOAY, UTO KaK pycckas, Tak
11 MONbCKaA NUCATeNbHINLI OTHOCUANCH K eBPeAM ABOMCTBEHHO, @ UX MHEHWS, eTePMUHUPOBAHHbIE UCTOPU-
YecKuMI CoBBITUAMY, C TeYeHNeM BpeMeH MeHAnNCb. 06e 06bABNANY Ce6A NPOTUBHULAMM AHTUCEMUTN3MA,
MOHNUMAEMOT0 KaK pacucTckas Aeonorus, NpoABNAKLLAACA B IPUMEHEHUM HACUANA NO OTHOLIEHWH K eBpe-
am. 0fHako no3uuuio funnuyc, ocobeHHo nocne 6onbLueBUCTCKOro NepeopoTa, a lombpoBckoit — nocne
Bropoii MupoBoii BOVHbI, B 3HAUUTENbHOI CTeneHI onpeaenuan Teopua Xuao60bLIeBN3Ma 1 CTEPEOTUMHbIi
noaxop k lpyromy.

KnioueBble cnoBa: iHeBHUKY, 3uHauaa funnuyc, Mapua [lom6poBckas, epeiickiii Bonpoc

Kwestia relacji polsko-zydowskich od lat wywotuje gtebokie emo-
cje, podobnie jak stosunki polsko-rosyjskie i rosyjsko-zydowskie.
Wyjasnianie tych zagadnien skutkuje lepszym zrozumieniem siebie
nawzajem, a szczegoélnie rozpoznaniem przyczyn naszych wzajem-
nych sympatii i animozji.

Problematyka ta stanowita istotny przedmiot refleksji Zinaidy
Gippius (1869-1945) oraz Marii Dabrowskiej (1889-1965). Te dwie
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nietuzinkowe kobiety dzielita nie tylko réznica wieku, lecz takze
$wiatopogladu, chociazby ze wzgledu na przynaleznos¢ do roz-
nych kregéw kulturowych. Rosyjska ,Dekadencka Madonna” byta
wspottworczynia i zarazem oryginalnym ,wytworem” moderni-
stycznego fermentu, fascynujacej kultury przetomu XIX i XX stule-
cia — tzw. srebrnego wieku. Osobowos¢ Dabrowskiej ,uksztatto-
wata sie w kregu Zeromskiego, Abramowskiego, Brzozowskiego,
Krzywickiego, Kelles-Krauza, Radziwittowicza, Dabrowskiego-
-Grabca, Struga, S. Stempowskiego, Sempotowskiej i legionu in-
nych”. Tym niemniej wiele je takze taczyto, co uzasadnia podjecie
badan komparatystycznych. Obydwie — mistrzynie piora, kulty-
wujace idee pisarza-kaptana, diarystki, intelektualistki zwigzane
Z masonerig oraz zaangazowane politycznie i spofecznie patriotki
— staty sie w jakiej$ mierze symbolami swoich trudnych czaséw
oraz loséw catych pokolen. Ogniwem, ktére je taczyto, byt réwniez
stynny petersburski dekadent Dmitrij Fitosofow — przyjaciel Da-
browskiej i Stanistawa Stempowskiego, a wczesniej cztonek ,mi-
stycznego trojbraterstwa’, ktére tworzyt wraz z Gippius i Dmitri-
jem Merezkowskim.

Zaréwno pisarka rosyjska, jak i polska byty swiadkami dzie-
jowych kataklizméw — rewolucji i dwéch wojen $wiatowych,
ktére naznaczyty ich zycie. Oczywiscie, spojrzenie obydwu dia-
rystek na te tragiczne wydarzenia, a zwfaszcza na | wojne oraz
jej nastepstwa, musiato by¢ odmienne. Krytyczna wobec rosyj-
skiej monarchii Gippius kontestowata prowadzone przez Miko-
faja Il dziatania militarne, ktére postrzegata jako przejaw kleski
wartosci i humanizmu. Podobnie jak znaczna czes¢ inteligengji
z nadzieja przywitata rewolucje lutowa, liczac nie tylko na de-
mokratyczne zmiany w panstwie, ale takze na duchowe odro-
dzenie Rosji i ludzkosci. Zdecydowanie negatywnie za$ odnio-
sta sie do bolszewikéw, kiedy to, jak sadzita, wraz z przejeciem
przez nich wtadzy nadszedt czas Apokalipsy i rzady Antychrysta.
Marii Dabrowskiej oraz narodowi polskiemu Wielka Wojna przy-
niosta dtugo wyczekiwang niepodlegtos¢, a wraz z nig ogromna
rados¢, poczucie odpowiedzialnosci za losy ojczyzny i niepokdj
0 jej przysztos¢. Jako tragedie natomiast odebrata Dabrowska
Il wojne $wiatowa, ktéra doprowadzita do sowietyzacji Polski i jej
kolejnego zniewolenia.

Stosunek obydwu pisarek do Zydéw ksztattowaty nie tylko oso-
biste relacje z nimi, ale takze sytuacja spoteczno-polityczna i ich
udziat w waznych dla Rosji i Polski wydarzeniach historycznych,

T T. Drewnowski, Rzecz russowska. O pisarstwie Marii Dgbrowskiej, wyd. trzecie przejrzane i uzupetnione,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2000, s. 359.
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przy czym kluczowe znaczenie w przypadku Gippius miat prze-
wrét bolszewicki, zas w przypadku mtodszej o dwadziescia lat Da-
browskiej — Il wojna $wiatowa. Swiadcza o tym ich diariusze. To
niewatpliwie opus vitae autorek. Udostepnione w catosci w 2009
roku, liczace trzynascie tomoéw dzienniki Dabrowskiej, ktére oba-
lity posagowy pomnik pisarki, s jej biografig intelektualna, zapi-
sem zycia uczuciowego, a zarazem portretem polskiej lewicujacej
inteligencji2. Skromniejsze ilosciowo, ale bardzo istotne dla rosyj-
skiego pismiennictwa i kultury, diariusze Gippius odzwierciedla-
ja natomiast poszukiwania ideowe i religijne, a takze dzieje inte-
ligencji rosyjskiej na przetomie XIX i XX wieku oraz w pierwszej
potowie ubiegtego stulecia.

Teksty obu diarystek taczy niejedno. Tendencja do przeryso-
wan, aforystycznos¢, ostrosc¢ i celnos¢ sformutowan wskazuja na
podobienstwo ich idiolektéw; lektura dziennikéw swiadczy takze
o pokrewnym temperamencie politycznym autorek oraz przeni-
kliwosci i trafnosci ich sadéw, zwilaszcza dotyczacych zgubnej dla
obydwu krajéw sowietyzacji.

Biografie i dorobek literacki polskiej oraz rosyjskiej pisarki do-
czekaty sie niejednego opracowania, jednak mato miejsca po-
$wiecono w nich pogladom diarystek na tzw. kwestie zydowska>.
W niniejszym artykule badania poréwnawcze ograniczone zostaty
gtéwnie do analizy ich dziennikéw z lat 1914-1945, a wiec obej-
mujacych wydarzenia dwéch wojen Swiatowych i okresu miedzy-
wojennego, zas przedmiotem rozpatrzenia staty sie wypowiedzi
bezposrednio wyrazajace stosunek autorek do przedstawicieli
narodu zydowskiego oraz nakreslone na ich kartach wizerunki
Zydéw. W oparciu o nie podjeto prébe rekonstrukcji pogladéw
Gippius i Dabrowskiej na status, miejsce oraz role Zydéw w historii
Rosji i Polski. Postawy obu diarstek sa w tej kwestii niejednoznacz-
ne, sytuuja sie miedzy anty- a filosemityzmem.

Zinaida Gippius swoje stanowisko wobec Zydéw najpetniej wy-
razita w tzw. Dziennikach petersburskich, pisanych podczas | wojny

2 W artykule wykorzystano najpetniejsza edycje dziennikow: M. Dabrowska, Dzienniki. 19141965 w 13
tomach, PAN, Warszawa 2009. Cytaty z nich opatrzono w tekscie gtownym numerem tomu i stronicy w na-
wiasie.

* Najobszerniej, jak sie wydaje, ta tematyka zaprezentowana zostata w artykutach: . Krycka-Michnowska,
Zydzi i kwestia zydowska w prozie niefikcjonalnej Zinaidy Gippius, ,Rusycystyczne Studia Literaturoznaw-
cze” 2017, nr 27, s. 71-86 oraz C. Skibinski, Papierowa segregacja. Stosunek Marii Dgbrowskiej do Zydow,
,Pamietnik Literacki” CVI, 2015, z. 3, s. 19-36; tenze, Papierowa segregacja. Stosunek Marii Dgbrowskiej
do Zyddw w jej dziennikach, publicystyce oraz listach, http://otwarta.org/wp-content/uploads/2014/07/C_
Skibinski_esej.pdf [15.05.2018]. Posrednio nawiazuja do niej takze teksty: R.F. Brenner, Ideology and
Its Ethics: Maria Dgbrowska’s Jewish (and Polish) Problem, ,Slavic Review” 2011, t. 70, nr 2, s. 399-4271;
G. Borkowska-Arciuch, Zaczarowana krélewna. U Zrédet publicystyki spotecznej Marii Dgbrowskiej, ,Teksty
Drugie” 2005, nr 6, s. 7-16.

MIEDZY ANTY- A FILOSEMITYZMEM. ..

37



38

Swiatowej, rewolucji i wojny domowej*. Zaréwno w Rosji, jak tez
w kregach emigracyjnych uchodzita ona za jedng z najbardziej
Swiattych kobiet swych czaséw — inteligentna, przenikliwa, cho¢
nierzadko stronnicza. Jako humanistka Gippius sprzeciwiata sie
wszelkim przejawom dyskryminacji, w tym etnicznej, rasowej i re-
ligijnej, czemu wielokrotnie dawata wyraz w wypowiedziach pu-
blicznych, szczegdlnie w swojej publicystyce.

Na przetomie wiekdéw wyrazata protest przeciwko odgérnie ste-
rowanemu antysemityzmowi w Rosji, odrzucata numerus clausus
w szkotach i wyzszych uczelniach, potepiata pogromy, ktérych
skutkiem byta masowa emigracja Zydéw do Europy Zachodniej
i USA. Przyjaznita sie z wieloma Zydami, jednoznacznie opowie-
dziata sie przeciwko kampanii antysemickiej po aresztowaniu
oskarzonego o rytualny mord Menachema Bejlisa, a w 1914 roku
poparta wykluczenie z Towarzystwa Religijno-Filozoficznego za-
przyjaznionego z nig Wasilija Rozanowa za jego publikacje w an-
tysemickiej gazecie ,3emwmHa”. Sadzita, ze cztowieczenstwo jest
niezalezne od narodowosci i wyznania.

Analiza Dziennikdéw petersburskich swiadczy o ewolucji spojrze-
nia Zinaidy Gippius na Zydéw. Poczatkowo zapiséw im poswieco-
nych jest mato: w pierwszej czesci diariuszy — Niebieskiej ksiedze
(1914-1917) odnajdziemy ich zaledwie kilka. Pisarka zwraca tu
uwage na erupcje problemédw narodowosciowych, ktére wy-
zwolita wojna. Daleka od nastrojow hurapatriotycznych, przede
wszystkim za$ nacjonalistycznych, zdecydowanie potepia urza-
dzane przez Rosjan pogromy. O jej postawie swiadczy jeden
z pierwszych zapiséw w dzienniku datowany na 2 sierpnia 1914
roku, w ktérym wskazuje na zdziczenie rodakéw:

TbicAuM BO3BpaLLaloWMXCA C KypopToB Yepes LlBeunto co3panu B rasetax
0cobyto pybpuky: «fepmaHcKme 3sepcTBa». Bo3BpalyeHua TaxKme, Henepepa-
BaeMble, HO... KTO ocy>kaaeT? TbicAYHbIMM ToNNamu TekyT eBpen. OfuH, u3 Top-
Heo, pyKy Moka3sblBan: HeT nanbLa. EMy oTopBanu ero He Hemubl, @ pycckme —
Ha norpome. 310 — yto? Vinu eBpen He Obinn 6e30pyKHbI? A €C/in 1 Mbl 3BEPU...
KOMY nepep Kem KUumTbca?.

Po rewolucji 1905 roku wraz z Dmitrijem Merezkowskim i Dmi-
trijem Fitosofowem Zinaida Gippius opowiedziata sie za demokra-
tyzacja zycia spoteczno-politycznego w Rosji. Byta zwolenniczka

* Na Dzienniki petersburskie (w oryginale flemepGypeckue OHegHuku) ztozyty sie cztery czesci: Niebieska
ksiega (1914-1917), Czarne zeszyty (1917-1919), Czarny notatnik (1919) i Szary notes (1919). W orygina-
le: Cunan kHura. flemepbypeckuli OHesHuk (1914-1917), YepHole mempadu (1917-1919), Yepras kruxka
(1919), Cepoiti 6nokHom (1919).

> 3.H. Tunnuyc, CuHas kHuza. Memepbypeckuli OwesHuk (1914—1917), w: tejze, CoBpanue coyurerud,
[lHesHuru: 1893—1919, Pycckaa khura, Mocka 2003, t. 8, 5. 158.
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odsuniecia od wtadzy cara i przeprowadzenia reform proponowa-
nych przez eserowcow na czele z Aleksandrem Kierenskim i Bori-
sem Sawinkowem. Totez, jak juz byta mowa, z nadzieja przyjeta
rewolucje lutowa, ktéra — w jej mniemaniu — miata zainicjowac
etap braterstwa w dziejach ludzkosci. Rewolucje, ktéra zniosta
wszelkie ograniczenia wobec Zyddw, czyniac ich petnoprawnymi
obywatelami®. Swoja éwczesng postawe polityczna pisarka rela-
cjonuje tak oto:

 3abbina cKasaTb, YTO 3MMOMN, KOTAa CABUHYNNCb OCOBEHHO BCe BOMPOCHI»
(NonbCcKni, eBPencKNin 1 T.4.) U Koraa A CKasana, YTo Npu3Hato NepBbiM Y rias-
HbIM — BOMPOC PYCCKMIA, 3TO Aano KOMY-TO MbIC/Ib 06pa3oBaThb ellie OAHY rpyn-
ny — «pycckyto». CkazaHo — caenaHo, rotoo! EcTb pycckas rpynna. O mbicnmn
TaKoW rpynmnbl Mbl HE OYeHb NOAPOGHO croBopunuch. HekoTopble, kKak M., Ke-
PEHCKNIA 1, oTYaCcTy, MUTPUNA, MOHANN «TPYMNMYy» B MOEM CMbICIIE, T.e. KaK Hall
PYCCKMIA BONPOC, — Hall 8HympeHHUU, N Halle K HeMy OTHOLUeHWe B [aHHbIN
MOMEHT, npu 8oliHe. KopeHHO Hen3bbIBHbIN BOMPOC, OT pa3peLleHns KOTopo-
ro 3aBUCAT aBTOMaTMYeCcKMn Bce gpyrue. [loaTomy BaxkeH TaK 6bin1 KepeHckui,
no3unumsa KOTOPOro MHe Bce 6osblue 1 6osblue HpaBUTCS'.

Zapis ten dowodzi, ze okre$lenie statusu Zydéw w powojennej
Rosji byto wéwczas dla postepowej inteligencji petersburskiej
istotnym problemem. Potrzebe rozwigzania nabrzmiatej przez
wieki ,kwestii zydowskiej” dostrzega rowniez diarystka, cho¢ kil-
kukrotnie podkresla, ze pierwsza i najwazniejsza winna by¢ ,kwe-
stia rosyjska”: nakreslenie drég rozwoju nowej Rosji, jak sadzi, mar-
ginalizowane.

W drugiej czesci dziennikéw — Czarnych zeszytach, opisujacych
ponure czasy po przejeciu wtadzy przez bolszewikéw, jest znacz-
nie wiecej zapiséw dotyczacych Zyddw; zmienia sie takze ich cha-
rakter. Zinaida Gippius byta zagorzata przeciwniczka bolszewikéw
i Lenina. Nawet dotychczasowych przyjaciét dyskredytowata w jej
oczach nie tylko przynaleznos¢ do partii socjaldemokratycznej, ale
jakiekolwiek przejawy sympatyzowania z nig. Obserwujac rewolu-
cyjny zywiot i bolszewickie bestialstwa, pograzajace Rosje w ot-
chtani, pisarka ulegta dos¢ powszechnemu wéwczas przekonaniu
0 szczegblnym sprawstwie Zydéw w tych zajéciach. Wielokrotnie
na kartach dziennikéw podkreslata, ze o losach kraju decyduja nie
Rosjanie, lecz garstka Zyddw, dziatajgcych pod swojsko brzmigcy-
mi pseudonimami. To oni w imieniu narodu mieli zawierac trak-
taty, podpisywac umowy, negocjowac z rzagdami innych panstw:

Bawa HausHocTb! Mister Wilson! Bbl xoTuTe cnpocuTb HECKONIbKNX eBpeeB
noj NceBAOHUMAMU O «BOJIe PYCCKOro Hapoga». YTo e, cnpocuTe, nocnyLian-

6 Zob. P. Spiewak, Zydokomuna. Interpretacje historyczne, Czerwone i Czarne, Warszawa 2012, . 87-88.
7 3.H.Tunnuyc, CuHas kHuza. llemepOypeckuli OresHuk (1914—1917)...., 5. 168.
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Te. Ho 6010Cb, YTO 3T0 HegocTaTouHas nHbopmaums. Bol 6onblie 6bl y3Hanw,
ecnn 6bl NOXWUAW € Hepenbky B MeTepbypre, NOKyLany Hawero oBcewua, noe-
34MIN Ha TPaMBasiX, a 3aTemM OTNpPaBmInch 6bl Mo Poccuu. .. Hy xoTb go Capa-
TOBa 1 06patHo. [...] Tam Bbl HEMOCPEACTBEHHBIM COMPUKOCHOBEHUEM Y3HANN
6bl «BOJIIO PYCCKOrO Hapogax. Mnn, Bo BCAKOM cilyyae, HaBepHO, y3Hanu Gbl
ero HeBoso®,

Z ironig zauwaza, ze zydowscy liderzy sa traktowani przez
przedstawicieli europejskich i amerykanskich rzadéw jak ,wyra-
ziciele woli narodu rosyjskiego”, co — jej zdaniem — jest wielka
mistyfikacja. Z kazdym kolejnym zapisem diarystka coraz $cislej
wigze bolszewizm i komunizm z zydostwem, co prowadzi jg do
antysemityzmu:

KpoBb HecyacTHOro Hapopa Ha Bac, bpoHuuTeliHbl, Haxamkecol, LUTeltH6epru
1 Kaubl. Ha Bac v Ha geTax Bawmx.

TpexaHeBHbIM CPOK ANA NOAMUCaHUA «MUPa» UCTeKaeT B MOHeAeNbHUK
yTpom. Kuabl gonnenucs fo bpecta. (Bce-takm He B [IBUHCKe, KyAa OHY NLLb
nepBble MOJIbObI U COrnacusi Ha BCe NOCanu, COBepLINTCA 3TO NO30PHOE, Tal-
Hoe, <MUpHOe» AesAHbe) (s. 401).

| dalej: ,O6enmmn pykamu gepiky cebs, utobbl He cTaTb 108006-
Kou. CTONbKO €BpeeB, UTO ANKTATOPbIl, KOHEYHO, OHU. ITO OYeHb
cobnasHuTenbHo” (s. 447). Nastroje te znajduja odzwierciedlenie
w emocjonalnym stylu jej diariuszy. Zamiast neutralnym znacze-
niowo stowem ,eBpeit”, Gippius postuguje sie teraz nacechowa-
nym negatywnie stowem ,>xug", majacym w jezyku rosyjskim od
wieku XVIII zabarwienie obelzywe, pogardliwe, zwtaszcza w $ro-
dowisku inteligenckim?®.

Przez dziennik przewija sie galeria postaci pochodzenia zy-
dowskiego, zazwyczaj portretowanych w oparciu o negatywne
stereotypy etniczne, z uwydatnianiem przypisywanych im ujem-
nych cech™. S3 to nierzadko ludzie parajacy sie handlem. Gip-
pius opisuje ich jako cynicznych aferzystéw, szubrawcéw i spe-
kulantéw, wykorzystujacych trudng sytuacje Rosjan, by ,zrobic
interes”; wskazuje na ich chciwo$¢, przebiegtos¢, interesownosc

& 3.H.Tunnuyc, Yeprerle mempadu (1917-1919), w: tejze, Cobparue coyurenud. . ., t. 8, s.460. Dalej przy cyta-
tach z tego wydania podano numer stronicy w nawiasie.
° Zob. Hasto ,xup” w: B. [lanb, ToKosblli (108apb %UB020 BENUKOPYCCKO20 A3bIKA 8 Yembipex momax,
Mporpecc-Yuusepc, MockBa 1994, t. 1, s. 1345; JLE. Kpyrnukosa u H.B. Conosbes (red.), bombuioli
akademuyeckuti cnosape pycckozo A3bika, Hayka, Mocka—CaHkT-Metepbypr 2006, t. 5, s. 646;
NL.1. KBeceneBny, Tostkosbili (108apb HeHopMamusHol niekcuku pycckozo A3sika, Actpens ACT, MockBa
2003, s. 216. Interesujaca analogie miedzy losem Zydéw a losem poetéw przeprowadza w Poemacie
gdry Marina Cwietajewa, ktéra podkresla ich wyalienowanie, okazywana im pogarde i nienawisc: ,letTo
n36paHHnyecTs! Ban v poB./ Mowagb! He xau!/ B cem xpucTuanHeiiwem n3 mupos/ Moatsl — xugpi!”
Zob. E. Morin, Swiat nowozytny a kwestia zydowska, przet. W. Prazuch, Czytelnik, Warszawa 2010, . 78.
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i bezdusznos¢. Zdecydowanie czesciej jednak skupia uwage na
liderach bolszewickich, nieustannie podkreslajac ich zydowskie
pochodzenie i formutujac wobec nich ostre oskarzenia. Tworzy
karykaturalne wizerunki znienawidzonych przez siebie przywod-
cow, aby ich osmieszy¢. Wyraznie przerysowany, niemal grotesko-
wy jest portret ,petersburskiego dyktatora” Grigorija Zinowjewa,
ktéry, zdaniem pisarki, przypomina ,pulchng, stara ciotke”, staba
i tchorzliwa:

YenoBek OH XMpHbIN, 6enoTtenbii, Kypuasblii. Ha poTorpadusax, B rasete, Bbl-
XOAUT HEOObIKHOBEHHO MOXOXMM Ha MbILWHYI0, CTapyto TETKY. 3VIMOWA 11 JIeTOM
OH 6e3 wanku... Koraa efet B cBoemM aBTOMOGUNE, — OTKPbITOM, — TO BO3Bbl-
LIAeTCA Ha KONEHAX Y ABYX KpacHoapMelLeB. 3TO ero fimyHas oxpaHa. OH 6e3
Heé — HUKyAa, OH TPYC NepBow pyKu. Bnpouem, oHu BCe Tpycbl. TpoLKni aep-
KMTCA 3a CEMbIO 3aMKaMW, @ KOrAa UAET, TO OXPaHHWKM ero ByKBanbHO TECHAT
B KoJbLe, AaBAT KonbLom (17/18.08.1919)".

W sposob karykaturalny charakteryzuje takze odpowiedzial-
nego za zbrodnie czerwonego terroru Moisieja Urickiego. Ucho-
dzacy za niemal wszechmocnego, szef piotrogrodzkiej Czeki jest
sportretowany jako ,malutki kedzierzawy Zydek, najbardziej typo-
wy, bezczelny typ”. Komiczny efekt wzmacnia zestawienie go ze
stojacymi w kolejce ,dryblasami” z carskiej rodziny Romanowoéw:

Ha pHAx Bcem PoMaHOBbIM 6bl10 MOBENIEHO ABUTLCA K YpULKOMY — peru-
cTprpoBaTbcA. Ax, ecnm 6 3To BUAETb! YPULIKUIA — KPOLLEUHBIN, KypUYaBeHbKUIA
XKMAOYEK, CamMblil TUMUYHBIN, HarnAK. /Ml BOT nepes HAM — XBOCT U3 POMaHOBbIX,
BbICOYEHHbIX [blNf, MOKOPHO TAHYLMX CBOW nacrnopTa. KapTuHa, gocToliHas
Kncty Penunal (s. 412).

Drwiaco opisuje Gippius przypominajacy maskarade pogrzeb
komisarza ds. druku, propagandy i agitacji W. Wotodarskiego, za-
bitego latem 1918 roku:

MpocHynack oT gyaALLeit 3a OTKPbITbIM OKHOM My3blKW. [TOHANA, 4TO 3TO OHK
CBOEro MEpPTBOro XMAa Be3yT c noyectamn Ha Mapcoso none. [...]

[oxnab, cnasa bory, 1 Bcé Bpema NponnsBHON. KpacHble TPAMKK, NeHNBO He-
comble, B3MOKNN. Ha yrny npoueccua 3aTopmosunack. KpacHoapmenubl Kusa-
1IN PyKaMu 1 HOramu, Urpas B HacToALWmMX conpat. Hekotopble 6biiv B LUMHENAX
LOJIMHHBIX, MO Camble NATKK, TOYHO B KanoTax. [poBoxatowme 6apbilHU-605b-
LIeBMYKM YHbINO CTOANN Noj 30HTMKamn. baba, rnasesLluan c TynbiM paBHOAY-
LiMem, HenpuANYHO 3agmnpana obKy. Ha ckucwem 6apxaTHOM 3HaMmeHN 6enenu
ropbKoBCKMe cnoBa: «<be3ymcTBy XpabpbiX MOEM Mbl MECHIO...»

MpoBe3nn BbICOKYIO KONECHWLY BPOAe BUCeNuLbl, C Heé 6onTanucb AvH-
Hble KpacHble 1 YépHble nonocbl (10.06.1918, s. 434).

3.H. Tunnuyc, Yepraa kHuxka (1919), w: tejze, Cobpanue coyurenud, Jnesruxu 1919—1941. U3 ny6-
nuyucmurku 1907—1917 22. Bocnomurarus cospemerukos, Pycckas khura, Mocksa 2005, t. 9, . 39.
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Diarystka nie tylko pozbawia autorytety bolszewickie cech he-
roicznych, ale takze je kompromituje, dokonujac ich symboliczne-
go zniszczenia, bowiem — jak zauwaza Ewa Pogonowska — ,naj-
trafniejszym sposobem zdetronizowania ‘wielkiego’ jest ukazanie
jego stabych stron, kontrastujacych z majestatem wiadzy”*.

Opisujac Rosje pod wiadza bolszewicka, Gippius wykorzystuje
ré6znorodne analogie historyczne, nierzadko ze soba sprzeczne.
Z jednej strony wprowadza watek mesjanistyczny: swoja ojczy-
zne, ktéra przybijaja do krzyza Zydzi, utozsamia z Chrystusem na-
rodéw, z drugiej zas cierpienia Rosjan kojarzg sie jej z losem naro-
du zydowskiego w niewoli egipskiej®.

Z licznych wypowiedzi diarystki wytania sie obraz zagtady oj-
czyzny, niszczonej przez obcokrajowcéw — Polakéw, Lotyszow,
gtéwnie za$ Zydow. W swietle sugestii, ze liderzy bolszewiccy to
nie-Rosjanie, wiarygodniej brzmi twierdzenie, iz s oni uzurpato-
rami, dagzacymi do unicestwienia rosyjskiego narodu, a nie wyra-
zicielami jego woli.

Lektura Dziennikéw petersburskich dowodzi, ze po pazdzierniku
1917 roku, obserwujac dokonujaca sie na jej oczach zagtade oj-
czyzny, Zinaida Gippius — zwolenniczka braterstwa wszystkich
narodéw — wigcza sie w antysemicki dyskurs oraz w szablonowe
myslenie, ze to ,Zydzi uknuli rewolucje bolszewickg i narzucili ko-
munizm narodowi rosyjskiemu, ktéry go nie chciat”™. Tym samym
przyczynia sie do rozwoju mitu judeobolszewizmu czy tez zydo-
komuny, cho¢ — jak twierdzi Pawet Spiewak — teza, ze partia bol-
szewicka byta partig zydowska, a Zydzi stanowili wiekszos¢ jej kie-
rownictwa i dominowali we wtadzach sowieckich, jest fatszywa'.

Réwnie ztozony, czasami paradoksalny, byt stosunek Marii Da-
browskiej do Zydéw i ,kwestii zydowskiej”, o czym $wiadcza jej
dzienniki. Podobnie jak w przypadku Zinaidy Gippius na jej spoj-
rzenie wptywaty nie tylko osobiste kontakty, ale takze powielane
przez nia stereotypy i sytuacja polityczna w kraju.

Snujac opowies¢ o sobie i Swiecie, diarystka prezentuje barwne
sylwetki setek spotykanych przez siebie 0oséb, znanych na arenie
publicznej i ,zwyczajnych”, w tym Zydéw: rzemieslnikéw, handla-
rzy, lichwiarzy, zotnierzy, politykéw, ludzi kultury. Sa wsréd nich
jej dobrzy znajomi i osoby przypadkowo spotkane; chrzescijanie

2 E. Pogonowska, Dzikie biesy. Wizja Rosji sowieckiej w antybolszewickiej poezji polskiej lat 1977-1932, UMCS,
Lublin 2002, 5. 221. Zob. takze: I. Krycka-Michnowska, 0 sobie, o Rosji, o duszy rosyjskiej. Dzienniki Zinaidy
Gippius, Slask-SIW, Katowice 2015, 5. 276-301.

B Zob. 3.H. Tunnuyc, Cepoiti 6nokHom, w: Tejze, Cobparue coyurerud. . ., . 9,s.73.

), Trachtenberq, Diabet i Zydzi. Sredniowieczna koncepcja Zyda a wspétczesny antysemityzm, przet. R. Stiller,
Uraeus, Gdynia 1997, s. 15.

5 Zob. P. Spiewak, Zydokomuna. Interpretacje historyczne. .., s. 92-93.
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od kilku pokolen, ,wyprébowani Polacy i obywatele”, ale tez spol-
szczeni i ochrzczeni Zydzi, ktérzy, jej zdaniem, tatwo i szybko sie
wynaradawiaja. Dabrowska stosunkowo rzadko wypowiada sie
wprost na temat ich miejsca i statusu w Polsce oraz relacji pol-
sko-zydowskich. Jest jednak szczegdlnie wyczulona na kwestie
narodowosciowe: wytyka znajomym badZ przygodnym osobom
zydowskie pochodzenie, odnotowuje, kto jest Zydem lub na Zyda
wyglada, analizuje wptyw narodowosci na postawe, poglady i za-
chowanie, nierzadko postrzegajac ludzi przez pryzmat obiego-
wych, uproszczonych opinii i uprzedzen. Méwiac o przedstawi-
cielach narodu zydowskiego, Dabrowska postuguje sie najczesciej
neutralnym okresleniem Zyd16 (lub angielskim ,jew”), czasem —
nacechowanym pejoratywnie, pogardliwym zdrobnieniem ,Zy-
dek”, pisanym zazwyczaj matg litera, incydentalnie — obelzywym
okresleniem ,zydziak”.

Pierwszy chronologicznie, a zarazem symptomatyczny, zapis
w dzienniku, gdzie mowa jest o Zydach, odnosi sie do wydarzen
| wojny $Swiatowej (przetomu 1914/15), cho¢ sporzadzony zostat
w styczniu 1942 roku. Diarystka relacjonuje tu swoja nieudana
wyprawe do Warszawy w charakterze emisariuszki Aleksandry
Szczerbinskiej, pdzniejszej zony Jézefa Pitsudskiego. Podréz, ktd-
ra wiedzie przez okolice Nadarzyna i Mszczonowa niemal pod
ostrzatem armatnim, odbywa pisarka wynajeta furmanka zydow-
ska. Motywy woznicy, ktéry odwazyt sie na te niebezpieczng eska-
pade, komentuje nastepujaco: ,Na koniec jakis zydek zdecydowat
sie ze mna wyruszy¢, cheé zarobku przemogta trwoge” (I, s. 22).

Zapis ten $wiadczy o stereotypowym postrzeganiu Zydow
przez Dabrowska jako ludzi chciwych, dla ktérych pienigdze sg
wazniejsze niz wiasne zdrowie i zycie. Z dalszej relacji wynika,
ze furman jest ponadto tchérzliwy, wpada w panike przy kolej-
nych wystrzatach. Ostatecznie jednak zaréwno on, jak i jego ro-
dzina okazuja sie ludzmi nader ,zacnymi”: zapraszajg przygodna
podrézniczke do swego domu, cho¢ wszyscy inni odmawiaja jej
noclegu, oddajg wtasne t6zko, karmig i poja. Matzonka gospoda-
rza jest opisana jako osoba ,serdeczna i goscinna”, Dabrowska
dostrzega takze nietuzinkowa urode jednej z cérek, schludnosc
biednego, ciasnego domu, wreszcie okazang jej bezinteresowng
dobro¢: ,Zostawitam na stole srebrnego rubla i wysztam z tego

5 Istnieje, co prawda, takze drugie, pejoratywne znaczenie wyrazu ,Zyd” odnotowane m.in. w miedzywo-
jennym Stowniku jezyka polskiego, oznaczajace cztowieka, ktorego religia jest pieniadz, ,szachraja, han-
dlarza, kramarza, tandeciarza; cztowieka wyrachowanego, lichwiarza, kutwe, skapca, chciwca, zdzierce,
wyzyskiwacza'. Zob. Hasto ,Zyd”, w: ). Kartowicz, A. Kryrski, W. NiedZwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
t. 8, Warszawa 1935, 5. 732.
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zydowskiego domu, ktéry z najwieksza prostota wypetnit wobec
mnie katolickie przykazanie: Podréznego w dom przyjac¢” (I, s. 24).

W kolejnym passusie, bedacym wyrazem antyklerykalizmu
pisarki, zwraca ona uwage na paradoksalno$¢ sytuacji, w jakiej
sie znalazta: oto chrzescijanski uczynek mitosierdzia wobec bliz-
niego spetnili Zydzi, nie sprostali mu natomiast miejscowi nota-
ble— ochrzczeni Polacy, a takze ksigdz katolicki, ktéry odprawit
ja z kwitkiem.

Zwtaszcza w latach 30. Zydzi stanowia gtéwny temat dyskursu
diarystycznego, gdy mowa jest o finansach rodzinnych, dtugach,
dzierzawach, transakcjach handlowych. W pewnej mierze moze to
wynikac z niebezpodstawnego przekonania autorki o ich domi-
nacji w zyciu gospodarczym kraju, przede wszystkim w handlu".
Sa wéwczas opisywani schematycznie jako cyniczni, bezwzgled-
ni wyzyskiwacze, skupieni jedynie na zarabianiu pieniedzy, skapi,
tchoérzliwi i aroganccy. W taki sposéb charakteryzuje Dabrowska
wiasciciela domu, ktéry wytacza proces za zalegte komorne jej
siostrze Jadwidze oraz nekajacego ja wierzyciela brata:

Dzi$ ,objawit” sie wierzyciel Stasia Hellera, niemity Zyd o trzech adresach,
tchérzliwy i arogancki, zupetnie ciemna osobistos¢. Wyptacitam go. Ale on
wymagat jeszcze wzgleddw i uprzejmosci. Przyjetam go tak, ze zaczat co$ ba-
kac, ze to jest ,obraza wojska”. Ten stwor jest bowiem porucznikiem w stanie
spoczynku. Myslat, sadzac z szorstkiego przyjecia, ze mu nie dam pieniedzy.
Kiedy dostat swoje 150 ztotych, myslatam, ze sie sfajda na poczekaniu z ucie-
chy. Maty domorosty Shylock, ktéry za 125 zt chciat zgubi¢ cate zycie cztowieka
(24.09.1936) (Ill, s. 208).

,Zydowszczyzne”, czyli charakterystyczne cechy i wiasciwo-
$ci zydowskie'®, pisarka kojarzy z brudem, chaosem, wrzawa,
wzbudzajacymi w niej nieche¢, a niekiedy odraze. Jednym z lejt-
motywéw dziennikdéw s3 realistyczne, nasycone detalami opisy
prowincjonalnych zydowskich miasteczek i dzielnic, najczesciej
nacechowane negatywnie. Btadzac uliczkami Lublina, diarystka
napomyka o ,odorze zydowskich brudéw i cebuli” i o ,zydowskiej
biedocie”; gdzie indziej pisze o cywilizacyjnym zacofaniu, ,brudzie
i smrodzie”, ,chaosie” i ,jarmarcznej wrzawie” zydowskich dziel-
nic, nedznych i niechlujnych; na zasadzie kontrastu zestawia za-
niedbane zydowskie ogrody z polskimi, cho¢ zdarza sie jej takze
nocowac w ,bardzo przyzwoitych i nieskazitelnie czystych hoteli-
kach zydowskich”. Jej zdaniem brak Zydéw w miasteczkach czynit

' Zob. ). Tomaszewski, Zarys dziejow Zydow w Polsce w latach 1918-1939, Wydawnictwo UW, Warszawa
1990, 5. 25.

'8 Zob. Hasto ,zydowszczyzna”, w: W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. X, PWN, Warszawa
1968, 5. 1474.
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je ,schludnymi, przyjemnymi i swojskimi”, natomiast kultura i tra-
dycja zydowska utozsamiana z czyms egzotycznym i odlegtym
wzbudza w niej poczucie totalnej obcosci'. Symptomatyczny jest
noszacy cechy ksenofobii opis jej wrazen z pobytu w Szczebrze-
szynie w 1925 roku:

Byty to jakies$ zydowskie Swieta. W miescie panowata cisza, z synagogi roz-
legaty sie na cate miasto ekstatyczne rozdzierajace pienia religijne, a oprocz
tego Zydzi modlili sie w ré6znych domach modlitwy. [...] Doznatam wrazenia, ze
jestem gdzies$ w Arabii, owiato na mnie obcoscia tak wielkga, ze az przerazajaca.
Uciekty$my, co predzej z tej ponuro egzotycznej uliczki (VI, s. 108).

Zydzi bywaja bohaterami koszmaréw sennych Dabrowskiej, kto-
re skrupulatnie zapisuje w dzienniku: sg woéwczas brudni, lubiezni
i odrazajacy. Pisarka zwraca réwniez uwage na ich nierzadko spo-
tykana wrogo$¢ wobec Polakéw. Jednak, jak pokazywat pierwszy
zapis, nie stara sie portretowa¢ Zydéw jednostronnie, nie przemil-
cza informacji o ich zyczliwosci i dobru, ktérego od nich doswiad-
cza. Opowiada m.in. o poswieceniu niejakiego doktora Berglasa,
ktéry podczas jej pobytu w Krélestwie Jugostawii w 1934 roku
przyjechat spod Zagrzebia wytgcznie po to, by opatrzyc jej chorg
noge, czym wzbudzit jej wdziecznos¢ i rozczulenie.

Liczne pochlebne wobec Zydéw zapisy $wiadcza o podziwie
diarystki dlaich wktadu w rozwdj kultury europejskiej; autorka ceni
ich szczegolna wrazliwos¢ i inteligencje, z uznaniem wypowiada
sie zwtaszcza o ich talencie i kunszcie muzycznym oraz malar-
skim. Tak oto opisuje koncert w filharmonii 18 listopada 1933 roku:

Kon grat koncert f-mol z niemieckim dyrygentem [Horenszteinem — .K.-M.]
(wyrzuconym przez Hitlera Zydem). Co ci dwaj Zydzi zrobili z tego koncertu. Ja
go zawsze lubie, ale wczoraj miatam wrazenie, ze niektére czesci stysze po raz
pierwszy. Po tym byta VII Symfonia, tez i takiego Beethovena dawno nie stysza-
tam. Wrécitam upita i ze strasznym poczuciem jednoczesnie, ze nie dam rady
swojej robocie (I, s. 165).

Gdzie indziej, rozmyslajac nad symfoniag Patetyczng Piotra Czaj-
kowskiego, dodaje: ,Taka muzyke moga tworzy¢ tylko Rosjanie
albo Zydzi” (Il, s. 177). Dgbrowska porusza takze zydowska muzyka
religijna, cho¢ zarazem, jak juz byta mowa, odczuwa ja jako po-
wiew kultury obcej.

Na szczegdlng uwage zastuguje postawa pisarki w potowie lat
30., w okresie wzrostu antysemityzmu w Polsce — nasilenia sie
oskarzen Zydoéw o ich zwiazki z komunizmem i monopolizowanie
zycia gospodarczego. Cze$¢ ugrupowan politycznych (zwtaszcza

' Zwraca na to uwage takze Cyryl Skibinski, Papierowa segregagja. . ., s. 22-23.

MIEDZY ANTY- A FILOSEMITYZMEM. ..

45



46

endecja) propagowata wowczas hasta bojkotu gospodarczego Zy-
dow, a bojéwki mtodziezowych organizacji zwigzanych z ONR wy-
muszaty stosowanie getta tawkowego na terenie wyzszych uczel-
ni*®. Diarystka kilkukrotnie podejmuje ten temat w dziennikach.
Odnotowuje ,chuliganskie ekscesy antyzydowskie”, wspomina
o rozruchach i wyrzucaniu studentéw-Zyddw z uniwersytetow, co
wywotuje jej oburzenie. Pisarka jawi sie tutaj jako zdecydowana
przeciwniczka dziatan antysemickich, w tym dyskryminacji Zydow
w dziedzinie dostepu do szkolnictwa wyzszego. Te teze potwier-
dza jej bwczesna publicystyka, a zwtaszcza gtosny artykut Dorocz-
ny wstyd z 1936 roku, o ktérym wspomina w dziennikach. Autorka
ostro potepia pogromy, przemoc fizyczng wobec Zydéw oraz ich
szykanowanie i ponizanie godnosci jako dziatania barbarzynskie,
,uragajace [...] nie tylko cywilizacji, ale najelementarniejszym
uczuciom ludzkim i obywatelskim”. Protektoréw, inspiratoréw
i wykonawcoéw zajs¢ uznaje za ludzi zwyrodniatych moralnie,
»gtuchych, dzikich albo wyzbytych sumienia”. Oskarza ich o fana-
tyzm, ciemnote i chamstwo; zarzuca warcholstwo. Zdecydowanie
potepia nienawis¢ rasowa, zwlaszcza wsrdd studentéw, ktérzy
w ten sposéb — jak mniema — zniewazajg majestat nauki?'.

Za zaistniala sytuacje Dabrowska, ktéra wystepuje jako obroni-
czyni praw mniejszosci oraz moralistka, obwinia nie tylko stronnic-
twa nacjonalistyczne, ale cate spoteczenstwo polskie: kler, rodzi-
ny, prase, system szkolnictwa, srodowisko akademickie i literackie.
Publicystka potepia przemoc wobec przedstawicieli innego naro-
du, a takze wyraza troske o zagrozone morale narodu wtasnego.
Konczy artykut gorzka konkluzja: ,my, starzy winowajcy, gorszy-
ciele i bierni przyzwalacze powinnismy wiedzie¢, ze dzwigamy
na sobie ciezki grzech cudzy, ktéry przynosi Polsce tylko szkode,
zte imie i wstyd"?, Jej postawa jest przejawem wiernosci etosowi
demokratycznego pisarza-intelektualisty, ,ktory [...] poczuwa sie
do odpowiedzialnosci za los narodu”?,

Dabrowska wykazata sie tutaj duza odwaga cywilna, jako jedyna
ze znanych w dwudziestoleciu miedzywojennym oséb, publicz-

5

Zob. hasto ,antysemityzm”, w: Wielka encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
5. 155,

M. Dabrowska, Doroczny wstyd, w: Polska lewica spoteczna wobec oswiaty w latach 1919—1939. Wybér ma-
teriatow, wybér, wstep i przypisy B. tugowski, E. Rudziriski, Paistwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1960, 5. 354-358.

Tamze, s. 358. Swoj stosunek do , kwestii zydowskiej” Dabrowska wyrazita explicite takze w broszurach
zkonca lat 30. pt. Rece w uscisku i Na rozdrozu. Ostatecznym rozwiazaniem , problemu zydowskiego” miata
by¢ — jej zdaniem — realizacja idei Polski wielonarodowej, gwarantujacej rowne prawa swoim lojalnym
obywatelom przy poszanowaniu wyjatkowosci ich kultur.

3T, Drewnowski, Rzecz russowska. . ., s. 359.
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nie protestujac przeciwko antysemityzmowi, co zreszta spotkato
sie z ostrg krytyka skrajnie prawicowych srodowisk?. Pisarka jawi
sie jako osoba otwarta na ,inno$¢” i postepowa, jednakze — jak
wynika z dziennikéw — nie jest sktonna do bezwarunkowego za-
akceptowania tradycji zydowskiej. Op6r moralny wzbudza w niej
zwlaszcza ubdj rytualny, ktéry potepia jako obyczaj barbarzynski,
a tym samym poddaje krytyce zydowskie prawo religijne. Sadzi,
ze obyczaj ten budzi wstret i pogarde nawet najwiekszych filose-
mitow. W kontekscie procedowanej w Sejmie ustawy z 18 marca
1936 roku notuje: ,Straszne, zeby istniaty jeszcze religie majace tak
barbarzynskie potrzeby” (lll, s. 178). Zarzuca takze stabo$¢ polskie-
mu rzadowi, ktéry, jej zdaniem, ustepuje pod naciskiem miedzy-
narodowe;j finansjery zydowskiej?*.

Postawa Dabrowskiej staje sie jeszcze bardziej dwuznaczna
podczas Il wojny swiatowej. W czasie okupacji pisarka prawdopo-
dobnie pomagata ukrywajacym sie Zydom, niosta im pomoc ma-
terialng takze po jej zakonczeniu, nienawidzita szmalcownikéw?.
Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze diarystka niemal przemilcza
w dziennikach temat Holocaustu, jedynie enigmatycznie napo-
myka o niemieckich planach wymordowania Zydéw, dostrzegajac
analogie miedzy losem narodu polskiego i zydowskiego. Pod data
20.11.1943 notuje: ,Okropne pogtoski wéréd ludu warszawskiego.
Wszyscy moéwia o komorach gazowych i ze Niemcy chca nas wy-
mordowac jak Zydow. Whasciwie juz wymordowujg” (V, s. 71). P6t
roku pozniej formutuje mysl o charakterze wyraznie antysemickim:

Jezus Maria, jak ja drze — ze zwyciestwo bolszewicko-angielskie mogtoby
odda¢ znowu Polske w rece Zydéw. Na mysl, ze nasze miasteczka mogtyby sie
znéw zamrowi¢ tym posepnym czarnym ttumem — wszystko nam z rak wy-
dzierajacym — zimny dreszcz mnie przechodzi i zy¢ sie nie chce.

Z opowiadan nauczycielstwa sadze, ze mimo wszystko dzi$ nie mniej, ale
wiecej niz za niepodlegtosci ludzi uczy sie. Po prostu ci, ktérzy nie mieli $rod-
kéw na to, zeby ksztatci¢ dzieci — dzi$ je znajdujg. Wielu ludzi przypisuje to
zniknieciu Zydéw — i mimo ze strasznie sie (wobec sposobu nieludzkiego,
w jaki znikneli) do tego przyzna¢ — sadze, ze majg racje. Wbrew obawom
[...] — jak Polska databy sobie rade bez Zydéw — mysle, ze rozkwitnetaby bez
nich jak kwiat (27.05.1944) (V, s. 112)%.

®

Zob. Nie tylko— odpoczciwiona (z Tadeuszem Drewnowskim rozmawia Elzbieta Sawicka), w: T. Drewnowski,
Wyprowadzka z czyscca. Burzliwe Zycie posmiertne Marii Dgbrowskiej, PIW, Warszawa 2006, s. 107.

Notatki z lat 30. dowodz3 takze, ze Dahrowska byfa rzeczniczka powstania paristwa zydowskiego, jednak
stosunek pisarki do tej kwestii rowniez odzwierciedla ambiwalencje jej postawy wobec Zydow.

W czasie wojny diarystka pisze m.in. o przeszukiwaniu przez hitlerowcéw jej mieszkania, a pod data
30.05.1945 opisuje spotkanie z Zydéwka, ktéra wrécita z Ravensbriick. Dabrowska daje jej chleb, kasze
i cukier.

Gdzie indziej notuje: ,Trapia mnie tez posepne rozmyslania— cierpie na mysl, ze Zydzi pod protekcja Rosji
moga znéw zawfadnac zyciem gospodarczym kraju — co by to za piekielna krzywda byta. A nie wolno
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Stosunek autorki Nocy i dni do rzeczywistosci powojennej az do
czaséw odwilzy w znacznej mierze zdefiniowat stereotyp zydoko-
muny. Oburzenie Dabrowskiej wzbudzato instrumentalne trak-
towanie historii przez nowa wtadze i jej upolitycznianie, o czym
$wiadczy zapis z 1.06.1945: ,Jak mozna opluwajac i depczac po-
wstanie warszawskie jednoczesnie oblepi¢ catg Warszawe pla-
katami «Cze$¢ powstaricom w getcie»” (V, s. 145). Takze podczas
odstoniecia Pomnika Bohateréw Getta w 1948 roku, diarystka
z gorycza podkreslata, ze powstancy warszawscy nie doczekali sie
upamietnienia. Pisarka krytycznie odniosta sie do rzadéw komu-
nistycznych, ktére postrzegata — podobnie jak wczesniej Zinaida
Gippius — jako wrogi zywiot sowiecki i zydowski, dazacy do za-
gtady jej ojczyzny i narodu:

Zdaje sie, ze oni chca zniszczy¢ teraz socjalistéw. Potem przyjdzie kolej na
demokratéw, potem na katolikéw, wreszcie na czystke w P.P.R. Ostaja sie je-
dynie ludzkie wywtoki oraz ugodowcy — apologeci ulegtosci wobec kazde-
go rzadu, ugody z kazdem stanem rzeczy. Rosja jest wielka i cierpliwa — nie
spocznie poki nie wykona [...] na Polsce programu hitlerowskiego. [...] UB,
sadownictwo sa catkowicie w reku Zydéw [...] Zydzi osadzaja i na kazin wyda-
ja Polakéw. | jak to nie ma w Polsce szerzy¢ wrednego antysemityzmu? (Rok
1947) (V, s. 220).

Udziat Zydéw w komunistycznym aparacie bezpieczenstwa,
zbrodniczym sadownictwie i szkalujgcych Polske mediach oraz
ich faworyzowanie przez nowa wtadze przyczyniaty sie do wzra-
stania, zdaniem pisarki, psychologicznie zrozumiatych nastrojow
antysemickich.

Zasadnicze znaczenie w przetamywaniu stereotypowego my-
$lenia Dabrowskiej o Zydach miat rok 1956. W okresie odwilzy
w dzienniku pojawiaja sie wypowiedzi o wiele bardziej przyjazne
wobec nich. Pisarka czesciej stara sie ich usprawiedliwia¢, dostrze-
ga ich inteligencje, zaradno$¢, uczciwosc:

P. Lipkéwna bardzo sympatycznie odzywa sie o tych Zydach lipczanskich (co
mnie do niej zjednywa). Byli Swietnymi kupcami, bardzo uczciwymi[.. ], cierpli-
wymi na grymasy kupujacych, rzetelnymi. Powiada, ze zakorzenione przeko-
nanie o Zydach jako nabierajacych i oszustach w handlu jest przesadem. Prze-
ciwnie, nasza ludno$¢ wiejska daleko sktonniejsza jest do szwindlu, nabierania,
oszustwa. A w dodatku i do kradziezy, ktérej Zydzi w ogéle nie znaja. Zupetnie
sie z nig zgadzam. Zydéw jako kupcéw zawsze cenitam, zdajac sobie jednak
sprawe, jaka to tragedia, ze caty prawie handel jest w ich rekach (23.08.1956)
(X,s.91).

nam bedzie zabronic im, by tu mieszkali, cho¢ Sowietom wolno bedzie wysiedli¢ Polakdw z Matopolski,
Wotyniai Wilefiszczyzny. To, co teraz zrobiono z Polskg, przechodzi wszystko, co znane jest w dziejach jako
cynizm i narzucenie narodowi obcej woli przemoca” (27.01.1945) (V, 5. 138).
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Stownik diarystki wzbogaca sie wéwczas o zabarwione pozy-
tywnie okreslenia: ,Polacy zydowscy” i ,Polacy zydowskiego po-
chodzenia”. To gtéwnie oni, zdaniem pisarki, stanowili wewnetrz-
na opozycje komunistyczna: ,Zydzi sa znacznie inteligentniejsi,
czy tez lotniejsi umystowo od Polakéw i zawsze sg gotowi do ja-
kiegos$ fermentu duchowego” — notuje 8.01.1956 (X, s. 10). Myl te
rozwija kilka miesiecy p6zniej:

Rzecz paradoksalna, Polacy zydowskiego pochodzenia zaczynaja prowadzi¢
Polske przeciw Rosji, jak wprzédy grali pierwsze skrzypce w montowaniu wedle
fatszywych recept rzekomej przyjazni polsko-radzieckiej (21.10.1956) (X, s. 117).

Jak dowodzi analiza dziennikéw Zinaidy Gippius i Marii Dabrow-
skiej — waznych swiadectw historycznych swoich czaséw — sto-
sunek obydwu autorek do Zydéw byt ambiwalentny. Ich stanowi-
ska z biegiem lat ewoluowaty, w znacznej mierze determinowane
przez wydarzenia dziejowe. Obie pisarki byty zdeklarowanymi
przeciwniczkami antysemityzmu, ujmowanego jako rasistowska
ideologia przejawiajaca sie w przesladowaniu i dyskryminacji Zy-
déw, o czym Swiadcza zaréwno ich zapiski diarystyczne, jak i pu-
blicystyka. Cho¢ postawa Gippius, zwtaszcza wkrotce po przewro-
cie bolszewickim, odpowiadata uksztattowanym przez stulecia
negatywnym stereotypom etnicznym, z jej dziennikéw, a takze
emigracyjnej publicystyki, wyptywa przekonanie o potrzebie
pojednania miedzy narodami oraz wiara w mozliwosc¢ jego urze-
czywistnienia w przysztosci. Nadzieje na przemiane ludzkosci
w braterska wspolnote wigze pisarka z ruchami religijnymi w Rosji,
odrodzeniem Koéciota prawostawnego oraz otwarciem sie Zydéw
na chrzescijanstwo®,.

Podejscie Dabrowskiej nierzadko cechuje ksenofobia i stereo-
typowos$¢ odbioru innego, jednak — jak przekonuje Tadeusz
Drewnowski, zastuzony badacz jej twérczosci — ,pomawianie
jej o antysemityzm czy nieczuto$¢ na holocaust bytoby jawnym
nieporozumieniem”. Wskazuje on raczej na bezradnos$¢ pisarki
wobec kwestii zydowskiej*°. Gdzie indziej zwraca uwage na jej
~postawe polonocentryczna, wsparta o wyjatkowo zywa swiado-
mos¢ historyczna. Z jednej strony dbato$¢ o mniejszosci narodo-
we i ich ludzki status w Il Rzeczypospolitej, a z innej — poczucie,
ze to naréd polski jest tutaj gospodarzem i on ma odpowiadac
za wszystko, co sie w kraju dzieje®'. Na jedynie pozorng niekon-

% 7ob. I. Krycka-Michnowska, Zydzi i kwestia zydowska w prozie niefikjonalnej Zinaidy Gippius. ..

» T, Drewnowski, Rzecz russowska. . ., s. 392.

0 Tamze.

31 Nie tylko— odpoczciwiona (z Tadeuszem Drewnowskim rozmawia Elzbieta Sawicka). . ., s. 107-108.
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sekwencje postawy Dabrowskiej wskazuje Cyryl Skibinski, ktory
wysuwa i rozwija teze, ze pisarka niezmiennie postrzegata Zydéw
jako obcych, a niciag spajajaca w catosc jej stosunek do nich moz-
na uznac jej przekonanie, ze podstawowgq wartos¢ stanowi dobro
narodu polskiego*.

Niewatpliwie, poglady i postawy obydwu autorek warunkowaty
ich osobiste doswiadczenia i relacje z Zydami, stereotypy i sche-
maty myslowe oraz sytuacja polityczna — ich faktyczne lub rze-
kome uczestnictwo w kluczowych dla Rosji i Polski wydarzeniach
historycznych: przewrocie pazdziernikowym, rzadach bolszewic-
kich i wladzach stalinowskich. Jak sie wydaje, etos inteligencki
i neochrzescijanska etyka w przypadku Zinaidy Gippius, laicka
za$ — Dabrowskiej, kazaty im broni¢ praw mniejszosci, Zyddw uci-
skanych i ponizanych, a ruso- badz polonocentryzm sprawiaty, ze
w chwilach zagrozenia statusu wtasnej ojczyzny widziaty w nich
uzurpatorow.

Podjete tu kwestie trudno jest jednoznacznie interpretowac,
nie pozwalaja tez one na arbitralne wnioskowanie. Obszernos¢
problematyki, a zarazem ograniczony materiat badawczy i waskie
ramy artykutu umozliwiajg jedynie wskazanie perspektywy kom-
paratystycznej. Ten wazny w zyciu i tworczosci obu diarystek te-
mat wymaga dalszych, pogtebionych badan.

32 Zob. C. Skibinski, Papierowa segregagja. . ., s. 35-36.
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