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Correct nomenclature associated
with d/Deaf people

ABSTRACT: Among Polish language users, the numerous phrases used to describe both people
with disabilities and deaf people are often meaningless. However, not everyone realizes that some
of the terms used turn out to be very hurtful for the deaf people. However, to know the reason why
some terms turn out that way, it is essential to know the community and the rules that govern it.
The article emphasizes the importance of being aware of Deaf Culture, a cursory knowledge of
which is necessary to understand the issues addressed in the text.
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Poprawnos¢ w nazewnictwie oséb g/Gluchych

STRESZCZENIE: Wérdd uzytkownikow jezyka polskiego liczne sformulowania okreélajace
zaréwno osoby z niepelnosprawnosciami, jak i osoby nieslyszace, okazuja sie¢ czesto bez zna-
czenia. Nie wszyscy jednak zdajg sobie sprawe z tego, ze niektére z wykorzystywanych okreslen
mogga by¢ dla spolecznosci 0s6b niesltyszacych bardzo krzywdzace. Aby jednak dostrzec powody,
dla ktorych pewne okreslenia tak sg odbierane, niezbedne jest poznanie tej spotecznoéci i zasad,
jakie w niej panuja. W artykule podkreslono, jak wazna jest $wiadomos¢ istnienia Kultury Glu-
chych, ktoérej pobiezna znajomos¢ jest niezbedna do tego, aby zrozumie¢ problematyke podej-
mowang w tekscie.

SLOWA KLUCZOWE: nieslyszacy, glusi, Glusi, niepelnosprawnosc¢, jezyk migowy, Kultura Gluchych

The rules of spelling in Polish are fickle, and still, especially in colloquial
speech, we come across vocabularic novelties which we call neologisms. When
using the Polish language, and more specifically the nomenclature of specific
social groups, one has to be careful because one can often come across sev-
eral variants, which, interestingly enough, can be hurtful to some members of
a given group and the opposite to others. This article is devoted to the defini-
tional distinction that concerns the concept of deaf people in the culture of the
Polish language.
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Gtluchoniemi — un incorrect term today

To get to the title issue, one must first wade through all the types of nomen-
clature that have been, over time, discarded when it comes to disability. A few
decades ago, people with disabilities were referred to as “cripples” or “invalids.”
Today it is known that these terms are considered offensive. For the word “invalid”
means a person who is insufficiently important, powerless, defective. According
to such definitions, a person with a disability was, colloquially speaking, written
oftf from the start (Wojcik, 2012). Similarly, there was the matter of the phrase
“cripple” [kaleka], which in Persian (kalak) meant something out of shape and
lame (Brickner, 1927).

Analogous to this is the issue of correctly naming deaf people, who until
recently were referred to as “deaf and dumb” - gluchoniemi. This definition seems
glaring today. This is primarily due to the development of awareness among both
hearing, and deaf people. But why is the phrase “deaf and dumb” offensive and
incorrect when the definitions of language found in encyclopedias clearly present
language as:

A set of socially produced and valid sound (or secondarily written) signs and the
rules governing their use, which function as a tool of social communication. It is there-
fore a certain system of norms which is an abstract and social creation [...]. The basic
function of language is to represent, or substitute, by means of conventional signs the
phenomena of the objective world (Pachociniska, 1998, s. 19).

According to this definition, does language really have to be a collection of
sound signs, since its other primary function is to represent, by means of con-
ventional signs, the phenomena of the world?

Sign language, while lacking in sonority, is precisely a collection of conven-
tional signs that correspond to given words and then sentences. If we delve deeper
into it and try to learn it, we can come to the conclusion that humans do not
need words to express, for example, how they feel, because it is well known that
the use of (sound-based) language only is only one of the components of effec-
tive human communication, because in addition to language, appropriate facial
expressions, gestures, and body posture are also important.

It is also worth analyzing the matter of generation of sounds from an ana-
tomical point of view, because following the human anatomy, we know that it is
not the hearing that is responsible for making sounds, but the respiratory sys-
tem, and more specifically the vocal folds that control phonation. This is because
the process of sound production involves the passage of air through the glottis,
which causes the vocal folds to vibrate (Kubik, 2005, p. 50). Thus, it is not the
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organ of hearing that is responsible for the voice, but the vocal cords, and while
hearing is needed by humans to control the sounds produced, it is not essential
to their existence.

Following this line of reasoning, one can conclude that the objection to the
term gluchoniemy — “deat and dumb” in the deaf community is quite justified,
because “dumb” [niemy], according to Wielki stownik poprawnej polszczyzny,
[The great dictionary of correct Polish] means a person who does not speak at
all due to illness or disability (Markowski, 2004), and thanks to the proposed
analysis it seems obvious that being deaf (a physical condition) is not tantamount
to being mute.

With a cursory understanding of why the term gfuchoniemy should be dropped
from the Polish vocabulary, it is worth considering where forms such as: gluchy,
Gtuchy or g/Gluchy — “deaf”, “Deaf” or “d/Deaf” — come from in the cited sources.
However, it is useful to begin the analysis of this issue by delving into the deaf
community, as it is crucial in understanding the topic addressed.

Deaf Culture

There is a phenomenon among people with hearing loss that is referred to
as Deaf Culture. This phenomenon has been thoroughly studied by American
scholars, William Stokoe and Ursula Bellugi, who, during their research, came
to the conclusion that sign language is a means of communication for d/Deaf
people, and the transmission of values through it creates a separate culture -
Deaf Culture. Thus, it is “a completely distinct and unique cultural system that
characterizes the Deaf community” (Czajkowska-Kisil, 2014, p. 19). This culture,
like any other, is distinguished by a catalog of certain norms and values that
apply to a particular social group. These are very often the result of history and
shared experiences, and although in modern times there are rarely situations
where Deaf parents give birth to a Deaf child (this is a 1:10 case), still, there are
communication problems in their lives that distinguish this social group from
others (Wisniewska, 2020).

This is how Deaf Culture, despite the development of medical technology, is
still nurtured, and it is constituted by three phenomena that can be described
as overarching:

Sign language, a distinct way of interpersonal communication that was pro-
duced by the Deaf community. It is the natural and first (native) language of deaf
people. It is immediately followed by written Polish, then SLS, or Sign Language
System, and finally spoken Polish (Iwanicka, 2017, p. 257). Stokoe and Bellugi have
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found in sign language all the features that are essential to any natural language.
The only exception was the realization of language, which is voiceless in sign
language, but in the researchers’ mind this was not a problem that prevented
communication. This research thus convinced other linguists that sign language
could have the same value as audible speech (Périer, 1922).

Forms of artistic expression - sign poetry. It differs from the poetry of the
Polish language, which is taught in schools on a daily basis.

Savoir-vivre - a system of behaviors that is different from the one we are all
tamiliar with as it concerns specific and long-established behaviors of Deaf people.
It includes knowing how to interact with a Deaf person, for example.

Beyond these phenomena, Deaf Culture is first and foremost a collective that
on a daily basis nurtures attitudes and beliefs that hearing loss is more than
a strictly medical phenomenon. It is also worth noting that the specificity of Deaf
Culture is unique, and this is primarily due to the difference in how people with
hearing loss perceive the world. The world of a person with no sense of hearing is
perceived differently from the world of a person with a properly functioning sense
of hearing. This is due to the fact that deaf people are raised in a “world of silence”
that is exclusively visual. This is how d/Deaf people learn about and experience the
world through their other senses, especially the sense of sight (Wisniewska, 2020).
When analyzing the issue of the phenomenon that is Deaf Culture, it should also
be noted that what makes it different from national minorities (e.g., Kashubians),
is the origin of its members (Marganiec, 2014, p. 142). This is because there is no
single place in Poland that is inhabited by the d/Deaf community, which is due
to the fact that the majority of d/Deaf children are born in families of hearing
parents (about 95%), which makes the d/Deaf scattered all over the country and
they often only come into contact with other d/Deaf people when they go to
schools for the deaf or integrated schools (Marganiec, 2014, p. 142).

Contemporary nomenclature

Now that we know the concept of Deaf Culture, we can move on to the key
issue of the article, namely the rules regarding when we use the adjective “deaf”
with a lowercase letter, when we use an uppercase letter, and when we use both
forms (“d/Deaf™).

The spelling “deaf” refers to all people who are deaf, specifically to their physi-
cal condition. A d/Deaf person is said to be someone with a hearing loss that
exceeds a set threshold. However, it is worth noting that this group also includes
people who use hearing aids on a daily basis. This is how we define a deaf per-
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son who does not identify with the Deaf Culture. Such situations are a common
occurrence in modern times, where a d/Deaf child is born into hearing families.
In such families, phonemic (sound) language is the dominant mode of commu-
nication (Marganiec, 2014, p. 142). Today, when a deaf child is born into a hear-
ing family, parents immediately decide on hearing aids (auditory apparatuses,
cochlear implants) and speech therapy. A “true” and “ideal” deaf person, then,
is a deaf person who is the offspring of deaf parents. For some, such a person
deserves to be called a “Deaf” person with a capital letter. The reality is differ-
ent, however, because advances in technology have meant that when we refer
to a d/Deaf person as “Deaf,” we simply think of someone who belongs to and
identifies with Deaf Culture.

The spelling “Deaf” refers to deaf people who identify with Deaf Culture on
a daily basis and that culture is key here. Barbara Kannapell, a deaf professor of
sociology at Gallaudet University, once said: “[...] my language is me. To reject
sign language is to reject the Deaf person” (Czajkowska-Kisil, 2014, p. 18). The
statement makes it clear that for some, deafness is not just a disability, but an
identity. The growth of the Deaf community and sign language has led many
linguists and linguistics scholars to take an interest in the subject. As a result
of this interest, a view has been created in which it is assumed that sign lan-
guage, like other languages, creates culture. “The cultural-linguistic approach
provides a different perspective on the problems of people with hearing impair-
ment and suggests new solutions, different from those suggested by the medical
approach” (Marganiec, 2014, p. 137). This is because the medical and cultural
aspects of deafness should be analyzed completely differently. However, until
recently, the idea of Deaf Culture was rejected, which was explained by the fact
that, for example, people with mobility impairments do not have their own
culture, but belong, despite their dysfunctions, to Polish culture. The primary
reason Deaf Culture was created was because there had been a communication
barrier between deaf and hearing people for years. The main source of Deaf
Culture is the natural language, Polish Sign Language (PSL), whose existence
brings together Deaf Poles from all over the country. The presence of this phe-
nomenon helps to break down all kinds of communication barriers that result
from hearing loss. Therefore, it is difficult to question the existence of Deaf Cul-
ture because, as Marek Swidzinski (2003, p. 71) aptly put it, “A Deaf person is
an invalid only among us, the hearing”. With these words, he primarily points
out that deafness is a disorder that only becomes apparent when the deaf person
is in a hearing environment. Imagine, however, that the situation is reversed
and we, the hearing people, suddenly find ourselves in a group of sign language
speakers. A barrier is then created that previously, among hearing people, did not
exist. This is the essence of the problem, which we cannot comprehend without
in-depth analysis (Périer, 1922).
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The spelling “d/Deaf” refers to both previously mentioned social groups. It is
also worth noting that the two spellings are not mutually exclusive, as one deaf
person can identify with either term, however, a prerequisite for belonging to the
Deaf Culture is knowledge of PSL. The term can also be used as a precaution in
situations where you do not want to offend anyone by writing about deaf people
without knowing them. By doing so, we let the interlocutor know that we respect
Deaf Culture and are aware of communication issues.

Conclusions

In analyzing the topic taken up, it is worth remembering that it is complex.
For one, a Deaf person spelled with a capital letter is someone who identifies with
Deaf Culture and uses sign language, while for another, it is someone who is Deaf
and has Deaf parents. However, this second possibility is a rare occurrence, as
only about 10% of Deaf people find themselves in this situation — such are the laws
of nature over which humans have no control (Swidzinski, 2014, p. 9). In theory,
medical technology allows for early intervention and therapy, but it is important
to remember that for a d/Deaf child, learning spoken Polish is like learning a for-
eign language that often seems incomprehensible and lacks logic. This is because
every person, no matter what country they were born in, acquires a language by

“hearing” it. This is why a d/Deaf child, not hearing the spoken language, is not
able to acquire it in a proper way, and - as we know - ignorance of the mother
tongue (first language) makes it impossible to learn foreign languages.

Finally, it is also worth considering why the analysis of the topic undertaken is
so important. There are approximately 900,000. people with hearing impairment
living in Poland (Witkowski, 2014), ranging from hearing loss defined as mild
(above 20 dB to 40 dB) up to deep damage (above 90 dB). A much smaller group,
in terms of numbers, are people with deep hearing loss for whom PSL is the main,
and sometimes the only, means of communication. According to statistics from the
first decade of the 215t century, there are about 50 thousand such people in Poland.
For these particular individuals, communicating through phonic language is most
often impossible and communicating through writing may be difficult. This is pri-
marily due to the fact that sign language, and more specifically PSL, is a foreign
language that has its own grammar, different from Polish. Thus, a hearing person
who would attempt to communicate with a sign language user through writing
would be misunderstood (Szczepankowski & Koncewicz, 2008, p. 7).

In conclusion, the phenomenon that is Deaf Culture exists and will continue
to exist. The relatively small number of d/Deaf people across the entire social
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spectrum does not absolve hearing people of respect and commitment, and while
in theory it is easier for a minority to adapt to the majority, it is somewhat dif-
ferent in this situation. This is primarily because d/Deaf people will never learn
to hear. Sensorineural hearing loss is irreversible. In addition, written Polish will
always be, for people with profound hearing impairments, a foreign language
(Szczepankowski & Koncewicz, 2008, p. 7). It is also worth remembering that the
Deaf community is proud to be part of a group they identify with and in no way
views this in terms of disability. However, it still raises the question of defining
d/Deaf people in writing: Are spelling rules that important for all people with
hearing loss? Definitely not, this is primarily due to the fact that not every d/Deaf
person identifies with Deaf Culture or specializes in sign language. However, it
seems that knowledge in this area is nevertheless useful because we never know
when our interlocutor will be a person with a hearing disability. Then writing in
uppercase and lowercase simultaneously turns out to be a safe spelling.
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Poprawnos$¢ w nazewnictwie osob g/Gluchych

Correct nomenclature associated with d/Deaf people

ABSTRACT: Among Polish language users, the numerous phrases used to describe both people
with disabilities and deaf people are often meaningless. However, not everyone realizes that some
of the terms used turn out to be very hurtful for the deaf people. However, to know the reason why
some terms turn out that way, it is essential to know the community and the rules that govern it.
The article emphasizes the importance of being aware of Deaf Culture, a cursory knowledge of
which is necessary to understand the issues addressed in the text.

KEyworbDs: hearing-impaired people, deaf, Deaf, disability, sign language, Deaf Culture

STRESZCZENIE: Wérdd uzytkownikow jezyka polskiego liczne sformutowania okre$lajace zarow-
no osoby z niepetnosprawnosciami, jak i osoby niestyszace, okazuja si¢ czgsto bez znaczenia.
Nie wszyscy jednak zdaja sobie sprawe z tego, ze niektére z wykorzystywanych okreslenn moga
by¢ dla spolecznosci 0séb niesltyszacych bardzo krzywdzace. Aby jednak dostrzec powody, dla
ktorych pewne okreslenia tak sa odbierane, niezbedne jest poznanie tej spotecznosci i zasad,
jakie w niej panuja. W artykule podkres$lono, jak wazna jest §wiadomos¢ istnienia Kultury Glu-
chych, ktoérej pobiezna znajomos¢ jest niezbedna do tego, aby zrozumie¢ problematyke podej-
mowang w tekscie.

SLOWA KLUCZOWE: nieslyszacy, glusi, Glusi, niepelnosprawnos¢, jezyk migowy, Kultura Gluchych

Zasady pisowni w jezyku polskim s3a zmienne i wciaz, szczegolnie w mowie
potocznej, napotykamy nowosci stownikowe, ktére nazywamy neologizmami.
Postugujac sie jezykiem polskim, a doktadniej nazewnictwem konkretnych grup
spolecznych, nalezy by¢ ostroznym, poniewaz czesto mozna spotkac si¢ z kilko-
ma wariantami, ktore, co ciekawe, dla jednych czlonkéw danej grupy moga by¢
krzywdzace, a dla innych wrecz przeciwnie. Niniejszy artykul poswiecony jest
rozréznieniu definicyjnemu, ktére dotyczy pojecia oséb niestyszacych w kultu-
rze jezyka polskiego.
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»Gluchoniemy” - okreslenie wspolczesnie niepoprawne

Aby przejs¢ do tytulowego zagadnienia, nalezy najpierw przebrnaé przez
wszystkie typy nazewnictwa, ktore z biegiem czasu byly, w przypadku niepetno-
sprawnosci, odrzucane. Jeszcze kilkadziesigt lat temu osoby z niepetnosprawno-
$ciami okreslane byly mianem ,kalek” badz ,,inwalidéw”. Dzi§ wiadomo, ze okre-
$lenia te sg traktowane jako obrazliwe. Stowo ,,inwalida” oznacza bowiem osobe
niewystarczajaco wazng, bezsilng, wybrakowana. Zgodnie z takimi definicjami
osoba z niepelnosprawnoscig byla, kolokwialnie méwiac, skreslana juz na starcie
(Wojcik, 2012). Podobnie jawila sie kwestia sformulowania ,kaleka”, ktore z jezy-
ka perskiego (kalak) oznaczalo co$ nieksztaltnego i ulomnego (Briickner, 1927).

Analogicznie przedstawia si¢ sprawa prawidfowego nazywania osob niestysza-
cych, ktore jeszcze do niedawna okreslano mianem oséb ,,gtuchoniemych”. Defini-
cja ta wydaje sie dzi$ razaca. Wynika to przede wszystkim z rozwoju §wiadomosci
0sob zaréwno slyszacych, jak i niestyszacych. Dlaczego jednak sformulowanie

»gluchoniemy” jest obrazliwe i niepoprawne, skoro definicje jezyka, ktore znajduja
sie w encyklopediach, jasno przedstawiaja, iz jezyk to:

Zespol spotecznie wytworzonych i obowigzujacych znakéw dzwigkowych
(wzglednie wtérnie pisanych) oraz regut okreslajacych ich uzycie, a funkcjonujacych
jako narzedzie komunikacji spolecznej (porozumiewania sie). Jest to wiec pewien
system norm bedgcy tworem abstrakcyjnym i spotecznym [...]. Podstawowa funkcja
jezyka jest przedstawianie, czyli zastepowanie, za pomocg umownych znakéw zjawisk
$wiata obiektywnego (Pachociniska, 1998, s. 19).

Czy wedlug tej definicji jezyk rzeczywiscie musi by¢ zbiorem znakéw dzwie-
kowych, jesli jego druga podstawowa funkcja jest przedstawianie za pomoca
umownych znakéw zjawisk $wiata?

Jezyk migowy, cho¢ brak w nim dzwiecznosci, stanowi wlasnie zbiér zna-
kéw umownych, ktére odpowiadaja za dane stowa, a potem zdania. Zagtebiajac
sie¢ w jego nauke, mozna doj$¢ do wniosku, iz czlowiek nie potrzebuje stéw, aby
wyrazi¢ na przyklad to, jak sie czuje, nie od dzi§ bowiem wiadomo, Ze uzycie
wylacznie jezyka (dzwigcznego) to tylko jedna ze sktadowych skutecznej komu-
nikacji miedzyludzkiej, poniewaz poza jezykiem wazna jest réwniez odpowiednia
mimika, gestykulacja i postawa ciala czlowieka.

Warto takze przeanalizowa¢ kwesti¢ generowania dzwiekéw pod katem ana-
tomicznym, poniewaz kierujac si¢ anatomia czltowieka, wiemy, Ze to nie stuch jest
odpowiedzialny za wydobywanie dzwigkow, lecz uktad oddechowy, a konkret-
niej faldy glosowe, ktdre kontroluja fonacje. Proces wydobywania dzwieku polega
bowiem na przechodzeniu powietrza przez szpare glosni, co wywoluje drgania
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faldow glosowych (Kubik, 2005, s. 50). To nie narzad stuchu jest wiec odpowie-
dzialny za glos, lecz struny glosowe, i cho¢ stuch potrzebny jest cztowiekowi do
kontrolowania wydobywanych dzwiekéw, nie jest on niezbedny do ich istnienia.

Idac tym torem, mozna dojs¢ do wniosku, ze sprzeciw wobec okreslenia ,,gtu-
choniemy” w srodowisku 0sdb niestyszacych jest jak najbardziej stuszny, ponie-
waz ,niemy” wedlug Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny oznacza osobe
niemoéwiagcg w ogole na skutek choroby lub kalectwa (Markowski, red., 2004),
a dzigki zaproponowanej analizie oczywista wydaje sie teza, iz bycie gluchym
(stan fizyczny) nie jest rOwnoznaczne z byciem niemym.

Majac juz pobiezna wiedze dotyczaca tego, dlaczego nalezy odrzuci¢ ze stowni-
ka jezyka polskiego sformufowanie ,,gtuchoniemy”, warto zastanowic¢ si¢ nad tym,
skad w zrédiach biorg sie zapisy takie, jak: ,gluchy”, ,Gluchy” lub ,,g/Gluchy”.
Analize tego zagadnienia warto rozpocza¢ jednak od przyjrzenia si¢ spolecznosci
0s0b niestyszacych, poniewaz jest ona kluczowa w zrozumieniu podjetego tematu.

Kultura Gluchych

W kregu osé6b z ubytkiem stuchu istnieje zjawisko, ktore okreslane jest mianem
Kultury Gluchych. Zjawisko to zostato doktadnie zbadane przez amerykanskich
uczonych Williama Stokoe’a i Ursule Bellugi, ktérzy podczas badan doszli do
wnioskoéw, iz jezyk migowy jest srodkiem porozumiewania si¢ oséb g/Gluchych,
a przekazywanie wartosci za jego pomocg tworzy odrebng kulture — Kulture Glu-
chych. Jest ona wiec ,,calkowicie odrebnym i niepowtarzalnym systemem kultu-
rowym charakteryzujacym spotecznos¢ Gluchych” (Czajkowska-Kisil, 2014, s. 19).
Kultura ta, podobnie jak kazda inna, wyrdznia si¢ katalogiem pewnych norm
i wartosci, ktore obowigzuja w danej grupie spolecznej. Bardzo czgsto wynikajg
one z historii oraz wspolnych doswiadczen i mimo ze w czasach wspolczesnych
rzadko zdarzaja si¢ sytuacje, gdzie rodzice Glusi wydaja na $wiat Gluche dziecko
(jest to przypadek w skali 1:10), to wcigz, pojawiajg sie w ich zyciu problemy komu-
nikacyjne, ktére odrdzniaja te grupe spoleczng od innych (Wisniewska, 2020).

Takim wtasnie sposobem Kultura Gluchych, mimo rozwoju technologii
medycznych, jest wcigz pielegnowana, a konstytuuja ja trzy zjawiska, ktére mozna
okresli¢ nadrzednymi:

Jezyk migowy, czyli odrebny sposéb komunikacji miedzyludzkiej, ktéry zostat
wytworzony przez spoleczno$¢ oséb Gluchych. Jest on jezykiem naturalnym
i pierwszym (macierzystym) osob niestyszacych. Zaraz po nim sytuuje si¢ jezyk
polski pisany, nastepnie SJM, czyli system-jezykowo migany, a na koncu jezyk
polski moéwiony (Iwanicka, 2017, s. 257). Stokoe i Bellugi, odnalezli w jezyku

LOGOPEDIASILESIANA.2022.11.01.08
s.11z16



K. NIEZRECKA: Poprawnos$¢ w nazewnictwie osob g/Gluchych

migowym wszystkie cechy, ktdre sg istotne dla kazdego jezyka naturalnego. Jedy-
nym wyjatkiem byla realizacja jezyka, ktéra w przypadku jezyka migowego jest
bezdzwieczna, lecz w mniemaniu badaczy nie byl to zaden problem, ktéry unie-
mozliwiatby komunikacje. Badania te przekonaty wiec innych lingwistow do tego,
iz jezyk migowy moze mie¢ takg samg wartos¢ jak mowa dzwieczna (Périer, 1922).

Formy wyrazu artystycznego - poezja migowa. Rozni si¢ ona od poezji jezy-
ka polskiego, o ktdrej na co dzien uczy sie w szkotach.

Savoir-vivre - system zachowan, rézniacy si¢ od tego powszechnie nam zna-
nego, dotyczy bowiem szczegoélnych i utartych przez lata zachowan oséb Gluchych.
W jego sktad wchodzi wiedza dotyczaca na przyklad tego, jak nawiaza¢ kontakt
z osobg Gtlucha.

Poza wymienionymi zjawiskami Kultura Gluchych to przede wszystkim zbio-
rowo$¢, ktora na co dzien pielegnuje postawy i przekonania o tym, ze brak
stuchu to co$ wiecej niz zjawisko stricte medyczne. Warto réwniez podkreslic,
ze specyfika Kultury Gluchych jest wyjatkowa, a wynika to przede wszystkim
z réznicy postrzegania $wiata przez osoby z ubytkiem stuchu. Swiat czlowieka
pozbawionego zmystu stuchu bywa odbierany inaczej niz swiat, w ktérym zmyst
stuchu funkcjonuje prawidlowo. To skutek tego, iz osoby niestyszace wychowy-
wane s3 w ,$wiecie ciszy”, ktory jest wylacznie wzrokowy. W ten wladnie sposob,
za pomocg pozostatych zmystow, a szczegdlnie zmystu wzroku, osoby g/Gluche
poznaja $wiat i doswiadczajg go (Wisniewska, 2020). Analizujac zagadnienie
zjawiska, jakim jest Kultura Gluchych, nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, ze
to, co rozni ja od mniejszosci narodowych (np. Kaszubéw), to pochodzenie jej
czlonkéw (Marganiec, 2014, s. 142). Nie ma bowiem jednego miejsca w Polsce,
ktére zamieszkuje spoleczno$¢ osob g/Gluchych, co wynika z tego, iz wigkszos¢
niestyszacych dzieci rodzi si¢ w rodzinach rodzicow styszacych (ok. 95%), co spra-
wia, ze g/Glusi rozproszeni sg po caltym kraju i kontakt z innymi niestyszacymi
podejmuja czesto dopiero wtedy, kiedy trafiaja do szkot dla niesltyszacych badz
do szkét integracyjnych (Marganiec, 2014, s. 142).

Wspolczesne nazewnictwo

Znajac juz pojecie Kultury Gluchych, mozna przejs¢ do kwestii kluczowej
artykulu, a mianowicie zasad dotyczacych tego, w jakiej sytuacji wykorzystujemy
zapis przymiotnika ,,gtuchy” malg literg, w jakich - wielka oraz kiedy uzywamy
zapisu za pomocg obu form (g/Gtuchy).

Zapis ,gluchy” odnosi si¢ do wszystkich oséb niestyszacych, a konkretnie
do fizycznego stanu rzeczy. O gluchym moéwi sie w kontekscie osoby z ubytkiem
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stuchu, ktory przekracza ustalony prég. Warto jednak podkresli¢, ze w sklad tej
grupy wchodzg takze osoby, ktdre na co dzien korzystaja z technologii wspomaga-
jacej styszenie. W ten sposob okreslamy osobe niestyszaca, ktdra nie identyfikuje
sie z Kulturg Gluchych. Takie sytuacje sa zjawiskiem powszechnym we wspol-
czesnych czasach, gdzie w rodzinach styszacych na $wiat przychodzi niestysza-
ce dziecko. W takich rodzinach dominujacym sposobem komunikacji jest jezyk
foniczny (dZwigczny) (Marganiec, 2014, s. 142). Dzi$, gdy w styszacej rodzinie
rodzi si¢ niestyszace dziecko, rodzice od razu decyduja si¢ na przyrzady wspo-
magajace slyszenie (aparaty stuchowe, implanty slimakowe) oraz terapie logope-
dyczng. ,Prawdziwym” i ,,idealnym” gluchym jest wiec osoba niestyszaca, ktéra
jest potomkiem rodzicéw gluchych. Dla niektorych taka wlasnie osoba zastuguje
na miano osoby ,,Gluchej” w zapisie za pomoca wielkiej litery. Rzeczywistos¢ jest
jednak inna, poniewaz rozwdj technologii sprawil, ze okreslajac osobe niestyszaca
mianem ,,Gluchej”, myslimy po prostu o kims, kto nalezy do Kultury Gluchych
1 utozsamia si¢ z nia.

Zapis ,Gluchy” odnosi si¢ do 0séb niestyszacych, ktére na co dzien iden-
tyfikuja sie z Kulturg oséb Gluchych i ta kultura jest tutaj kluczowa. Barbara
Kannapell, nieslyszaca profesor socjologii w Uniwersytecie Gallaudeta, powie-
dziata kiedys: ,,[...] moj jezyk to ja. Odrzuci¢ migowy to odrzuci¢ osobe Gluchg”
(Czajkowska-Kisil, 2014, s. 18). Wypowiedz ta jasno daje do zrozumienia, iz dla
niektdérych gluchota to nie tylko niepetnosprawnos¢, ale takze tozsamos$¢. Roz-
woj spotecznosci Gluchych oraz jezyka migowego sprawily, ze wielu lingwistow
i jezykoznawcow zainteresowalo sie tematem. W wyniku tegoz zainteresowania
wykreowano poglad, w ktérym zaklada sie, ze jezyk migowy, podobnie jak inne
jezyki, tworzy kulture. ,,Podejscie kulturowo-jezykowe pozwala spojrze¢ w inny
sposdb na problemy o0sob z wadg stuchu i podsuwa nowe rozwigzania, inne od
tych sugerowanych podejsciem medycznym” (Marganiec, 2014, s. 137). Zupel-
nie inaczej bowiem nalezy analizowa¢ kwestie gluchoty pod katem medycznym,
a inaczej pod tym kulturowym. Jednak jeszcze do niedawna mysl o Kulturze
Gluchych byta odrzucana, co tlumaczono tym, ze na przyklad osoby z niepel-
nosprawno$ciami ruchowymi nie majg swojej kultury, lecz naleza, mimo swoich
dysfunkcji, do kultury polskiej. Podstawowym powodem, dla ktérego powstata
kultura oséb Gluchych, byt fakt, iz miedzy osobami niestyszacymi a styszacymi
od lat tworzyla sie bariera komunikacyjna. Gléwnym Zrédlem Kultury Gluchych
jest wlasnie naturalny jezyk, czyli Polski Jezyk Migowy (PJM), ktorego istnienie
zrzesza Gluchych Polakéw z catego kraju. Obecnos¢ tego zjawiska pozwala prze-
tama¢ wszelkiego rodzaju przeszkody komunikacyjne, ktére sg skutkiem ubyt-
ku stuchu. Dlatego tez trudno podwazy¢ fakt istnienia kultury oséb Gtluchych,
poniewaz — jak trafnie okreslit Marek Swidziniski - ,,Gluchy to inwalida tylko
wsrdd nas, styszacych” (Swidzinski, 2003, s. 71). Tymi stowami zwraca on uwage
przede wszystkim na fakt, ze gluchota to zaburzenie, ktére daje o sobie zna¢
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jedynie w sytuacjach, gdy osoba nieslyszaca znajduje si¢ w otoczeniu styszacych.
Wyobrazmy sobie jednak, ze sytuacja si¢ odwraca i to my, slyszacy, znajdujemy
sie nagle w grupie oséb postugujacych sie jezykiem migowym. Powstaje wtedy
bariera, ktora wczesniej, wérdd styszacych, nie istniala. Na tym wtasnie polega
istota problemu, ktérego na co dzien bez doglebnej analizy nie jesteSmy w stanie
zrozumie¢ (Périer, 1922).

Zapis ,g/Gluchy” odnosi si¢ do obu uprzednio wymienionych grup spo-
tecznych. Warto réwniez podkresli¢, ze oba zapisy nie wykluczaja sie¢ nawzajem,
poniewaz jedna osoba niestyszaca moze utozsamia¢ si¢ z kazdym z okreslen,
jednak warunkiem koniecznym przynaleznosci do kultury oséb Gluchych jest
znajomos$¢ PJM. Okreslenia tego mozna réwniez uzywac asekuracyjnie w sytu-
acjach, gdy piszac o osobach niestyszacych, nie znajac ich, nie chce si¢ nikogo
urazi¢. Takim zapisem dajemy wowczas zna¢ odbiorcy, Ze szanujemy kulture oséb
Gluchych oraz mamy §wiadomo$¢ probleméw komunikacyjnych.

Whioski

Analizujac podjety temat, warto pamigtaé, ze jest on zlozony. Dla jedne-
go Gluchy pisany wielka litera to kto$, kto identyfikuje sie z Kulturg Gluchych
i postuguje si¢ jezykiem migowym, dla drugiego za$ - ktos, kto jest Gluchy i ma
Gluchych rodzicéw. Ta druga mozliwo$¢ jest jednak rzadkim zjawiskiem, tylko
bowiem okoto 10% o0s6b Gluchych znajduje sie w takiej sytuacji - takie sg prawa
natury, na ktére cztowiek nie ma zadnego wplywu (Swidzinski, 2014, s. 9). W teo-
rii technologia medyczna pozwala na wczesng interwencje i terapie, jednak nale-
zy pamietac, ze dla g/Gluchego dziecka nauka moéwionego jezyka polskiego jest
jak nauka jezyka obcego, ktory czesto wydaje sie niezrozumialy i pozbawiony
logiki. Kazdy czltowiek bowiem, niezaleznie od tego, w jakim kraju si¢ urodzit,
nabywa jezyka przez ,ostuchiwanie” si¢ nim. Dlatego wiasnie g/Gluche dziecko,
nie slyszac jezyka moéwionego, nie jest w stanie naby¢ go w odpowiedni sposéb,
a - jak wiadomo - nieznajomos¢ jezyka ojczystego (pierwszego) uniemozliwia
nauke jezykéw obcych.

Na koniec warto takze rozwazy¢, dlaczego analiza podjetego tematu jest tak
istotna. W Polsce zyje okoto 900 tysiecy ludzi z uszkodzonym stuchem (Wit-
kowski, red., 2014), poczawszy od ubytku stuchu okreslanego jako stopien lekki
(pow. 20 dB do 40 dB) az do uszkodzenia glebokiego (pow. 90 dB). Znacznie
mniejszg grupe, pod wzgledem liczebnosci, stanowig osoby z gtebokim ubytkiem
stuchu, u ktérych gléownym, a czasem takze jedynym srodkiem komunikacji
jest PJM. Takich oséb, wedtug statystyk z pierwszego dziesigciolecia XXI wieku
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jest w Polsce okolo 50 tysiecy. W przypadku tych wlasnie os6b porozumiewanie
si¢ za pomocg jezyka fonicznego jest najczesciej nieosiagalne, a komunikacja za
pomoca pisma moze by¢ utrudniona. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz
jezyk migowy, a konkretniej PJM, jest jezykiem obcym, ktéry ma wlasng, inna
od polskiej, gramatyke. Zatem osoba styszaca, ktéra probowalaby porozumie¢
si¢ z uzytkownikiem jezyka migowego za pomoca pisma bylaby niezrozumiana
(Szczepankowski, Koncewicz, 2008, s. 7).

Podsumowujac, zjawisko, jakim jest Kultura Gluchych, istnieje i istnie¢ bedzie.
Stosunkowo niewielka liczba, w skali calego spoteczenstwa, osob g/Gluchych nie
zwalnia 0s6b styszacych z szacunku i zaangazowania, i cho¢ w teorii fatwiej jest
sie przystosowaé mniejszosci do wigkszosci, to w takiej sytuacji jest nieco ina-
czej. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze osoby g/Gluche nigdy nie naucza
si¢ stysze¢. Zaburzenia stuchu o podlozu odbiorczym sg bowiem nieodwracalne.
Poza tym jezyk polski w pismie bedzie zawsze, dla oséb z glebokimi wadami
stuchu, jezykiem obcym (Szczepankowski, Koncewicz, 2008, s. 7). Warto takze
pamigtac o tym, ze spotecznos¢ oséb Gluchych jest dumna ze swojej przynalez-
nosci do grupy, z ktora si¢ utozsamia, i w zadnym wypadku nie postrzega tego
jako niepelnosprawnosci. Jednak wcigz nasuwa sie pytanie dotyczace okresla-
nia 0séb g/Gluchych w pismie: Czy zasady pisowni sg az tak istotne dla wszyst-
kich o0s6b z ubytkami stuchu? Zdecydowanie nie, a to przede wszystkim dlatego,
iz nie kazdy g/Gluchy identyfikuje si¢ z Kulturg Gtuchych czy specjalizuje si¢
w zakresie jezyka migowego. Jednak wydaje si¢, Zze wiedza w tej dziedzinie jest
mimo wszystko przydatna, poniewaz nigdy nie wiemy, kiedy naszym odbiorcg
bedzie osoba z niepelnosprawnoscig narzadu stuchu. Wtedy zapis wielka i malg
literg jednoczesnie okazuje sie¢ zapisem bezpiecznym.
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