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Logical-linguistic competence in speech therapy practice

ABSTRACT: Referring to research reports and models described in the literature on the functioning of
linguistic and logical knowledge in human mind, the author argues that natural, innate knowledge

supporting comprehension of linguistic rules and building the structure of language is worth consid-
ering in speech therapy practice. She calls this type of knowledge logical-linguistic competence and

indicates that its ability, which can be used in speech therapy practice, is to reason by analogy about

the relationships of form and content between words/word forms. It is a skill that cognitive abilities

and linguistic experiences develop and shape. It is, by all means, an individual feature of each person,
although natural logic and lexical and grammatical features determine the areas of basic skills.

KEY worbs: linguistic competence, logical competence, logical-linguistic competence, analogy,
language development and its disorders

Kompetencja logiczno-jezykowa w praktyce logopedycznej

STRESZCZENIE: Autorka przekonuje, wykorzystujac doniesienia z badan i opisane w literaturze mod-
ele funkcjonowania wiedzy jezykowej i logicznej w umysle cztowieka, ze w praktyce logopedycznej
warto uwzgledni¢ naturalng, wrodzong wiedze, ktéra umozliwia rozumienie regul jezykowych
i budowanie struktury jezyka. Ten rodzaj wiedzy okresla kompetencja logiczno-jezykowa i wska-
zuje, Ze jej sprawnoscia, mozliwa do wykorzystania w praktyce logopedycznej, jest wnioskowanie
przez analogie o zwigzkach formy i tre$ci miedzy wyrazami/formami wyrazéw. Jest to sprawnos¢,
ktdra rozwija si¢ i ksztaltuje pod wptywem zdolnoéci poznawczych oraz doswiadczen jezykowych. Z
pewnoscig jest cechg indywidualng kazdego czlowieka, chociaz naturalna logika i cechy leksykalno-
gramatyczne wyznaczajg obszary podstawowych umiejetnosci.

Srowa KLUCZE: kompetencja jezykowa, kompetencja logiczna, kompetencja logiczno-jezykowa,
analogia, rozwoj jezyka i jego zaburzenia

Linguistic competence, the term introduced in the middle of the last century
by N. Chomsky, defined thinking about language, its acquisition (for almost a cen-
tury, or even longer), and influenced the emergence of not only a new direction
in linguistics (transformational generative grammar), but also a new subdisci-
pline - psycholinguistics. And for days on end, it sparked scientific discussions
and guided the studies of linguists, psychologists, psycholinguists, philosophers
of language and researchers from the broadly understood field of cognitive sci-
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ence. It was so inspiring that a psychologist, Macnamara John (1993), following
the linguistic example, coined the term logical competence. The popularization
of the competence' has greatly contributed to calling every type of knowledge,
skills, abilities, etc. a competence. Additionally, in many instances, even when
referring to linguistic competence, the term is used in plural form disregarding
the creator’s intention of having it as one.

The introduction of logical-linguistic competence requires reference to N. Chom-
sky and to psychological theories justifying cognitive and linguistic development.
Hence, it is not my intention to create a new term (it was introduced in linguistics),
nor to enter the field of logic, philosophy of language and join the discussion on the
relationship between linguistics and logic and vice versa. Based, however, on the
experience of a practicing speech therapist and analysis of the collected research
material, I believe that language development and its disorders are conditioned by
the basic logical ability i.e. reasoning by analogy enabling establishing the relation-
ship between the form and content of language units. Analogy is considered human
mind’s peculiarity, its natural feature, that is constituted by human brain’s struc-
ture and performance and that functions in the language (Blevins, Blevins 2009).

Language competence in speech therapy theory and practice

When introducing the linguistic competence (also called grammatical com-
petence), in opposition to structuralism and behaviourism, N. Chomsky (1965)
took into account the ideal language user. This abstract construct referred to the
unconscious knowledge of an ideal language user allowing for creating and under-
standing sentences®. Hence, following his conviction that they would endorse our
comprehension of how human mind functions and unveil the mystery of language,
N.Chomsky made both syntax® and the need to develop its rules pivotal. He was
interested in “ a system of rules that in some explicit and well defined way assigns
structural descriptions to sentences. “ (Chomsky 1965/1982, 21). He claimed that:

“Wobec takiego bogactwa i zréznicowania systemu gramatycznego, jakie cechuje
jezyk ludzki, oraz wobec jednolitosci jego przyswajania na podstawie ograniczo-

' In Stownik jezyka polskiego PWN [Dictionary of Polish Language PWN] it is explained as:
knowledge, skill, experience, and in dictionaries of logic (Marciszewski 1988) and English-language
dictionaries most often as: ability, skill.

? He included three components: syntactic (basic), semantic and phonological.

* Unlike in the previously dominant structuralism, where the basic unit of language was the
word (F. de Saussure,1991).
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nych i czgsto zdegenerowanych danych, nie ma watpliwosci, Ze muszg istnie¢ $cisle
ograniczajace zasady powszechne wyznaczajace ogolna strukture kazdego z ludzkich
jezykow, a zapewne rowniez w znacznym stopniu jego budowe”™ (Chomsky 1980, 232).

N. Chomsky argued that human brain’s innate language mechanism (Lan-
guage Acquisition Device) allows any child to learn a language, any language.
And although he did not contemplate external conditions that affect develop-
ment of language competence®, he claimed that providing a child with a linguis-
tic “critical mass” determines the recognition of the grammatical rules of this
language. To the familiarity of rules, he accredited children’s linguistic creativity
and the ability to understand, not acquired in communicative experience, struc-
tures. Psycholinguists confirmed this theory in their experiments. They showed
that children are equipped with an extraordinary ability to solve various puzzles
because they are born with a certain pattern, the ability to reason, depending on
the level of general development (Aichison 1999, 2002). In his subsequent works,
N. Chomsky suited this abstract, ideal system - linguistic competence - more to
psychological research that probe intellectual abilities, mind, and brain. Linguistic
competence, understood as an innate language ability, has been included in the
scope of human cognitive abilities, which are conditioned by the development
of “mental” structures, because these determine the mastery of a system of rules
and principles of a language (cf. Rosner 1996)°.

Nowadays, it is impossible to analyse person’s linguistic abilities without their
linguistic competence. For the needs of speech therapy, Stanistaw Grabias adapt-
ed it in a way that is extremely useful both in speech therapy procedures and
in research on language in speech development and its disorders. He separated
linguistic competence defined as knowledge about a language from individual
systemic abilities determined as skills. He wrote:

“Aby czlowiek mogt bez przeszkdd uczestniczy¢ w komunikacji jezykowej musi mie¢
do dyspozycji pewnego rodzaju kompetencje oraz pewnego typu sprawnosci. (...) Wza-
jemnie warunkuja si¢ tak, ze kompetencje (jezykowa, komunikacyjna i kulturowa), ktére

* Eng: Considering richness and diversity of the grammatical system that characterizes human
language, and in view of the uniformity of its acquisition on the basis of limited and often degenerate
data, there is no doubt that there must be strictly limiting universal rules determining the general
structure of each human language, and probably also in largely its construction (Chomsky 1980, 232).

> He considered the difference between competence - linguistic knowledge, knowledge of lan-
guage and performance, i.e. the speaker’s use of language in a specific communicative situation.

¢ Chomsky argued that linguistic competence is determined by a person’s biological (genetic)
endowment. This eminent linguist, dealing with the mechanisms that determine linguistic knowl-
edge and the origin of human linguistic ability, argued in subsequent years that linguistics exam-
ining the language-system and the language of the individual speaker is an element of biology
(Rosner 1996, 48).
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s3 wiedzg, nie mogg pojawi¢ sie w umysle ludzkim bez okreslonych sprawnosci. Pewne
sprawnoéci za$, przynajmniej te, ktore przyjmuja postac realizacyjnych umiejetnosci, nie
ujawniaja si¢ bez nabytej wczesniej kompetencji” ’(Grabias 1998, 30).

In the human mind, linguistic competence, understood as unconscious knowl-
edge of how to build grammatically correct sentences, is conditioned by: a. full
stock of phonemes specific to the Polish language, b. a set of lexical and gram-
matical morphemes, c. knowledge of morphological, morphophonological and
syntactic rules that allow phonemes to build morpheme structures and then
morphemes to make a sentence. The linguistic behaviour of a specific person
provides access to the knowledge stored in the mind of an individual. For this
reason, appropriate language skills should be treated as an individual feature that
is revealed in the ways of constructing statements. Thus in both in N. Chomsky’s
theory and S. Grabias’ proposal, meaning and understanding are not directly
located in linguistic competence. Grabias, when indicating linguistic competence
as unconscious knowledge of language subsystems and efliciency as the ability
to use these resources, allowed for adoption of speech development description
from following perspectives: sociolinguistic (contact with surrounding environ-
ment’s language builds knowledge), biological and neurological (conditions of the
structure and functioning of the brain and organs of speech, experience), psy-
chological (stages of intellectual development and their limitations or damage),
linguistic (knowledge of norms and rules developed by linguistics functioning
at every level of the language structure system), and, over time, cognitive. The
adoption of the cognitive belief that language structures knowledge in the human
mind opened a new view on speech disorders description where language inter-
actions and understanding of reality are difficult (Grabias 1997, 2001). S. Grabias
(2008,18) claims that the semantic structure extracted from cognitive analysis
proves the approach of how the studied person organises their knowledge. And
whereas the semantic/conceptual structure is created according to socialized pat-
terns, the impaired brain devises it following subjective criteria. He argues that
a person learns a specific repertoire of meanings and appropriate lexemes, and
creates and decodes the remaining ones using knowledge of the lexical-semantic
system and the rules for creating words and customs regarding their use. Moreo-
ver, they deduct new lexical units and their meanings, use the noted form and
meaning similarities of the units, the relationships between them and the means
of their application. Thus, such an interdisciplinary approach to language com-

7 Eng: In order for a person to be able to participate in linguistic communication without any
problems, he or she must have certain types of competences and certain skills. (...) They condition
each other in such a way that competences (linguistic, communicative and cultural), which are
knowledge, cannot appear in the human mind without specific skills. Certain skills, at least those
that take the form of implementation skills, do not emerge without previously acquired competence”
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petences and skills may necessitate inclusion of the linguistic sign semantics in
speech therapy procedures.

Additionally, with the proposed speech disorders classification, L. Kaczmarek
(1991) pointed out the relationship between speech disorders and logical competence
in speech therapy. He distinguished content disorders, which included: generalisa-
tion and abstract processes disorders, lack of logic in constructed texts and irregu-
larities in thinking patterns. However, issues related to semantic development and
comprehension disorders have not become the subject of intensive speech therapy
research. It seems that the reason may be the lack of models of semantic descrip-
tion in linguistics. The attention on the meaning of words, to the delight of many
researchers and practitioners, for a brief moment though, did emerge by the mere
force of cognitive linguistics, and especially the model of examining the linguistic
image of the world. Still, in speech therapy research and diagnostic and therapeutic
procedures, narrative and metalinguistic competence are more attractive. It seems
that when a relatively perfect form of a word, in a roughly appropriate context
appears in a child’s linguistic behaviour, the use of the form satisfies the speech
therapist’s need to track its meaning i.e. the meaning of language units given by
a child or a person with speech disorders. A practical dimension in speech therapy
should be given to the claim that using a word does not mean it is mastered, because
only the acquisition of many functions of the same word enables unconstrained
use the resources of the language and tell/understand a coherent story (Vood 2006).
Determining the relationship between form and content entails creating paths for
the development of logical and linguistic competence.

Logical or logical-linguistic competence?

Noam Chomsky proposed a model of language functioning where a hypo-
thetical mechanism called linguistic competence plays an important role. This
concept helped explain why a person can recognize as correct sentences that they
have never encountered before and are able to create such sentences®. But the gen-
eration and recognition of sentences - as cognitive scientists and philosophers of
language state - must be based on processes (cf. Devlin 1999) other than only on
the recognition of rules. It seems that J. Macnamara (1993) attempted to answer
this question by introducing the term logical competence’. He characterized it

8 Chomsky mentions both aspects of linguistic competence, but does not seem to attach much
importance to possible differences in their functioning (Rosner 1996).
° N. Chomsky’s linguistic competence was a model.
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as man’s innate ability to use logic. He argued that it is a property of the human
species because:

“Logics do not vary geographically as natural languages do. People differ in their
ability to think logically, but we do not attribute the differences to differences among the
logical systems that they are seeking to apply. Instead we attribute them to individual dif-
ferences in the ability to work with a common, uniform logic or set of logics. A person
with little ability in logic we simply call a logical dunce, not a deviant logician” J. Mac-
namara (1993, 53).

Consequently, people using basic logical knowledge, which does not require
any special logical training', evidences its existence (as argued by logicians and
philosophers). It is applied daily to consider correctness or incorrectness of certain
inferences, or even to, with great freedom, draw conclusions. Frequently, it takes
little to no effort for people to determine convincingness of various arguments
and evaluate the information they receive. For this purpose, they do not use rules
and methods of reasoning that are developed by logicians (they probably do not
know them), but they use the innate logical knowledge that every human mind
is equipped with". Macnamara (1993, 8) emphasizes that in the case of everyday
thinking, logical competence must be limited to basic logic: “ simple enough to
be related to everyday thought yet rich enough to support the towering logical
structures that abound today”. It is impossible to identify logical competence with
formal logic. While the latter establishes unconditionally reliable inferences, the
former seeks a way of inference that allows for effective actions and choices, ena-
bles quick decision-making in the belief of effectiveness, but does not necessarily
determine the correctness of the inference (Devlin 1999)"2.

Other researchers also share the belief that natural logic is a component of
human thinking and language. Much earlier than Macnamara, the well-known
creator of linguistic determinism, B. L. Whorf, emphasized the social determi-
nants of grammatical features. He claimed that every language has its own gram-
mar - unconscious, characteristic patterns that are a set of norms of social and
conventional correctness. He also argued that “linguistic performance” is gov-

1 Macnamara (1993) even argues that mathematical logic (the main focus of logicians) ‘is not
a good guide to the logic of ordinary language and ordinary thinking’.

"'The research problem for logicians, psychologists and linguists is the question of to what extent
our sense of the obvious is consistent with what is actually correct on logical grounds.

2 An analysis of P. Bucholc’s (1996) results seems to confirm the hypothesis of a difference in
the mechanism of competence depending on whether the task involves generating an inference or
evaluating someone else’s inference. For distant problems or abstract objects, we are prepared to
accept logically incorrect inferences. We are more cautious when evaluating inferences about con-
crete objects in close proximity.
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erned not so much by these norms, but rather by human rational, intelligent and
correct thinking, “the laws are the same for all.” He believed that the judgments
people form are closely related to linguistic habits. However, they are unconscious
and automatic, but so fixed that people are reluctant to give them up or change
them. They are systematic in nature, so they should be called natural logic, or
simply common sense (Whorf 2002).

Evading discussions between logicians and linguists (see: Stanosz 1994, Grze-
gorczykowa 1994 et al.) on determining the subject, scope and methodology of
research on the language logical aspect, it should be assumed that logical compe-
tence is a key factor of intelligence®, the art of reasoning, because an intellectual
need of human nature is to look for patterns, discover relationships, and create
categories (Bochenski 1993). Undoubtedly, logical competence is a property of the
human mind and the foundation of linguistic competence (Zgétka 1990). In the
works of philosophers, the term logical-linguistic competence falls under logical
competence. This is the part that determines the rules for building sentences and
is both necessary to create any linguistic expression and sufficient to interpret
a specific sequence of signs (J. Kmita 1976). Given language development and
speech disorders research, one should consider a logical-linguistic competence
which determines the methods, scopes and individual characteristics of speech
and language development. And undoubtedly, it includes grammatical rules that
emerge from search for relationships between the world and language, and each
language user adopts them to build and receive them (Grucza 1983) at their own
pace. Now, proving its existence is hindered since similarly to logical and linguis-
tic competence is in people’s minds and functions unconsciously™.

Analogy in language - functioning of logical-linguistic competence

Analogy could be one way of confirming the existence of logical-linguistic
competence. It is assumed that inferring/reasoning by analogy is a basic feature
of the human mind (Bochenski 1993). Analogy is explicated as similarity, or
the establishment of a relationship of similarity, between objects or events. It is
a search for common features of objects, processes and events, or just a search for
similar features. It is revealed in the multitude of different things and phenomena,

B Cf. A. Biela (1981).

 Knowledge of language acquisition may shed some light on their presence. The literature is
extensive, it suffices to consult, for example, B.F. Skinner, N. Chomsky, E.H. Lenneberg, D. McNeil,
D.I. Slobin et al. in Vol: G.W. Shugar, M. Smoczynska (1980), M. Tomassello (1999), J. Aitchison (1991,
2002), E. Dabrowska, T. Kubinski (2003), J. Cieszynska, M. Korendo (2007), A. Maciejewska (2015) et al.
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which is why it is also referred to as the recognition of “dissimilar similarities”.
It is an intellectual need, an activity that allows us to find similarities, discover
rules, models and patterns in the apparent chaos of phenomena. It allows people
to understand the laws between the elements that create a system and keep up
with changes. Undoubtedly, reasoning based on analogy is a process that oper-
ates in the knowledge system, and analogy allows a person to bring order in the
resource of continuously accumulated information. Nevertheless, for analogy to
surface, a pattern is necessary. Analogy-based inference requires noticing regu-
larities, discovering similarities and allows for making simplifications, generali-
zations, and defining rules. But the same reasons, which cause it a vital tool for
intellectual operations®, often make its results unrecognisable. Its weakness is,
therefore, that it never guarantees accuracy of analogy-based conclusion.

The results of psychological research prove that the form of inference/reason-
ing by analogy changes with the maturation of cognitive structures and the range
of human experiences’. It is first demonstrated as inference based on percep-
tual features” (children aged 1 to 2), then in the creation of categories based on
a functional criterion using the accumulated knowledge about the surrounding
world (at the age of 4 to 5) (Goswami 2000). The conclusion that only the human
species effortlessly - thanks to symbolic thinking - moves through perceptual
analogies to the level of abstract analogies®, discovering structural similarities,
is based on numerous results of psychological experiments on the development
of reasoning by analogy. There is no doubt that thinking by analogy depends on
the ability to recognize the inference-based relationships. It also depends on the
stage of development and experiences of a person, and - as M. Tomasello argues
(2003, 200-209) - on the social and cultural environment they live in.

1 A. Biela (1981, 5) stated that if man had not been able to use analogy, cywilizacja ludzka praw-
dopodobnie nie wysztaby wowczas poza epoke kamienia tupanego [eng: human civilisation would
probably not have progressed beyond the Stone Age]. He argued that it is a method of doing science
(used at various stages of scientific work) that can, admittedly, lead to dead ends, but also allows
epoch-making discoveries to be made. It is present in science, technology, culture and social life.

¢ Recognition of the universality of analogy in thinking processes has resulted in the most com-
mon based on the ability to infer by analogy tests (Wechsler, Terman and Merrill, Leiter, Raven)
constructed to diagnose the intelligence of children and adults.

7 At this point it is worth recalling that the understanding of the term inference by analogy from
the point of view of the principles of logic cannot be equated with z samorzutnym wnioskowaniem
ze szczegbtu o szczegéle [eng: spontaneous inference from the particular about the particular], but
belongs to wyzszych czynnosci intelektualnych [eng: higher intellectual activities] (Bieganski 1913, 80).

¥ In psychology, analogy is one of the central problems of capturing similarity, both the per-
ception of similarities in the surrounding reality, the relationships between distinguished phenom-
ena, as well as their participation in the process of gathering and processing of information. New
accounts of phenomena, new research schemes are proposed by contemporary psychology, which
already considers analogical inference to be an insufficient, depleted concept (cf. Lindsay, Norman
1991, Blevins 2009).
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For centuries, analogy has been the basis of linguistic analysis”. In the 20th
century, its usefulness in the analysis of linguistic phenomena was considered
exhausted. Its role in the study of children’s linguistic forms was recognized,
although Chomsky replaced it with generalization®. The importance of analogy
always increased where the structure of language was noticed. B. de Courtenay
(1990, 383) recognised it power in assimilation processes pointing to the associa-
tions that influence language development:

“Centrum nerwowemu, mdzgowi, w zastosowaniu do jezyka wtasciwg jest zdolnos¢
przeprowadzania odpowiednio$ci, harmonii miedzy trescia a forma, forma a trescig, a
wiec zblizania tego w formie, co jest bliskie trescig, i na odwrdt, zblizania tego w tresci,
co jest bliskie forma, oraz rozrdzniania w formie tego, co jest réwne trescia, i na odwrot,
rozrézniania w tresci tego, co jest rozne forma. (...)Tworczo$¢ zas polega na tym, ze w
kazdej chwili dziata asocjacja, czyli kojarzenie wyobrazen przez podobienstwo, tj. na zas-
adzie wspolnosci pewnych cech, jednoczacych pojedyncze okazy myslenia jezykowego
W grupy uorganizowane i usystematyzowane, a raczej organizujace si¢ isystematyzujace
si¢” (J. B. de Courtenay, 1904, 57/1990, 9). *

F. de Saussure acknowledged analogy’s importance in the development of lan-
guage and its description. He wrote that it definitely belongs to the sphere of psy-
chology, but one should go further and say that analogy is grammatical. It supposes
awareness and understanding of the relation between forms. (...) analogy is gram-
matical throughout (F. de Saussure 1991, 165). Each new word unconsciously exists
in a “potential language”, in the continuous activity of speech. Therefore, a new
word is not the result of a creative act in the literal sense, because it is potentially
earlier in the “pieces of linguistic matter™ An analogical form is a form made on
the model of one or more other forms in accordance with a definite rule (F. de Saus-

It contributed to the formation of the foundations of grammar, to the development of pho-
nology, inflection and vocabulary.

 In the early works of N. Chomsky (1955/1975,131) wrote: A primary motivation for this study
is the remarkable ability of any speaker of a language to produce utterances which are new both to
him and to other speakers, but which are immediately recognizable as sentences of the language. We
would like to reconstruct this ability within linguistic theory by developing a method of analysis that
will enable us to abstract from a corpus of sentences a certain structural pattern, and to construct,
from the old materials, new sentences conforming to this pattern, just as the speaker does.

2 Eng: Our nerve centre, the brain, when applied to language, is characterized by the ability to
establish correspondence and harmony between content and form, form and content, i.e. making
similar forms of everything similar in content, and vice versa, making similar content of everything
similar in form. (...)And creativity is based on prevalent association, in other words. the associa-
tion of ideas through similarity, i.e. on the basis of the commonality of certain features, uniting
individual examples of linguistic thinking into organised and systematised groups, or rather self-
organising and systematizing ” ( J. B. de Courtenay, 1904, 57/1990, 9).
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sure 1991, 161). Moreover, F. de Saussure (1991, 165)** argued that the analogy con-
firms the need to separate language from speaking and it points to the essence of
linguistic mechanism. In the structural approach, analogy was understood as the
correspondence between the relations of recognized objects, events, concepts (not
logical categories). Attention was drawn to the gradual nature of the relationship;
from those that take into account specific features to those that discover systemic
relationships.

J. Kurylowicz, an excellent linguist, recognizing proportional analogy as
a way to define analogical innovations, defined the principles of their spread.
He distinguished the direction: a. from the general to the particular (deductive),
b. from the particular to the general (inductive). He believed that: Te dwie drogi
rozprzestrzeniania si¢ innowacji jezykowych, zwane analogicznymi: od ogolnego
do szczegétowego i od struktur petnych do struktur zredukowanych, pozwalajg
nam przeczuc strukture systemow: fonicznego i semantycznego [eng: These two
ways linguistic innovations spread, called analogous: from general to specific
and from complete to reduced structures, allow us to intuit the structure of the
phonic and semantic systems] (Kurylowicz 1991, 332). He also considered them
to be methods typical of human reasoning®.

N. Chomsky and his successors, in psycholinguistic research specifically,
located analogy mainly in the area of vocabulary, pointing to its operation (dis-
closure) in a limited repertoire of patterns. A significant change occurred at the
turn of the 20th and 21st centuries, when in various experimental studies®, using
the assumption that rules are the basis for excessive generalization, researchers
attempted to find and confirm functioning of analogies in all levels of language,
including syntax. In cognitive scientists studies, analogy began to be treated as
the basis of human cognition, which shapes the form of language and explains its
acquisition. According to researchers of this trend, grammar is “a structured list
of conventionalized linguistic units.” Regularly activated, established cognitive
pathways allow the inclusion of language units in a scalar-organized, complex
structure, which is symbolic at all times. Analogy is also used in the contemporary
description of linguistic regularities and the creation of innovative expressions. It
is believed that it functions in the surfaces where there are no rules or construc-

*2 Translator’s note: the cited phrases are from “Course in General Linguistic Ferdinand de
Saussure” translated by Wade Baskin, Columbia University Press NY

# The proportional analogy is based on inference according to the formula: A:B=C:X. He used
the so-called proportional sequence (A:B=C:D=E:F etc.), which indicates the formal similarity of
the words, but does not specify the semantic relationship between the elements of the sequence. This
is illustrated by the example: lew:lwica [eng: lion:lioness]=tygrys:tygrysica [eng: tiger:tigress]=zwi
erze:zwierzyca [eng: animal:female animal], (it also shows the so-called blanks in the system - the
form zwierzyca [construction of female form of animal, which is incorrect in Polish].

24 See J.P. Blevins, J. Blevins (2009).
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tion principles, but only templates and diagrams. Langacker (2003) explains that
the creation of new expressions is based on perceived similarity to a model, and
not on patterns stored in memory. In the so-called dynamic usage-based model,
Langacker (2003, 114) concludes: Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze prawdzi-
we analogie pojawiajg si¢ wszedzie tam, gdzie nowe wyrazenia modelowane sg na
innych bez uprzedniego wyabstrahowania schematu i bez jego trwatej obecnosci
kognitywnej [eng: I have no doubt that true analogies appear wherever new expres-
sions are modelled based on others without prior abstraction of the pattern and
without its lasting cognitive presence]. He admits, however, that analogy is the
process of recognizing some abstract pattern becoming a rule, since it is sufficient
it will forgo the occasional use, then it will be acquired and included in the pattern.

Analogy appears most often in research and theories explaining the thinking-
language relationship in human development. We know that the children, in their
efforts to communicate with his environment, experience that rules and regu-
lations cannot be ignored®. Their recognition is conditioned by the process of
intensive training and the acquisition of appropriate resources of language units
from the phonetic, phonological, lexical and morphological levels. Only the accu-
mulation of the appropriate amount of the so-called critical mass*® allows you to
search for similarities and notice differences, determines the recognition of rela-
tionships between elements, and independent inference about rules (phonological,
morphological, syntactic, etc.). This reasoning by analogy allows you to establish
relationships between form and content, isolate significant elements, remember
the manner and scope of their use and, if necessary, create new forms that are
adequate to the situation and understandable by others, i.e. recognize elements
of the system and reorganize already mastered structures. Questions that have
been asked for centuries about the relationship between thinking and speech have
allowed psychologists to point out that there is a very close correlation between

»» What draws attention in the early stage of development is the child’s curiosity and need/
willingness to imitate the visible movements of the articulatory organs, facial expressions, the mel-
ody of the voice, phonic elements and phonetics. An important developmental stage is the child’s
awareness of the convention to be adopted from adults, that is, naming objects, phenomena distin-
guished in the environment. Psychologists attribute the emergence of symbolic understanding to
this behaviour; from observations of speech development, this is a time of rapid enrichment of the
vocabulary (the so-called first lexical explosion). This soon becomes the basis for the generation of
independently created names.

¢ The material presented by P. Smoczynski (1955) shows that the number of words increases
for the first time in a child’s development when he or she has mastered the basics of the phonologi-
cal system. In contrast, the rapid increase in the number of words occurs around the age of 2 years
of the child (the so-called second lexical explosion). The individual differences can be consider-
able, but as long as the child has not accumulated knowledge of the possibility of morphological
dismemberment of words and relies on memorising labels - names of phenomena, objects, etc. the
changes in the vocabulary are relatively small.
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the ability to reason by analogy and the acquisition of subsequent language skills.
There is a well-established belief that the analogy of use is different at each stage
of cognitive development. It influences language development as different ways
of reasoning by analogy determine phonological, lexical, semantic changes and
the use of grammatical forms¥. Researchers of child language, have a reflection
- although less frequent - that language development also influences changes in
the perception and recognition of analogical relations and reasoning by analogy.
Some experiments prove that child’s intellectual abilities do not underly the abil-
ity to understand a message, but child’s knowledge of the language structure and
the logic in using its elements conditions it (Vood 2006, 107) for the abilities of
logical reasoning and learning change. We find a lot of evidence that thanks to
analogical creativity, speech became largely free from extra-linguistic elements,
thus becoming economic, opening up to establishing new units, initiating the
progress of “grammaticalization” and accelerating development®.

In classic linguistic works, the assumption that all relations are recognized
intuitively is easy to find. The relations are conditioned by the action of the prop-
erties of the mind, “psychic strength”, “basic psychological processes” typical of
the human species, and the ability to reason by analogy. And to evidence univer-
sality and strength, the shaping of grammatical categories and their occurrence
in all languages of the world was put forward, after all, the innate ability of the
mind is the ease of classifying words according to grammatical categories. Moreo-
ver, in an excess of redundant forms it is easy to reconstruct the message, but it
is also easy to misunderstand it. For this reason, the need for accurate decoding

7 In one of the earliest works on child language, W. Stern (1926) argues that it is the earliest
forms of inference by analogy that allow the child to grasp the relationship between sound and
meaning and to connect new experiences to familiar sounds.

2 The results of the research of S. Szuman’s team (1968) showed that analogy is the basis for the
formation of semantic and grammatical categories, and the grasping of analogical relations and the
formulation of conclusions based on analogy improve with the development of syntactic skills by
posing questions, mastering so-called grammatical expressions. M. Przetachnikova (1963), arguing
against Piaget’s negation of the role of analogy, argued that children’s simple, incomplete, imprecise
sentences from the informational side allow the child to grasp a relatively small range of simple
activity-actor, object relations. At this stage of development, it is possible to grasp such analogi-
cal relations, the basis of which are distinguished similarities, the simplest relations: cause - effect,
because the child recognises the general principle early on, although in the language formulas used
itreveals inference by analogy based on “moving from detail to detail”. When he or she masters the
ability to form multiple compound sentences, he or she is able to express a variety of relationships
between objects and events, and captures more complex analogical relationships.

The mastery of conjunctions is also important for the development of inference by analogy, as
they allow one to define more precisely the relations between events and objects. L. Geppertova
(1956) argued that mastery of hypotactic conjunctions allows children to establish logical relations
between objects, the real world, the possible world and the unreal world, to pose questions, to jus-
tify conclusions resulting from an increasingly precise grasp of relations.
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of elliptical forms is so often demonstrated, and practicing the mechanisms of
paraphrase and synonymy is an essential part of linguistic activity. Undoubtedly,
the metalinguistic operations ensure full and accurate understanding between
speakers, and the child’s metalinguistic awareness guarantees the achievement of
a level of linguistic skills that guarantee mastery of the art of reading and writing
(Krasowicz-Kupis 2004, Kwarciak 1995), understanding cultural texts, or under-
standing metaphors (Haman 1993).

The fact that a child is hailed as a brilliant linguist who passionately searches
for regularities in the language, detects rules, and chooses the most logical ones
can be conditioned by the existence of innate knowledge about language - linguis-
tic competence and innate logical competence. Evidence of the use of reasoning
by analogy to recognize the relationships between form and meaning of linguistic
units has always been children’s neologisms, which often indicated the so-called
empty spaces in the system. An example would be grammatical forms created
for a pair recognized by the child as Mr. and Ms. They easily form the following
proportions: kot — kotka : pies — pieska : owiec — owiecka : baran - baranka : traw

- trawka : bocian - bocianka : szpadel - szpadelka® etc. The recorded ease of cre-
ating new words based on the existing ones was evidence of children’s recogni-
tion, verifying and mastering the rules and functions of morphological particles®.

Generally, analogy, noted as proportions, allowed for discovery of relation-
ships based on formal similarity and the search for imprecisely defined semantic
relationships, which are perceived by adults and, sadly, from their perspective.
The adults” assumption that the child masters the appropriate forms with train-
ing and knows less, means we still have not developed a picture of the semantic
growth of not concepts but words. Words that are, after all, the basic linguistic
sign. Their role in the language and their meaning in the text, a child acquires
after mastering phonological, morphological and morphological rules. By learn-
ing those, the child creates a lexical-semantic structure using grammatical rules
(Wierzchowski 1980).

» Translator’s note: when creating a feminine form in Polish language we end word with a letter @’
.Foryoungchildren thisisavery clear rule, sotheywillremove ‘a’ ending to create masculine formand to
thatthey mayagainadd ‘a/ka’ ending to create feminine form e.g. in Polish sheep is owca or grass is trawa.
In the example children took out ‘a’ and created owiec [male sheep]or traw [male grass] and added ‘ka’ to
create owiecka [female sheep] and trawka [female grass]. Forms owiec, traw are incorrect and owiecka
may indicate a lamb pronounced by mountaineers and trawka is diminutive form of trawa [grass].
male cat - female cat : dog - female dog [pieska is not feminine form in Polish, this word still denotes
male dog but it is declinated in genitive case] : male sheep - female sheep : ram - female ram : grass -
female grass : male stork - female stork [t/n: diminutive — small female stork] : male spade - female
spade [diminutive — small female spade]

* This stage of gaining proficiency was referred to as a morphological block puzzle.
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Conclusion

Considering the principles of speech therapy research methodology, I would
favour the assumption that logical-linguistic competence is unconscious knowl-
edge allowing a person to recognize the relationship between the elements of the
form and content of linguistic signs. It is revealed in phonological, morphologi-
cal and syntactic rules. It is determined by skills, i.e. the ability to recognize and
use relationships between elements of the language structure to build correct
morphological and syntactic structures and understand the received language.
Its development is conditioned by skills that allow for:

a. identifying and differentiating elements from each level of the linguistic

structure,

b. recognizing changes in form and subsequent changes in the content of lin-

guistic signs,

c. creating new language units which, if they properly apply form and content

relationship are understandable to other participants of communication,

d. development of language skills, i.e. reading and writing, ability to under-

stand new language units meaning, comprehend texts,

e. full/satisfactory participation in linguistic communication and cultural

transmission involving language.

The development of logical-linguistic competence happens at several stages
of the child’s speech advancement. The first and the earliest - is the separation of
objects in the world and their labelling. This enable identification of the linguistic
form of an object, the identification of the phonetic-phonological shape of a word
and its forms. As Macnamara (1993) argued, a 9-month-old child already identifies
a pet dog by its name, in its various behaviours (changed way of moving) and shape
(shaved fur, collar). This knowledge occuring in the assessment of the pet’s identity
evidences logical competence. In everyday contact hovewer, we must remember that
while we provide a child with linguistic material, the references to the same objects
appear, but in grammatically and phonologically modified forms. The chat a mum
is having with Jas [eng: Johny] when looking out of the window is an example of the
mentioned conditions. Mom says: Jasiu zobacz tam jest kot! Jaki sliczny maty kotek!
Oj chyba zimno jest kotkowi, prawda? Kotus sig schowat? Nie ma kotka. Kotku, gdzie
jestes? [eng: Johnny, look, there’s a cat! What a cute little kitten! Oh, the kitten must
be cold, right? Did the kitty hide? There is no kitten. Kitty, where are you?]. In this
type of linguistic interaction, the child recognizes the object, the object’s label and
changes both in the observed world and in the name. It will take about a year* for

3 P. Smoczynski (1955) argues that morpheme awareness begins around the age of 2 and this
is the time when rapid vocabulary growth takes place.
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such (and similar) linguistic material to enable the child to identify morphemes
and infer rules. There will be forms that, over time, can be divided into analogous
proportions: (large) kot - (small) kotek: pies - piesek, or: (there’s no) kota - (there’s
no) koteka: pies - piesa (!). Inferring rules by analogy extends to other forms such
as: lew-lewa, chlopiec-chlopieca™.

Playing with proportions requires establishing relationships based on the simi-
larity of form and content. This should be defined by the so-called the same seman-
tic distance, i.e. paraphrase®. It explains the semantic relationship between words,
which should be repeatable throughout the sequence. Hence, with a child or a per-
son with speech disorder, this enables practicing similarity of form and content
between derived words and to differentiate sequences and if a paraphrase does not
meet the translation requirement it facilitates the exercise of form and content same-
ness. Numerous games with proportional sequences®, which I have used in my work
with hearing-impaired people, students with dyslexia, stuttering, and SLI, show that
recognizing and respecting the principle of proportionality in a sequence can pose
a trouble. These logical-linguistic competence hindrances affect concurrent detec-
tion of the similarity of form and content relationship. During periods of lexeme
accumulation, the ability to find or possibility to use form and meaning relation,
considering intralinguistic relationships, decreases, and children/adolescents use
lexical resources (e.g. in the proportion dog, the word: sunia, szczeniak [eng: a girl
puppy, puppyl, etc. is given as a diminutive form). Such choices indicate following
the principle of only some semantic similarity excluding connections of form. Sig-
nificant difficulties with reasoning by analogy about the relations between form and
content come into light when development of metalinguistic awareness is ardous (this
is manifested, for example, by searching for grammatical forms or supplementing
proportions with paronyms, i.e. words with a similar phonological shape). When
writing proportional forms (we always provide the basic form), it is easy to register
difficulties, at the level of sound-phoneme, phoneme-grapheme, syllable-morpheme,
and morphological alternations, in recognizing relationships between words.

The second way to practice logical-linguistic competence, which involves
shaping awareness and meta-awareness of expression, may be playing with the
use of inflectional forms. In this case, the similarity of the form and content of
the word with the need to determine paraphrases precisely must be taken into

32 Translator’s note: (large) cat - (small) kitten: dog - puppy, or: (there’s no) cat - (there’s no)
koteka [in Polish diminutive form are declinable and so we have kotek (kitten) and in genitive case
it is kotka, children often experience problems creating correct case and thus they come up with
incorrect diminutive in genitive case koteka]: pies - piesa(!) [similar situation, dog (pies) in geni-
tive case is psal. (....): lew-lewa [t/n: similar situation, lion (lew) in genitive case is Iwa], chlopiec-
chlopieca [similar situation, boy (chfopiec) in genitive case is chlopiecal

3 Cf. A. Maciejewska (2013).

** For a more detailed discussion on what conditions difficulties see A. Maciejewska (2015).
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account. The first stage is searching for other words with the same or similar
meaning (hyponyms, co-hyponyms, hyperonyms) and determining the meaning
of the words (explications, definitions, semantic features, similarities, phraseologi-
cal compounds, expressions, gestures, pictures, etc.). Then, we play the word in
all inflectional forms using paraphrases and showing the inflection paradigm. As
a rule, if the basic word is a homonym, attention will be drawn to the absence or
change of the grammatical form or the need to change the paraphrase. It is also
easy to show similarities between words from the same grammatical categories
and point out similarities or differences in form and content.

Undoubtedly, the use of analogy in language programming allows overcoming
phonological, morphological and syntactic difficulties. Moreover, it provides a tan-
gible feeling that the lexical and grammatical structure is ordered and predictable.
And it happens to a greater extent than it may seem to people with disorders and
disturbances in language development. Analogy facilitates the exercise of: searching
for words belonging to specific semantic and grammatical categories, recognizing
the morphological structure of words without separating their form from meaning
and grammatical functions; recognizing the meaning of morphological elements
and rules of their compounding. It is also an opportunity to create and understand
neologisms, semantically charged words, etc. I had great joy when a dyslexic student
with passion and a sparkle in his eye explained the potential form of sliwkowiec®
[eng: plum cake]: to ciasto ze sliwkami, bo makowiec to ciasto z makiem; to statek
przewozgcy sliwki i sliwkowe wyroby, taki transportowiec, tankowiec zapakowany
sliwkami; to mitosnik Sliwek i sliwkowego koloru [eng: it is a cake with plums, because
poppy cacke is a cake with poppy seeds; it is a ship transporting plums and plum
products, a transport ship, a tanker packed with plums; he is a lover of plums and
plum colour]. The boy had even more ideas and happily said: o teraz to mogtbym
tak chyba wymyslac bez korica [eng: now I could probably do it over and over again].
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Logico-linguistic competence in speech therapy practice

ABSTRACT: The author argues, using research reports and models of the functioning of linguistic
and logical knowledge in the human mind described in the literature, that in logopedic practice it is
worthwhile to take into account the natural, innate knowledge that makes it possible to understand
linguistic rules and build the structure of language. This type of knowledge is referred to as logico-
linguistic competence and indicates that its proficiency, which can be used in logopaedic practice,
is to infer by analogy the relationships of form and content between words/forms of words. It is a
proficiency that develops and shapes itself under the influence of cognitive abilities and linguistic
experience. It is certainly an individual feature of each person, although natural logic and lexical-
grammatical features determine the areas of basic competence.

Keyworbps: linguistic competence, logical competence, logico-linguistic competence, analogy,
language development and its disorders

STRESZCZENIE: Autorka przekonuje, wykorzystujac doniesienia z badan i opisane w literaturze
modele funkcjonowania wiedzy jezykowej i logicznej w umysle cztowieka, ze w praktyce logopedycz-
nej warto uwzgledni¢ naturalna, wrodzong wiedze, ktéra umozliwia rozumienie regut jezykowych
ibudowanie struktury jezyka. Ten rodzaj wiedzy okresla kompetencja logiczno-jezykowsa i wskazuje,
ze jej sprawnoscia, mozliwg do wykorzystania w praktyce logopedycznej, jest wnioskowanie przez
analogie o zwiazkach formy i tresci migdzy wyrazami/formami wyrazéw. Jest to sprawno$¢, ktéra
rozwija si¢ i ksztaltuje pod wplywem zdolnosci poznawczych oraz do$wiadczen jezykowych. Z pew-
noscia jest cechg indywidualng kazdego cztowieka, chociaz naturalna logika i cechy leksykalno-gra-
matyczne wyznaczajg obszary podstawowych umiejetnosci.

Srowa KLUCZOWE: kompetencja jezykowa, kompetencja logiczna, kompetencja logiczno-jezykowa,
analogia, rozwoj jezyka i jego zaburzenia

Termin kompetencja jezykowa, wprowadzony przez Noama Chomsky’ego
w polowie ubiegtego wieku, wyznaczyl myslenie o jezyku (na niemal wiek, a moze
okazac sie, ze na dluzej), jego akwizycji, wptynat na powstanie nie tylko nowego
kierunku w jezykoznawstwie (gramatyki generatywno-transformacyjnej), lecz
takze nowej subdyscypliny - psycholingwistyki. Wywolal dyskusje naukowe
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i na wiele lat ukierunkowal badania jezykoznawcéw, psychologéw, psycholin-
gwistow, filozoféw jezyka i badaczy wpisujacych sie w krag szeroko rozumiane;j
kognitywistyki. Byt w takim stopniu inspirujacy, ze na wzor kompetencji jezy-
kowej powstal termin kompetencja logiczna, ktorej autorem byl psycholog John
Macnamara (1993). Upowszechnienie samego terminu kompetencja' przyczynito
sie do tego, ze kazdy rodzaj zaréwno wiedzy, jak i umiejetnosci, zdolnosci itd.
okresla si¢ dzi§ kompetencja. Do$¢ czgsto uzywa si¢ tego terminu w liczbie mno-
giej nawet w odniesieniu do samej kompetencji jezykowej, mimo ze ta — w inten-
cji twdrcy - jest jedna.

Wprowadzenie terminu kompetencja logiczno-jezykowa wymaga odwolania
sie do pogladow Chomsky’ego oraz do uzasadniajgcych rozwdj poznawczy i jezy-
kowy teorii psychologicznych. Nie jest mojg intencjg kreowanie nowego terminu
(byt wprowadzony w jezykoznawstwie) ani wchodzenie na grunt logiki, filozofii
jezyka i wlaczanie si¢ do dyskusji na temat zwigzkow jezykoznawstwa z logika
i vice versa. Z do$wiadczen logopedy praktyka i analiz zgromadzonego materia-
tu badawczego wynika moje przekonanie, ze rozwoj jezyka i jego zaburzenia s
uwarunkowane podstawowa zdolnoscig logiczng — wnioskowaniem przez analo-
gie o relacjach formy i tresci jednostek jezyka. Analogia uznawana jest za feno-
men ludzkiego umystu, jego naturalng wlasciwos¢, ktora jest ukonstytuowana
budowg i funkcjonowaniem ludzkiego moézgu i jest obecna w jezyku (Blevins
i Blevins, red., 2009).

Kompetencja jezykowa w teorii i praktyce logopedycznej

Kiedy Chomsky (1965) w opozycji do strukturalizmu i behawioryzmu wprowa-
dzit termin kompetencja jezykowa (zwana tez kompetencjqg gramatyczng), uwzgled-
nil idealnego uzytkownika jezyka. Ten abstrakcyjny konstrukt odnosit si¢ do nie-
uswiadamianej przez doskonalego uzytkownika jezyka wiedzy, ktéra pozwala mu
na poprawne konstruowanie i rozumienie zdan®. W centrum postawil syntaktyke’
i potrzebe opracowania jej regul. Chomsky byt przekonany, ze to one pozwola
zrozumie¢ funkcjonowanie ludzkiego umystu i tajemnice jezyka. Interesowat go

' W definicji stownikowej (Szymczak, red., 1978) objasniany jest jako: wiedza, umiejetnosci,
doswiadczenie, a w stownikach logiki (Marciszewski, red., 1988) i anglojezycznych najczesciej jako:
zdolno$¢, umiejetnosé.

? Uwzglednit w niej trzy skladniki: syntaktyczny (podstawowy), semantyczny i fonologiczny.

* Inaczej niz w dominujacym wczeéniej strukturalizmie, gdzie podstawowa jednostka jezyka
byt wyraz (Saussure, 1991).
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»system regul, ktéry w pewien eksplicytny i $cisle okreslony sposéb przyporzad-
kowuje zdaniom opisy strukturalne” (Chomsky 1965/1982, s. 21). Twierdzil, ze:

Wobec takiego bogactwa i zréznicowania systemu gramatycznego, jakie cechuje jezyk
ludzki, oraz wobec jednolitoéci jego przyswajania na podstawie ograniczonych i cze-
sto zdegenerowanych danych, nie ma watpliwo$ci, ze musza istnie¢ $ciéle ogranicza-
jace zasady powszechne wyznaczajace ogolng strukture kazdego z ludzkich jezykow,
a zapewne rowniez w znacznym stopniu jego budowe (Chomsky, 1980, s. 232).

Chomsky przekonywal, iz to wrodzony mechanizm jezykowy (language acqui-
sition device), w ktory jest wyposazony modzg ludzki, pozwala dziecku na opano-
wanie jezyka, kazdego jezyka. I cho¢ nie uwzglednial uwarunkowan zewnetrznych,
ktére wptywaja na rozwdj kompetencji jezykowej?, to twierdzil, ze dostarczenie
dziecku jezykowej ,masy krytycznej” warunkuje rozpoznawanie regul grama-
tycznych tego jezyka. Znajomoscia regul uzasadnial kreatywno$¢ jezykowa dzie-
ci, mozliwo$¢ rozumienia konstrukcji, ktére nie sg zdobywane w doswiadczeniu
komunikacyjnym. Potwierdzeniem tej teorii byly eksperymenty psycholingwi-
stow, ktore wskazywaly na to, ze dzieci s3 wyposazone w niezwykla sprawnos¢
rozwigzywania réznych famigléwek, poniewaz rodzg si¢ z pewnym schematem,
zdolno$cig wnioskowania, zalezng od poziomu ogélnego rozwoju (Aichison, 1999,
2002). W kolejnych pracach Chomsky’ego ten abstrakcyjny, idealny system — kom-
petencja jezykowa — bardziej pasowal do badan psychologicznych, ktérych celem
s3 badania nad zdolno$ciami intelektualnymi, umystem, mézgiem. Kompetencja
jezykowa, rozumiana jako wrodzona zdolno$¢ jezykowa, zostala wpisana w zakres
zdolnosci poznawczych czlowieka, ktére s3 uwarunkowane rozwojem struktur

»mentalnych”, bo te warunkujg opanowanie systemu regul, zasad dotyczacych
jezyka (por. Rosner, 1996)°.

Wspolczesnie nie sposdb analizowaé zdolnosci jezykowych czlowieka bez
uwzgledniania kompetencji jezykowej. Na potrzeby logopedii Stanistaw Grabias
zaadaptowal ja w sposéb niezwykle przydatny zaréwno w postepowaniu logo-
pedycznym, jak i w badaniach nad jezykiem w rozwoju mowy i jej zaburzeniach.
Przede wszystkim wydzielil kompetencje¢ jezykowa jako wiedze o jezyku i poszcze-
golne sprawnosci systemowe jako umiejetnosci. Pisal:

* Uwzglednial réznice miedzy kompetencja — wiedzg jezykows, znajomosécig jezyka i wykona-
niem, czyli uzyciem jezyka przez méwce w okreslonej sytuacji komunikacyjnej.

> Chomsky przekonywal, ze kompetencja jezykowa jest determinowana przez wyposazenie
biologiczne (genetyczne) czlowieka. Ten wybitny jezykoznawca, zajmujac si¢ mechanizmami, ktore
decyduja o wiedzy jezykowej i pochodzeniu zdolnoéci jezykowych czlowieka, w kolejnych latach
twierdzil, ze jezykoznawstwo badajace jezyk jako system i jezyk indywidualny nalezy do biologii
(Rosner, 1996, s. 48).
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Aby czlowiek mégl bez przeszkod uczestniczy¢ w komunikacji jezykowej, musi mieé

do dyspozycji pewnego rodzaju kompetencje oraz pewnego typu sprawnosci. [...]

Wzajemnie warunkujg sie tak, ze kompetencje (jezykowa, komunikacyjna i kultu-
rowa), ktére sg wiedzg, nie moga pojawic si¢ w umy$le ludzkim bez okreslonych

sprawnosci. Pewne sprawnoéci za$, przynajmniej te, ktore przyjmujg postac reali-
zacyjnych umiejetnosci, nie ujawniajg si¢ bez nabytej wcze$niej kompetencji. (Gra-
bias, 1998, s. 30)

Podkreslit tez, ze kompetencja jezykowa, rozumiana jako nieu§wiadamiana
wiedza na temat budowania zdan gramatycznie poprawnych, jest uwarunkowana
tkwigcym w umysle czlowieka: (a) pelnym zasobem wiasciwych polszczyznie fone-
mow, (b) zbiorem morfeméw leksykalnych i gramatycznych, (c) znajomoscia regut
morfologicznych, morfonologicznych i sktadniowych, ktére pozwalajg z fonemdéw
budowa¢ konstrukcje morfemowe, z morfeméw - zdania. Dostepem do wiedzy
zgromadzonej w umysle jednostki sg zachowania jezykowe konkretnego cztowie-
ka. Z tego powodu odpowiednie sprawnosci jezykowe, ktére ujawniaja si¢ w spo-
sobach konstruowania wypowiedzi, nalezy traktowac jako ceche indywidualna.

Podobnie jak w teorii Chomsky’ego, tak tez w propozycji Grabiasa (2019),
znaczenie i rozumienie nie sg bezposrednio lokowane w kompetencji jezykowe;.
Z kolei identyfikowanie przez Grabiasa kompetencji jezykowej jako nieuswiada-
mianej wiedzy o podsystemach jezyka i sprawnosci jezykowych jako umiejetnosci
korzystania z tych zasobéw pozwolito na uwzglednienie w opisie rozwoju mowy
ogladu tego procesu z perspektywy socjolingwistycznej (wiedz¢ buduje kontakt
z jezykiem otoczenia), biologicznej i neurologicznej (uwarunkowania budowy
i funkcjonowania moézgu oraz narzagdéw mowy, doswiadczenia), psychologiczne;j
(etapdw rozwoju intelektualnego i ich ograniczen lub uszkodzen), jezykoznawczej
(znajomo$¢ norm i opracowanych przez jezykoznawstwo regut funkcjonujacych
na kazdym poziomie struktury systemu jezykowego), a z czasem kognitywnej.
Przyjecie kognitywnego przekonania, Ze jezyk organizuje wiedze w ludzkim umy-
$le, pozwolito otworzy¢ nowg perspektywe na opis zaburzen mowy, w ktorych
interakcje jezykowe i rozumienie rzeczywistosci sa utrudnione (Grabias, 1997,
2001). Grabias (2008, s. 18) twierdzi, Ze struktura semantyczna wydobyta z analizy
kognitywnej zas§wiadcza o sposobie porzadkowania wiedzy przez badang osobe.
Struktura semantyczna/pojeciowa powstaje wedlug uspolecznionych schema-
tow, natomiast chory moézg tworzy ja wedtug subiektywnych kryteriéw. Profesor
przekonuje, ze czltowiek uczy sie okreslonego repertuaru znaczen i odpowiednich
leksemow, a pozostale tworzy i rozkodowuje, wykorzystujac wiedzg o systemie
leksykalno-semantycznym i regulach tworzenia wyrazéw oraz zwyczajach doty-
czacych ich uzycia. To uzytkownik jezyka wnioskuje o budowie nowych jed-
nostek leksykalnych i ich znaczeniach, wykorzystuje zauwazone podobienstwa
formy i znaczenia jednostek, relacje, jakie istnieja miedzy nimi, oraz sposoby
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ich wykorzystywania. Wydaje sie, ze takie interdyscyplinarne ujecie kompetencji
i sprawnosci jezykowych wskazuje na potrzebe uwzgledniania semantyki znaku
jezykowego w procedurach postepowania logopedycznego.

W logopedii na zwigzek zaburzen mowy z kompetencja logiczng wskazat Leon
Kaczmarek (1991) w proponowanej klasyfikacji zaburzen mowy. Wydzielit w niej
zaburzenia tresci, do ktérych zaliczyt: zaburzenia procesu uogélniania i abstrak-
cji, brak logiki w zbudowanych tekstach i nieprawidlowosci w ukierunkowaniu
myslenia. Jednak zagadnienia dotyczace rozwoju semantycznego i zaburzen rozu-
mienia nie staly si¢ przedmiotem intensywnych badan logopedycznych. Wydaje
sie, ze powodem moze by¢ brak modeli opisu semantycznego w jezykoznawstwie.
Dopiero rozmach, z jakim wkroczylo jezykoznawstwo kognitywne, a szczegdlnie
model badania jezykowego obrazu $wiata, ktoéry zachwycil wielu badaczy i prak-
tykow, na jakis czas skupilo uwage na znaczeniu stowa. Jednak bardziej atrakcyj-
ne w badaniach logopedycznych i postepowaniu diagnostyczno-terapeutycznym
staly si¢ narracja i kompetencja metajezykowa. Wydaje sig, zZe przekonanie o tym,
iz kiedy w zachowaniu jezykowym dziecka pojawia si¢ mniej lub bardziej dosko-
nala forma wyrazu w mniej lub bardziej trafnym kontekscie, to samo uzycie formy
zaspokaja potrzebe logopedy sledzenia jej znaczenia — znaczenia, jakie nadaje
dziecko / osoba z zaburzeniami mowy jednostkom jezyka. Twierdzeniu, ze uzy-
wanie stowa nie musi by¢ dowodem jego opanowania, bo dopiero przyswojenie
wielu funkcji tego samego stowa pozwala swobodnie korzystac z zasobow jezyka
i opowiedzie¢/rozumie¢ spojng historie (Wood, 2006), nalezy nada¢ w logopedii
wymiar praktyczny. Ustalanie relacji formy i tresci wpisuje si¢ w koniecznosé
opracowania $ciezek rozwoju kompetencji logiczno-jezykowe;.

Kompetencja logiczna czy logiczno-jezykowa?

Chomsky zaproponowal model funkcjonowania jezyka, w ktérym istotna
role odgrywa hipotetyczny mechanizm zwany kompetencja jezykowa. Koncepcja
ta pozwalala wyjasnia¢, dlaczego czlowiek potrafi rozpoznawa¢ jako poprawne
zdania, z ktérymi nigdy wczedniej si¢ nie zetknal, potrafi takie tworzyc®. Ale
generowanie i rozpoznawanie zdan - jak twierdzg kognitywnosci, filozofowie
jezyka — musi by¢ oparte na jakich$ innych procesach (por. Devlin, 1999) niz
tylko na rozpoznawaniu regul. Wydaje sie, ze probe odpowiedzi na to pytanie

¢ Chomsky wymienia obydwa te aspekty kompetencji jezykowej, ale wydaje sig, ze nie przywig-
zuje wielkiej wagi do ewentualnych réznic w ich funkcjonowaniu (Rosner, 1996).
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sformulowal Macnamara (1993), wprowadzajac termin kompetencja logiczna’.
Charakteryzowal jg jako wrodzong zdolnos¢ czlowieka do postugiwania si¢ logika.
Przekonywal, Ze jest wlasciwoscia gatunku ludzkiego, poniewaz:

Logika nie zmienia si¢ wraz ze wspolrzednymi geograficznymi, tak jak jezyki natu-
ralne. Ludzie roznig si¢ pod wzgledem logicznego myslenia, ale nie przypisujemy tego
réznicom w systemach logicznych, ktdre staraja si¢ oni stosowaé. Przeciwnie, przy-
pisujemy je réznicom indywidualnym w zdolnosci do postugiwania sie powszechna,
jednolitg logika albo zbiorem logik. Osobe¢ malo zdolna w zakresie logiki nazywamy
po prostu matotkiem, nie za$ cztowiekiem postugujacym si¢ inng logika. (Macnamara,
1993,5.53)

Potwierdzeniem jej istnienia (jak dowodza logicy, filozofowie) moga by¢ przy-
klady korzystania przez méwigcych z podstawowej wiedzy logicznej, ktéra nie
wymaga zadnego specjalnego logicznego treningu®. Na co dzien ludzie wykorzy-
stuja ja, uznajac pewne wnioskowania za poprawne lub niepoprawne, takze wtedy,
kiedy z duza swobodg wyciagaja wnioski. Najczesciej bez wysitku stwierdzaja, czy
jakie$ argumenty s3 przekonujace, i oceniaja odbierane informacje. Nie wyko-
rzystuja w tym celu regul i sposobéw wnioskowania, ktére sg opracowane przez
logikéw (prawdopodobnie ich nie znajg), natomiast korzystaja z wrodzonej wiedzy
logicznej, w ktérg wyposazony jest ludzki umyst®. Macnamara (1993) podkresla,
ze w przypadku myslenia potocznego kompetencja logiczna musi zosta¢ ograni-
czona do logiki podstawowej, ,dostatecznie prostej, aby temu potocznemu mysle-
niu odpowiada¢, lecz zarazem dostatecznie bogatej, by sprosta¢ ogromnie rozbu-
dowanym strukturom logicznym, jakie pojawiaja si¢ w dzisiejszych czasach” (s. 8).
Nie sposob utozsamiaé kompetencji logicznej z logika formalng. Za jej pomoca
ustala sie wnioskowania bezwarunkowo niezawodne, natomiast dzigki pierwszej
poszukuje sie takiego sposobu wnioskowania, ktéry pozwala na skuteczne dziala-
nia i wybory, umozliwia szybkie podejmowanie decyzji w przekonaniu o skutecz-
nosci, ale niekoniecznie decyduje o poprawnosci wnioskowania (Devlin, 1999)".

7 Wzorem byla kompetencja jezykowa Chomsky’ego.

8 Macnamara (1993) twierdzi nawet, Ze logika matematyczna (gléwny przedmiot zainteresowa-
nialogikéw) nie jest ,dobrym przewodnikiem po logice zwyklego jezyka i zwyklego myslenia” (s. 8).

° Problemem badawczym logikéw, psychologéw i jezykoznawcow jest zagadnienie, w jakim
stopniu nasze poczucie oczywistosci jest zgodne z tym, co rzeczywiscie jest poprawne na gruncie
logiki.

1 Analiza wynikéw Pauliny Bucholc (1996) potwierdza, jak si¢ wydaje, hipoteze o réznicy
w mechanizmie kompetencji w zaleznosci od tego, czy zadanie polega na generowaniu wniosku, czy
na ocenianiu czyjego$ wnioskowania. W przypadku odlegtych probleméw lub przedmiotéw abs-
trakcyjnych gotowi jestesmy akceptowal niepoprawne logicznie wnioskowania. Bardziej ostrozni
jestesmy, oceniajac wnioskowania o konkretach z bliskiego otoczenia.
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Przekonanie, ze naturalna logika jest komponentem ludzkiego my$lenia i jezy-
ka, znajdujemy réwniez w pracach innych badaczy. Znany twoérca determinizmu
jezykowego — Benjamin Lee Whorf znacznie wczes$niej niz Macnamara podkres-
lat spoteczne uwarunkowania cech gramatycznych. Twierdzil, ze kazdy jezyk ma
swoja gramatyke — nieu§wiadamiane, charakterystyczne wzorce, ktére sg zbiorem
norm poprawnosci spolecznej i konwencjonalnej. Przekonywat tez, ze ,wykona-
niem jezykowym” rzadza nie tyle owe normy, ile raczej ludzkie racjonalne, inteli-
gentne i poprawne myslenie, zalezne od ,,praw rozumu jednakich dla wszystkich”
(Whorf, 2002, s. 8-21). Uwazal, ze formulowane przez ludzi sady $cisle wiazg si¢
z nawykami jezykowymi. Sg jednak nieSwiadome i automatyczne, ale w takim
stopniu utrwalone, Ze niechetnie sie z nich rezygnuje lub si¢ je zmienia. Maja
charakter systematyczny, dlatego powinno si¢ je nazywac logika naturalng lub
po prostu zdrowym rozsadkiem (Whorf, 2002).

Nie wdajac si¢ w dyskusje logikéw i jezykoznawcéw (patrz: Grzegorczyko-
wa, 1994; Stanosz, 1994, i in.) nad ustalaniem przedmiotu, zakresu i metodologii
badan nad logicznym aspektem jezyka, nalezy przyjac, ze kompetencja logicz-
na jest kluczowym czynnikiem inteligencji (Biela, 1981), sztuka rozumowania,
poniewaz intelektualng potrzebe czlowieka stanowi szukanie wzorcéw, odkry-
wanie relacji, tworzenie kategorii (Bochenski, 1993). Niewatpliwie, kompetencja
logiczna to wlasciwos$¢ ludzkiego umystu i fundament kompetencji jezykowe;j
(Zgotka, 1990). W pracach filozoféw termin kompetencja logiczno-jezykowa jest
wpisywany w kompetencje logiczng. To ta jej czes$¢, ktora okresla reguly budowa-
nia zdan i okazuje si¢ niezbedna do wytworzenia dowolnego wyrazenia jezyko-
wego, i wystarczajaca do zinterpretowania okreslonej sekwencji znakéw (Kmita,
1976). Z perspektywy badan nad rozwojem jezyka i zaburzeniami mowy nalezy
uwzgledni¢ jedng kompetencje logiczno-jezykows, ktéra decyduje o sposobach,
zakresach i indywidualnych cechach rozwoju mowy i jezyka. Nie ulega watpli-
wosci, Ze obejmuje reguly gramatyczne, ktére powstaja w wyniku poszukiwania
relacji miedzy $wiatem i jezykiem, a kazdy uzytkownik jezyka wykorzystuje je do
budowania tekstéw i ich odbioru na wtasng miare (Grucza, 1983). Udowodnienie
jej istnienia jest trudne, bo, podobnie jak kompetencja logiczna i jezykowa, jest
w umystach ludzi i dziala w sposob nie§wiadomy".

! Pewne $wiatto na ich obecno$¢ rzuca wiedza na temat akwizycji jezyka. Literatura jest
obszerna, wystarczy siegna¢ do opracowan np. B. F. Skinnera, N. Chomsky’ego, E. H. Lenneberga,
D. McNeila, D. I. Slobina i innych w tomach: Shugar i Smoczynska, red. (1980), Tomasello (1999),
Aitchison (1991; 2002), Dgbrowska i Kubinski, red. (2003), Cieszynska i Korendo (2007), Maciejew-
ska (2015) i in.
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Analogia w jezyku - dzialanie kompetencji logiczno-jezykowe;j

Jednym ze sposobdw, ktéry moze potwierdzi¢ istnienie kompetencji logicz-
no-jezykowej, jest analogia. Przyjmuje sie, ze wnioskowanie/rozumowanie przez
analogie jest podstawowa cechg ludzkiego umystu (Bochenski, 1993). Analogia
jest eksplikowana jako podobienstwo, albo ustalanie relacji podobienistwa, mie-
dzy przedmiotami lub zdarzeniami. Stanowi szukanie cech wspdlnych przedmio-
tow, procesow i zdarzen albo tylko wyszukiwanie cech podobnych. Ujawnia sig¢
w wielosci rzeczy i zjawisk réznych, dlatego bywa tez okreslana jako ujmowanie
»hiepodobnych podobienstw”. To potrzeba intelektualna, dziatanie, ktére pozwa-
la w pozornym chaosie zjawisk odnajdywa¢ podobienstwa, odkrywa¢ reguly,
modele, schematy. Pozwala rozumie¢ prawa dziatajace miedzy elementami, ktore
tworzg jakis system, i nadgza¢ za zmianami. Niewatpliwie wnioskowanie oparte
na analogii jest procesem, ktory dziala w systemie wiedzy, a analogia umozliwia
cztowiekowi wprowadza¢ tad w ustawicznie gromadzonym zasobie informacji.
Aby mogla zaistnie¢, musi by¢ wzorzec. Oparte na niej wnioskowanie wymaga
dostrzegania regularnosci, odkrywania podobienstw i pozwala na dokonywanie
uproszczen, uogélnien, okreslanie regut. Ale z tych samych powodéw, ktdre spra-
wiaja, Ze jest waznym narzedziem operacji intelektualnych®, czesto nie uznaje sie
jej wynikow. Staboscia jej okazuje sie to, ze nigdy nie daje pewnosci, iz wniosek
na niej oparty jest trafny.

Wyniki badan psychologicznych dowodza, ze forma wnioskowania/rozumo-
wania przez analogie zmienia si¢ wraz z dojrzewaniem struktur poznawczych
i zasobem doswiadczen®” cztowieka. Najwczes$niej demonstruje si¢ jako wniosko-
wanie oparte na cechach percepcyjnych" (potrafig to robi¢ dzieci w wieku od
1. do 2. r.z.), nastepnie w tworzeniu kategorii opartych na kryterium funkcjonal-
nym z wykorzystaniem zgromadzonej wiedzy o otaczajagcym s$wiecie (od 4. do
5. r.z.) (Goswami, 1991). Wniosek, ze tylko gatunek ludzki bez wysitku - dzieki
mysleniu symbolicznemu - przechodzi przez analogie percepcyjne do poziomu

12 Adam Biela (1981) stwierdzil, ze gdyby czlowiek nie potrafil postugiwac si¢ analogia, ,cywili-
zacja ludzka prawdopodobnie nie wyszlaby wéwczas poza epoke kamienia lupanego” (s. 5). Dowo-
dzil, ze jest ona metodg uprawiania nauki (stosowang na réznych etapach pracy naukowej), ktora
moze co prawda prowadzi¢ w §lepe zaulki, ale tez pozwala dokonywa¢ epokowych odkry¢. Jest
obecna w nauce, technice, kulturze i Zyciu spotecznym.

B Uznanie powszechno$ci analogii w procesach myslenia spowodowato, ze najbardziej
powszechne testy (Wechslera, Termana i Merrilla, Leitera, Ravena) skonstruowane do diagnozowa-
nia inteligencji dzieci i doroslych sg testami opartymi na umiejetnosci wnioskowania przez analogie.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze rozumienie terminu wnioskowanie przez analogie
z punktu widzenia zasad logiki nie moze by¢ utozsamiane z samorzutnym wnioskowaniem ze szcze-
gotu o szczegdle, ale nalezy do wyzszych czynnosci intelektualnych (Bieganski, 1913, s. 80).
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analogii abstrakcyjnych®, odkrywania podobienstw strukturalnych, opiera si¢
na wynikach licznych eksperymentéw psychologicznych nad rozwojem wnios-
kowania przez analogi¢. Nie ulega watpliwosci, ze myslenie przez analogie zale-
zy od zdolnos$ci ujmowania relacji, na jakich opiera si¢ wnioskowanie. Zalezy
réwniez od etapu rozwoju i doswiadczen czlowieka, a takze - jak przekonuje
Michael Tomasello (2003, s. 200-209) - od $rodowiska spotecznego i kulturowe-
go, w jakim on zyje.

Przez wieki analogia byta podstawg analiz jezykoznawczych'®. W XX w. przy-
jeto, iz jej przydatnos$¢ w analizie zjawisk jezykowych wyczerpata si¢. Uznano jej
role w badaniu form jezykowych dzieci, cho¢ Chomsky zastapil ja generalizacja".
Ranga analogii wzrastata zawsze tam, gdzie dostrzegano strukture jezyka. Zakres
sily jej dzialania w procesach asymilacji docenit Jan Baudouin de Courtenay (1990,
s. 383), wskazujac na asocjacje, ktére wptywaja na rozwdj jezyka:

Centrum nerwowemu, mézgowi, w zastosowaniu do jezyka wiasciwg jest zdolno$¢
przeprowadzania odpowiednio$ci, harmonii miedzy trescig a formg, formg a treécia,
awiec zblizania tego w formie, co jest bliskie trescig, i na odwrét, zblizania tego w tresci,
co jest bliskie forma, oraz rozrézniania w formie tego, co jest rowne treécig, i na odwrét,
rozrézniania w tresci tego, co jest rozne forma. [...] Twoérczo$¢ za$ polega na tym,
ze w kazdej chwili dziala asocjacja, czyli kojarzenie wyobrazen przez podobienstwo,
tj. na zasadzie wspdlnosci pewnych cech, jednoczacych pojedyncze okazy myslenia
jezykowego w grupy uorganizowane i usystematyzowane, a raczej organizujace si¢
i systematyzujace si¢. (Baudouin de Courtenay, 1990, s. 9)

Jej znaczenie w rozwoju jezyka i jego opisie uznawal Ferdynand de Saussure.
Pisal, ze niewatpliwie analogia nalezy do sfery psychologii, lecz trzeba ,p6js¢
dalej i powiedzie¢, ze analogia nalezy do gramatyki: zaklada ona swiadomos¢
i zrozumienie zwigzku faczacego formy ze sobg. [...] w analogii wszystko jest

W psychologii analogia jest jednym z centralnych probleméw dotyczacych ujmowania podo-
bienistwa. Oznacza zaréwno dostrzeganie podobienstw w otaczajacej czlowieka rzeczywistoéci oraz
zwigzkéw migdzy wyrdznionymi zjawiskami, jak i ich udzialu w procesie gromadzenia i prze-
twarzania informacji. Nowe ujecia zjawisk i nowe schematy badawcze proponuja psychologowie
wspolczesni, ktérzy juz wnioskowanie analogiczne uznaja za niewystarczajaca, wyeksploatowana
koncepcje (por. Blevins i Blevnis, red., 2009; Lindsay i Norman, 1991).

1 Przyczynila si¢ do uksztaltowania podstaw gramatyki, do rozwoju fonologii, fleksji i stowo-
tworstwa.

"W jednej z pierwszych prac Chomsky (1955/1975) pisal: ,,A primary motivation for this study
is the remarkable ability of any speaker of a language to produce utterances which are new both to him
and to other speakers, but which are immediately recognizable as sentences of the language. We would
like to reconstruct this ability within linguistic theory by developing a method of analysis that will
enable us to abstract from a corpus of sentences a certain structural pattern, and to construct, from
the old materials, new sentences conforming to this pattern, just as the speaker does” (s. 131).
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gramatyczne” (Saussure, 1991, s. 193). Kazdy nowy wyraz w sposéb nieuswiado-
miony istnieje w ,,potencjalnym jezyku”, w nieustajacej dzialalnosci mowy. Nowy
wyraz nie jest wigc wynikiem aktu twoérczego w dostownym znaczeniu, bo istnieje
potencjalnie wczesniej w ,,kawatkach materii jezykowe;j™ ,,Forma analogiczna jest
to forma utworzona na wzor jednej lub wiekszej liczby form wedtug okreslonej
reguly” (Saussure, 1991, s. 189). Co wigcej, Saussure (1991, s. 193) przekonywat,
ze analogia potwierdza konieczno$¢ oddzielania jezyka od méwienia i pozwala
dotkna¢ palcem gry mechanizmu jezykowego. W ujeciu strukturalnym analo-
gia byta rozumiana jako odpowiednio$¢ miedzy relacjami ujmowanych obiektow,
zdarzen, pojec (nie kategorii logicznych). Zwracano uwage na stopniowalny cha-
rakter relacji: od takich, w ktérych uwzglednia si¢ cechy konkretne, az po takie,
dzigki ktérym odkrywa si¢ relacje systemowe.

Znakomity jezykoznawca Jerzy Kurytowicz uznajac analogie proporcjonalna
jako sposob na okreslenie innowacji analogicznych, okreslat zasady ich rozprze-
strzeniania si¢. Wyrdznit kierunek: (a) od ogoétu do szczegétu (wlasciwy deduk-
cji), (b) od szczegdtu do ogotu (whasciwy indukcji). Uznawal, ze ,,Te dwie drogi
rozprzestrzeniania sie innowacji jezykowych, zwane analogicznymi: od ogélnego
do szczegolowego i od struktur pelnych do struktur zredukowanych, pozwalaja
nam przeczu¢ strukture systemow: fonicznego i semantycznego” (Kurylowicz
1991, s. 332). Twierdzil, ze to sposoby wlasciwe metodom ludzkiego rozumowania'®®.

Chomsky i jego nastepcy, szczegdlnie widoczne jest to w badaniach psycho-
lingwistycznych, lokowali analogie gtéwnie w obszarze leksyki, wskazywali na jej
dzialanie (ujawnianie si¢) w ograniczonym repertuarze wzorcow. Istotna zmiana
nastgpila na przetomie XX i XXI w., kiedy w réznych badaniach eksperymental-
nych”, wykorzystujac zalozenie, ze reguly to podstawa nadmiernej generaliza-
cji, badacze prébowali odnalez¢ i potwierdzi¢ dziatanie analogii we wszystkich
plaszczyznach jezyka, rowniez w skladni. W badaniach kognitywistéw analogie
zaczeto traktowac jako podstawe ludzkiego poznania, ktore ksztalttuje forme jezy-
ka i wyjasnia jego akwizycje. Wedlug badaczy tego nurtu gramatyka to ,ustruk-
turyzowana lista skonwencjonalizowanych jednostek jezykowych” (Nowakowska-
-Kempna, 2000, s. 14, za: Fife, 1994). Regularnie aktywowane, utrwalone $ciezki
kognitywne pozwalajg na wilaczenie jednostek jezyka w skalarnie zorganizowa-
ng zlozong strukture, zawsze symboliczng. Analogie wykorzystuje si¢ takze we
wspolczesnym opisie jezykowych regularnosci i opisie tworzenia innowacyjnych
wyrazen. Uznaje sie, ze polem jej dzialania sg te przestrzenie, w ktorych nie dzia-

¥ Analogia proporcjonalna jest oparta na wnioskowaniu wedlug wzoru: A : B = C: X. Kurylo-
wicz wykorzystal tzw. ciag proporcjonalny (A : B=C:D =E: Fitd.), ktéry wskazuje na podobien-
stwo formalne wyrazéw, ale nie precyzuje relacji semantycznej miedzy elementami ciggu. Ilustruje
to przyklad: lew : Iwica = tygrys : tygrysica = zwierz : zwierzyca (wskazuje tez na tzw. puste miejsca
w systemie - forma zwierzyca).

19 Patrz: Blevins i Blevins, red., 2009.
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tajg reguly, zasady konstrukcyjne, a tylko szablony i schematy. Ronald Langacker
(2003) ttumaczy, ze powstawanie nowych wyrazen opiera si¢ na dostrzezonym
podobienstwie do jakiego$ modelu, a nie przechowywanych w pamieci wzorcach.
W tzw. dynamicznym modelu opartym na uzusie jezykowym Langacker (2003)
konstatuje: ,,Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze prawdziwe analogie pojawiajg
sie wszedzie tam, gdzie nowe wyrazenia modelowane sg na innych bez uprzednie-
go wyabstrahowania schematu i bez jego trwalej obecnosci kognitywnej” (s. 114).
Przyznaje jednak, ze analogia to proces rozpoznawania jakiego$ abstrakcyjnego
wzorca, ktéry moze stac¢ si¢ regula, bo wystarczy, ze straci okazjonalnos¢ zasto-
sowania, a zostanie uswiadomiony, wlaczony w schemat.

Analogia pojawia si¢ najczesciej w badaniach i teoriach objasniajacych rela-
cje myslenie - jezyk w rozwoju cztowieka. Wiemy, ze dziecko w podejmowanych
wysitkach porozumienia si¢ z otoczeniem doswiadcza, ze zasady i reguly nie moga
by¢ lekcewazone®. Ich rozpoznanie jest uwarunkowane procesem intensywnego
¢wiczenia, przyswojeniem odpowiednich zasobéw jednostek jezyka z plaszczyzny
fonetycznej, fonologicznej, leksykalnej, morfologicznej. Dopiero zgromadzenie
odpowiedniej ilo$ci tzw. masy krytycznej* pozwala na wyszukiwanie podobienstw
i dostrzeganie réznic oraz warunkuje rozpoznawanie relacji migedzy elementami
i samodzielne wnioskowanie o regutach (fonologicznych, morfologicznych, sktad-
niowych itp.). To wnioskowanie przez analogie pozwala ustala¢ relacje miedzy
formga a trescig, wydziela¢ elementy znaczace, zapamigtywac sposdb oraz zakres
ich uzycia i tworzy¢ w razie potrzeby nowe, adekwatne do sytuacji i zrozumiale
przez innych formy, czyli rozpoznawa¢ elementy systemu i reorganizowa¢ opa-
nowane juz struktury. Stawiane od wiekéw pytania o zwigzek myslenia i mowy
pozwolity psychologom wskaza¢, ze istnieje bardzo $cista wspoétzaleznos¢ miedzy
zdolno$cig wnioskowania przez analogie a zdobywaniem kolejnych umiejetnosci
jezykowych. Utrwalilo si¢ przekonanie, ze w kazdym etapie rozwoju poznawczego
analogia wykorzystywana jest inaczej. Wptywa na rozwoj jezyka, bo roézne spo-
soby wnioskowania przez analogi¢ decyduja o zmianach fonologicznych, leksy-

* To, co zwraca uwage we wczesnej fazie rozwoju, to ciekawo$¢ dziecka i potrzeba/che¢ nasla-
dowania widocznych ruchéw narzaddéw artykulacyjnych, mimiki, melodii glosu, elementow fonicz-
nych i fonetyki. Wazny etap rozwoju, to u§wiadomienie sobie przez dziecko konwencji, ktéra trzeba
przeja¢ od dorostych, czyli nazywania przedmiotow, zjawisk wyréznianych w otoczeniu. Psycho-
logowie przypisuja temu zachowaniu pojawienie si¢ rozumienia symbolu. Z obserwacji rozwoju
mowy wynika, Ze jest to czas gwaltownego wzbogacania sie zasobu stownikowego (tzw. pierwsza
eksplozja leksykalna). Ten staje sie wkrotce podstawa generowania samodzielnie tworzonych nazw.

2 Z materialu, jaki zaprezentowal Pawet Smoczynski (1955), wynika, ze liczba wyrazéw po raz
pierwszy w rozwoju dziecka zwigksza si¢ wtedy, kiedy opanuje ono podstawy systemu fonologicz-
nego. Natomiast gwaltowny wzrost liczby stéw przypada na okres ok. 2. r.z. dziecka (tzw. druga
eksplozja leksykalna). Réznice indywidualne bywaja znaczne, ale dopoki dziecko nie zgromadzi
wiedzy o mozliwoéci morfologicznego rozczlonkowania wyrazow i opiera sie na zapamietywaniu
etykiet — nazw zjawisk, przedmiotdw itp., zmiany w zasobie stownikowym sa stosunkowo niewielkie.
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kalnych, semantycznych, o uzyciu form gramatycznych?. Wsrod badaczy jezyka
dziecka pojawia sie — cho¢ rzadziej - refleksja, Ze réwniez rozwdj jezyka wpltywa
na zmiane w dostrzeganiu i ujmowaniu relacji analogicznych i wnioskowaniu
przez analogie. Niektore eksperymenty dowodza, iz zdolno$¢ rozumienia komu-
nikatu nie musi zaleze¢ od zdolnosci intelektualnych dziecka, ale jest uwarunko-
wana jego znajomoscia struktury jezyka i logika w korzystaniu z jej elementéw
(Wood, 2006, s. 107), a zdolnosci logicznego rozumowania i uczenia si¢ ulegaja
zmianom. Znajdujemy sporo dowodéw na to, ze dzieki twdrczosci analogicznej
mowa wyswobodzila si¢ w znacznej mierze od elementéw pozajezykowych, stala
sie ekonomiczna, data mozliwos¢ tworzenia nowych jednostek, zapoczatkowata
postep ,gramatykalizacji” i szybszy jej rozwdj*.

W klasycznych pracach jezykoznawczych nietrudno znalezé¢ zalozenie,
ze wszystkie relacje sa rozpoznawane intuicyjnie — s3 uwarunkowane dziata-
niem wiasciwoéci umystu, ,,sily psychicznej”, typowych dla gatunku ludzkiego
»podstawowych proceséw psychologicznych”, i umiejetnosci wnioskowania przez
analogie. Jako dowdd jej uniwersalnosci i sity podawano ksztaltowanie kategorii
gramatycznych i ich wystepowanie we wszystkich jezykach $wiata, bo wrodzong
umiejetnosciag umystu jest tatwos¢ w klasyfikowaniu wyrazéw wedlug kategorii
gramatycznych. Zwraca sie tez uwage na fakt, ze w nadmiarze redundantnych
form fatwo zrekonstruowa¢ komunikat, ale fatwo tez o nieporozumienie. Z tego
powodu tak czesto ujawnia si¢ potrzeba dokladnego dekodowania form elip-
tycznych, a ¢wiczenie mechanizméw parafrazy, synonimii jest niezbedna cze-
$cig dzialalnosci jezykowej. Niewatpliwie to operacje metajezykowe zapewniaja

2 W jednej z pierwszych prac po$wieconych jezykowi dziecka William Stern (1926) twierdzi,
ze to najwczesniejsze formy wnioskowania przez analogie pozwalajg dziecku uchwyci¢ relacje mie-
dzy dzwigkiem i znaczeniem oraz laczy¢ nowe doswiadczenia ze znanymi dZzwigkami.

2 Wyniki badan zespolu Stefana Szumana (1968) pokazaly, ze analogia jest podstawg ksztatto-
wania kategorii semantycznych i gramatycznych, a uyjmowanie zwigzkéw analogicznych i formuto-
wanie wnioskéw opartych na analogii doskonali si¢ wraz z rozwojem umiejetnosci sktadniowych,
stawianiem pytan, opanowaniem tzw. wyrazow gramatycznych. Maria Przetacznikowa (1963), pole-
mizujac z Piagetowskim negowaniem roli analogii, dowodzila, Ze dzieciece zdania proste, niepelne,
nieprecyzyjne od strony informacyjnej pozwalaja dziecku ujmowac stosunkowo niewielki zakres
prostych relacji czynnos¢ - sprawca, obiekt. W tym etapie rozwoju mozliwe jest ujmowanie takich
zwigzkow analogicznych, ktdrych postawg sa wyrdézniane podobienistwa, najprostsze relacje: przy-
czyna - skutek, bo dziecko wczeénie rozpoznaje zasad¢ 0gdlna, cho¢ w stosowanych formutach jezy-
kowych ujawnia wnioskowanie przez analogie oparte na ,,przechodzeniu od szczeg6tu do szczegdtu”.
Kiedy opanuje umiejetnos$¢ tworzenia zdan wielokrotnie zlozonych, potrafi wyrazi¢ rézne zwigzki
miedzy przedmiotami i zdarzeniami, ujmuje tez bardziej zlozone relacje analogiczne.

Istotne znaczenie dla rozwoju wnioskowania przez analogie ma réwniez opanowanie spojnikow,
bo one pozwalaja precyzyjniej okreslac¢ relacje miedzy zdarzeniami i obiektami. Lidia Geppertowa
(1956) dowodzila, ze opanowanie spojnikéw hipotaktycznych pozwala dzieciom ustala¢ logiczne
relacje miedzy obiektami, $wiatem realnym, mozliwym, i §wiatem nierealnym, stawia¢ pytania,
uzasadnia¢ wnioski wynikajace z coraz bardziej precyzyjnego ujmowania relacji.
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pelne i doktadne porozumienie migdzy méwigcymi, a Swiadomo$¢ metajezykowa
dziecka gwarantuje osigganie poziomu sprawnosci jezykowych, ktére gwarantuja
opanowanie sztuki czytania i pisania (Krasowicz-Kupis, 2004; Kwarciak, 1995)
rozumienie tekstéw kultury czy rozumienie metafor (Haman, 1993).

To, ze dziecko okrzyknieto genialnym lingwista, ktdry z pasja doszukuje si¢
regularnosci w jezyku, wykrywa reguly, wybiera te najbardziej logiczne, mozna
warunkowa¢ istnieniem wrodzonej wiedzy o jezyku - kompetencji jezykowe;
i wrodzonej kompetencji logicznej. Dowodem na wykorzystywanie wnioskowa-
nia przez analogie do rozpoznawania zwigzkéw formy i znaczenia jednostek jezy-
kowych zawsze byly neologizmy dziecigce, ktore czesto wskazywaly tzw. puste
miejsca w systemie. Przykladem mogg by¢ formy gramatyczne tworzone do pary
rozpoznawanej przez dziecko jako pan - pani. Ukladajg si¢ z tatwosciag w pro-
porcje: kot - kotka : pies - pieska : owiec — owca : baran - baranka : traw - traw-
ka : bocian - bocianka : szpadel - szpadelka itp. Rejestrowana latwos¢ tworzenia
nowych wyrazéw na wzor juz istniejacych byta dowodem na rozpoznawanie,
weryfikowanie i opanowywanie regul i funkcji czgstek morfologicznych** przez
dzieci.

Zwykle analogia, rozumiana jako proporcje, pozwalata ujawnia¢ odkrywa-
nie relacji opartych na podobienstwie formalnym i poszukiwaniu nieprecyzyjnie
okreslanych relacji semantycznych, ujmowanych przez doroslego i niestety z jego
perspektywy. Zalozenie dorostych, ze dziecko wraz z treningiem opanowuje
wlasciwe formy, powoduje, iz ciagle nie mamy opracowanego obrazu rozwoju
semantycznego nie poje¢, a wyrazow — wyrazdow, ktore sg przeciez podstawowym
znakiem jezykowym. Ich role w jezyku i znaczenie w tekscie dziecko poznaje
wraz z opanowaniem regul fonologicznych, morfologicznych, morfonologicznych.
Poznajac je, tworzy strukture leksykalno-semantyczna z udzialem regut grama-
tycznych (Wierzchowski, 1980).

O kompetencji logiczno-jezykowej praktycznie

Proponuje, uwzgledniajac zasady metodologii badan logopedycznych, przyjac,
ze kompetencja logiczno-jezykowa jest nieu§wiadamiang wiedzg, ktora pozwala
czltowiekowi na rozpoznawanie relacji miedzy elementami formy i tre$ci znakow
jezykowych. Ujawnia si¢ ona w zakresie dzialania regul fonologicznych, morfo-
logicznych, sktadniowych. Okreslaja ja sprawnosci, czyli umiejetnos¢ rozpozna-

2t Ten etap zdobywania sprawnosci okreélano umiejetno$cig dziecka w postugiwaniu sie¢ ukta-
dankami z klockéw morfologicznych.
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wania i wykorzystania relacji migdzy elementami struktury jezyka do budowania
poprawnych konstrukcji morfologicznych, sktadniowych i rozumienia odbiera-
nych. Jej rozwdj uwarunkowany jest umiejetnosciami, ktére pozwalaja na:

(a) identyfikowanie i ré6znicowanie elementéw z kazdego poziomu struktury
jezykowej,

(b) rozpoznawanie zmian formy i wywolanymi nimi zmian tresci znakéw
jezykowych,

(c) kreowanie nowych jednostek jezyka, ktore, jesli wlasciwie wykorzystuja
relacje formy i tredci, s3 zrozumiale dla innych uczestnikéw komunikacji,

(d) rozwdj sprawnosci jezykowych, w tym czytania i pisania, sprawnosci rozu-
mienia znaczenia nowych jednostek jezyka, rozumienia tekstow,

(e) pelny/satysfakcjonujacy udzial w komunikacji jezykowej i przekazie kul-
turowym z udzialem jezyka.

Rozwdj kompetencji logiczno-jezykowej mozna obserwowac w kilku etapach
rozwoju mowy dziecka. Pierwszy z nich - najwczesniejszy — to wyodrebnianie
w $wiecie desygnatow i ich etykietowanie. Pozwala na identyfikacje formy jezy-
kowej obiektu, identyfikacje fonetyczno-fonologicznego ksztattu wyrazu i jego
form. Jak przekonywal Macnamara (1993), juz 9-miesieczne dziecko identyfiku-
je domowego psa, uzywajac jego imienia, w roznych zachowaniach (zmieniony
sposob poruszania) i ksztalcie (wygolona siers¢, kolnierz). To dowdd kompe-
tencji logicznej — wiedza, ktéra ujawnia si¢ w ocenie tozsamosci zwierzaka. Ale
w codziennym kontakcie trzeba pamigta¢ o tym, ze dostarczamy dziecku mate-
rialu jezykowego, w ktorym pojawiaja sie odniesienia do tych samych obiektow,
lecz komunikujac si¢, uzywamy zmodyfikowanych gramatycznie i fonologicznie
form. Przyktad rozmowy mamy z Jasiem, kiedy ogladaja widok za oknem. Mama
mowi: Jasiu, zobacz, tam jest kot! Jaki Sliczny maly kotek! Oj chyba zimno jest
kotkowi, prawda? Kotus si¢ schowat? Nie ma kotka. Kotku, gdzie jestes? W tego
typu interakcji jezykowej dziecko rozpoznaje obiekt, etykiete obiektu i zmiany
zaréwno w obserwowanym $wiecie, jak i w nazwie. Potrzeba bedzie mniej wiecej
roku?®, by taki (i podobny) material jezykowy pozwolit dziecku na identyfikowanie
morfemoéw, wnioskowanie o regutach. Pojawig si¢ formy, ktore z czasem bedzie
mozna ujmowac w proporcje analogiczne: (duzy) kot — (maly) kotek : pies - piesek,
albo: (nie ma) kota - (nie ma) koteka : pies — piesa (!). Wnioskowanie o regutach
przez analogie rozciaga sie w jakims okresie zycia dziecka na inne formy typu:
lew - lewa, chiopiec - chlopieca.

Zaprogramowana zabawa proporcjami wymaga ustalenia relacji opartych
na podobienstwie formy i tresci. Te powinien okresla¢ tzw. taki sam dystans
semantyczny, czyli parafraza (Maciejewska, 2013). Objasnia ona relacje seman-

% Smoczynski (1955) dowodzi, ze $wiadomo$¢é morfemu zaczyna si¢ mniej wigcej ok. 2. r.z. i jest
to czas, w ktorym dokonuje sie gwaltowny rozwéj stownictwa.
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tyczng miedzy wyrazami, a ta powinna by¢ powtarzalna w calym ciagu. Jest
treningiem, ktory pozwala ¢wiczy¢ z dzieckiem / osobg z zaburzeniami mowy
podobienstwo formy i tresci miedzy wyrazami pochodnymi i réznicowa¢ wyrazy
w ciagach. Jesli jaka$ parafraza nie spelnia wymogu przekladu - identycznosci
formy i tresci, to wpisuje si¢ w inny ciag. Liczne zabawy ciggami proporcjonalny-
mi?, ktore wykorzystalam w pracy z osobami niedostyszagcymi, uczniami z dys-
leksja, jakaniem si¢ czy SLI wskazuja, ze dostrzeganie i respektowanie zasady
proporcjonalnosci ciaggu bywa trudne. Zaburzenia w zakresie kompetencji logicz-
no-jezykowej funduja problemy w jednoczesnym uwzglednianiu relacji podobien-
stwa formy i tresci. W okresach gromadzenia leksemdéw obniza si¢ przestrzeganie
(mozliwos¢ korzystania z) relacji miedzy formg i znaczeniem z respektowaniem
relacji wewnatrzjezykowych, a dzieci (mlodziez) wykorzystuja zasoby leksykalne
(np.: w proporcji pies, jako forma deminutywna podawany jest wyraz: sunia, szcze-
niak). Takie wybory wskazuja na respektowanie zasady tylko jakiego$ podobien-
stwa semantycznego bez uwzgledniania zwigzkow formy. Zdecydowane trudnosci
z wnioskowaniem przez analogi¢ o relacjach formy i tresci demonstrujg si¢ takze
wtedy, kiedy rozwoj swiadomosci metajezykowej dokonuje si¢ z trudem (objawia
sie to np. wyszukiwaniem form gramatycznych lub uzupelnianiem proporcji
paronimami, czyli wyrazami o podobnym ksztalcie fonologicznym). W zapisie
form proporcjonalnych (zawsze podajemy forme podstawowa) tatwo zarejestro-
wa¢ trudnosci w rozpoznawaniu zwigzkéw miedzy wyrazami na poziomie relacji
gloska - fonem, fonem - grafem, sylaba — morfem, alternacje morfonologiczne.

Innym sposobem na ¢wiczenie kompetencji logiczno-jezykowej, w ktérym wia-
czymy ksztaltowanie $wiadomosci i metaswiadomosci wyrazu, moze by¢ zabawa
z wykorzystaniem form fleksyjnych. Podstawg jest rowniez uwzglednianie podo-
bienistwa formy i tre$ci wyrazu z koniecznoscig precyzyjnego ustalania parafraz.
Pierwszym etapem jest wyszukiwanie innych wyrazéw o tym samym lub podob-
nym znaczeniu (hiponiméw, kohiponiméw, hiperoniméw) i okreslanie znaczenia
wyrazow (eksplikacje, definicje, cechy semantyczne, podobienstwa, zwiazki fra-
zeologiczne, wyrazenia, gesty, obrazki itp.). Nastepnym - ogrywanie wyrazu we
wszystkich formach fleksyjnych z uzyciem parafraz i utrwalaniem paradygmatu
fleksyjnego. Z reguly, jesli wyraz podstawowy jest homonimem, to uwage zwréci
brak albo zmiana formy gramatycznej lub koniecznos$¢ zmiany parafrazy. Latwo
pokazywac tez podobienstwa migdzy wyrazami z tych samych kategorii grama-
tycznych oraz wskazywa¢ na podobienstwa lub réznice formy i tresci.

% Dokladniej o uwarunkowaniach trudnosci patrz: Maciejewska, 2015.

LOGOPEDIASILESIANA.2023.12.02.01
5.33z36



ALINA MACIEJEWSKA: Kompetencja logiczno-jezykowa w praktyce logopedycznej

Zakonczenie

Niewatpliwie wykorzystanie analogii w programowaniu jezyka pozwala poko-
nywa¢ trudnosci fonologiczne, morfologiczne, skladniowe. Pozwala tez doswiad-
czy¢ tego, ze struktura leksykalno-gramatyczna jest uporzadkowana i przewidy-
walna w wiekszym zakresie, niz to si¢ osobom z zaburzeniami i zakléceniami
w rozwoju jezyka wydaje. Analogia ulatwia réowniez ¢wiczenie: wyszukiwania
wyrazow nalezacych do okreslonych kategorii semantycznych i gramatycznych;
rozpoznawania struktury morfologicznej wyrazéow bez odrywania formy od
znaczenia i funkcji gramatycznych; rozpoznawania znaczenia elementéw mor-
fologicznych i zasad ich taczenia. Jest tez okazja do tworzenia i rozumienia neo-
logizméw, wyrazéw nacechowanych semantycznie itp. Mialam ogromng rados¢,
kiedy uczen dyslektyczny z pasja i blyskiem w oku wyjasnial forme potencjal-
ng sliwkowiec: to ciasto ze Sliwkami, bo makowiec to ciasto z makiem; to statek
przewozgcy sliwki i sliwkowe wyroby, taki transportowiec, tankowiec zapakowany
sliwkami; to mitosnik sliwek i sliwkowego koloru. Chlopiec mial wiecej pomystow
i z duma powiedzial: o teraz to mégtbym tak chyba wymyslac bez kotica.
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