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Acquisition of the handwriting technique - a challenge
in the age of computers?
The way of holding the writing instrument
by primary school students*'

ABSTRACT: The article discusses the problem of the holding the writing instrument in children
aged 7-13. For the purpose of this paper, the results of studies carried out using the author’s two
diagnostic tools were used: “The Profile of Graphomotor Skills” (PGS) and The Chart of Assessment
of Graphomotor Skills (CAGS). Empirical studies using the PGS were carried out by the authors
of the paper in a group of 300 primary school students of grades 1-6. Studies using CAGS were
conducted in a group of 975 primary school students of grade 1-6 by trained diagnostic analysts in
the framework of the normalization of the tool in the Laboratory of Psychological and Pedagogi-
cal Tests in Gdansk. At particular levels of education the percentage of students who learned to
properly hold the implement varied - from 51% do 66%, the percentage of students maintaining a
proper distance from the writing tip totalled from 54% to 80 %.

KEyworps: handwriting, graphomotor skills, ways of holding the writing instrument, writing
communication disorders

Nabywanie umiejetnosci pisania recznego wyzwaniem w dobie komputerow?
Sposéb trzymania narzedzia graficznego przez uczniow szkoly podstawowej

Streszczenie: W artykule podjeto kwestie sposobu trzymania narzedzia graficznego przez dzieci
w wieku 7-13 lat. Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano wyniki badan zrealizowanych
z zastosowaniem dwu autorskich narzedzi diagnostycznych: Profilu sprawnosci grafomotorycznych
(PSG) i Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych (SOSG). Badania empiryczne z zastosowaniem
PSG zostaly przeprowadzone przez autorki artykutu w 300-osobowej grupie uczniéw klas I-VI
szkoly podstawowej, natomiast badania z zastosowaniem SOSG zostaly zrealizowane w 975-osobo-
wej grupie ucznidow klas I-VI przez przeszkolonych diagnostéw w ramach normalizacji narzedzia

* The tests were carried out as part of own research
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w Pracowni Testow Psychologicznych i Pedagogicznych w Gdansku. Na poszczegdlnych poziomach
edukacji odsetek uczniow, ktorzy opanowali wlasciwy chwyt narzedzia, byl zréznicowany (od 51%
do 66%), a odsetek uczniéw zachowujacych wlasciwg odleglos¢ palcow od koncowki piszacej wynosit
od 54% do 80%.

SLOWA KLUCZOWE: pisanie reczne, sprawnosci grafomotoryczne, sposob trzymania narzedzia
graficznego, zaburzenia komunikacji pisemnej, szkota podstawowa

Intruduction

The article deals with the problem of the holding the writing instrument in
students aged 7-13. The purpose of the empirical research was to determine how
often primary school students have problems regarding the ways of holding the
writing instrument while performing graphomotor activities and what problems
it is — detailed diagnosis of irregularities in a quality and quantitative aspect. For
the purpose of this paper, the results of studies carried out using the author’s two
diagnostic tools were used: “The Profile of Graphomotor Skills” (PGS) [1] and The
Chart of Assessment of Graphomotor Skills (CAGS) (Domagata, Mirecka, 2010b,
2017a), like previously in the case of a study devoted to problems to body posture
(Domagata and Mirecka, 2023).

Developing the right behavior is of fundamental importance from the begin-
ning of education due to the need to create optimal conditions for the child to
acquire handwriting, and at the same time due to the need to prevent habits that
are harmful to the psychophysical development of the student. Handwriting is
recognized as comprehensive motor behavior, in which psychomotor, linguistic
and biomechanical processes remain interacting with developmental processes
and learning (Ziviani and Wallen, 2006). The development of writing skills in
motor aspect depends on manual efficiency, especially in terms of manipulation
of a writing tool (St. John, 2013). For example, it is displayed that students with
diagnosed dysgraphia show problems such as the wrong handgrip and the incor-
rect position of the wrist (Rief, 2017).

We have presented selected problems concerning the use of these tools in in
separate articles (Domagata and Mirecka, 2009, 2017b) on the basis of the findings
contained in the works Haliny Spionek (1965, 1980), Marii Dmochowskiej (1979),
Tadeusza Wrobla (1985), Marii Kopczynskiej-Kaiser (1984), Janiny Malendowicz
(1984), Hanny Nartowskiej (1968), Marty Bogdanowicz (1992), Teresy Gasowskiej
and Zofii Pietrzak-Stepkowskiej (1994), Jane M. Healey (2003). The goal of this
paper is to characterize the problems connected to the holding the writing instru-
ment based on the analysis of the results of empirical research carried out in large
groups of students, at the level of primary school.
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Methodology

For the purpose of this paper’ the results of studies carried out using the
author’s two diagnostic tools were used: “The Profile of Graphomotor Skills” (PGS)
(Domagata & Mirecka, 2010b) oraz The Chart of Assessment of Graphomotor Skills
(CAGS) (Domagata & Mirecka, 2017b).

“The Profile of Graphomotor Skills” (PGS)

Empirical studies using the PGS were carried out entirely by the authors of
the paper in a group of 300 primary school students of grades 1 - 6, i.e. children
aged 7-13 years. 50 students at each education level (equinumerous groups of boys
and girls) in a large, big-city school were tested. The studies were carried out as
part of the scientific project “Writing Communication Disorders. The Profile
of Graphomotor Skills as A Technique of Diagnosing Children Aged 7-13. The
Development of Graphomotor Skills - A Dysgraphia Risk” (Ministry of Science
and Higher Education; NN 106 188533), and an overall comprehensive descrip-
tion of the investigated research problems was presented in a separate monograph
(Domagata and Mirecka 2010a).

In the PGS the way of holding the writing instrument and the sitting posi-
tion are assessed as part of the Observation Protocol designed by the authors. In
general, the Observation Protocol comprises 7 categories of the assessment of
graphomotor activities: I. The dominant (guiding) hand; II. The way of holding
the writing instrument; III. The dominant hand arrangement I'V. The auxiliary
hand V. The position of the page/sheet (in relation to the edge of the desk); VL.
The sitting position; VII. The pace of graphomotor activities. These categories
constitute a system that shows the researcher the direction of analysis of behav-
iors under observation: in the first place, they are the categories directly related
to the activity of the guiding (dominant) hand (I-III), then the perspective of the
overview of phenomena broadens within the categories concerning the coopera-
tion of the hands, position of the whole body, taking account of the positioning
of the page (IV-VI), and finally, the pace of the activities including the measure-
ment of the duration of writing is evaluated (VII).

2 We provide information on the research methodology to the extent as in the previous article
(Domagata and Mirecka, 2023).
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The Chart of Assessment of Graphomotor Skills (CAGS)

Empirical studies using CAGS were conducted in compliance with the detailed
guidelines of the authors in a group of 975 primary school students of grade 1-6
by trained diagnostic analysts in the framework of the normalization of the tool
in the Laboratory of Psychological and Pedagogical Tests in Gdansk. At every
educational level, groups of similar numerical size were tested; the testing covered
town and country schools in the whole Poland (the description of tests was made
by M. Formela, MA, an analyst in the Laboratory of Psychological and Pedagogi-
cal Tests in Gdansk and included in the diagnostic handbook /Domagata and
Mirecka, 2017a/, with the specification of basic data).

In the CAGS the Observation Protocol comprises a total of 5 categories of
assessment of the course of graphomotor activities: I. The dominant hand; II. The
way of holding the writing instrument; III. The position of the page (in relation to
the edge of the desk); IV. The sitting position; V. The pace of graphomotor activities

Application of tools

The relevant categories describing the phenomena regarding the course of
graphomotor activities — they way of holding the writing instrument and the
sitting position — are part of the aforementioned tools. The CAGS was devised
based on the PGS, the shared feature of the tools being:

1) They are oriented towards assessing the student’s natural way of performing
graphomotor activities; they test skills in the conditions when they child works in
his/her typical way. Before s/he starts executing a task, the student is instructed
to work as usual when s/he writes or draws, at his/her own pace (and is assured
s/he will not get a school grade for his/her work). The child is only asked to try
to execute the tasks as well as s/he can.

2) The course of graphomotor activities is assessed based on observation while
the student is executing tasks comprising the reproduction of letter-like designs
and copying a text. The tasks are thus diverse: non-linguistic and linguistic,
which is essential in the case of children with language disorders and with writ-
ing and reading difficulties. In addition, in the case of copying (but not e.g. writ-
ing a dictation), the student’s spelling problems are smoothed away - s/he does
not have, while working, to think about correct spelling, does not therefore stop
writing or slow down his/her pace of writing, etc.

3) During observation, the testing person records appropriate behaviors, desir-
able from the standpoint of the student’s acquisition of graphomotor skills and
optimal for the activity of writing and drawing letter-like designs, as well as
inappropriate, undesirable behaviors (erroneous habits stemming from the lack
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of correct patterns, insufficient help and supervision by teacher and/or parents;
and the phenomena determined by dysfunctions in the child’s psychomotor devel-
opment) as well as, at the earliest stage of education, developmental phenomena
that reflect the gradual acquisition of graphomotor skills.

Compared to the PGS, the CAGS had a reduced number of tasks to be per-
formed by the child. The PGS uses 4 tasks (two linguistic and two non-linguistic,
on sheets with and without ruling) whereas the CAGS uses two (one linguistic
task on a ruled sheet and one non-linguistic on a sheet without ruling). The
CAGS thereby presupposes a shorter testing time (which is important in the
context of the availability of specialist diagnosis). The reduced procedure means,
however, the reduced time that the testing person devotes to observing the stu-
dent while s/he is executing his/her tasks. For that reason, the categories of phe-
nomena assessment were limited to those that enable the identification of the
students’ most serious problems concerning the course of graphomotor activi-
ties. These include the categories: the way of holding the writing instrument
and the sitting position. The ample empirical material gathered in the course of
studies using the PGS and CAGS has paved the way to detailed identification of
problems within these categories in their quantitative and qualitative aspects.

Results
The results of tests using the PGS

In the PGS the correct ways are:

1) For the way of holding the writing instrument- the instrument resting on
the middle finger and held with the thumb and the index finger on both sides,
preserving the distance of 1.5-2.5 cm from the writing tip (as in Photo 1).

The abovementioned kind of grip enables proper operation with the writing
implement: precise, free, and preserving the economy of movements. According
to the guidelines, children are trained to hold the writing instrument in this way
from the beginning of learning to write. The correct distance of the finger form
the writing tip provides an opportunity for visual inspection of the writing trace.

Other ways of holding the writing implement are classified as incorrect in the PGS.

At particular levels of education the percentage of pupils who learned to properly
hold the writing instrument varied: from 28 % to 48% (girls: from 24% to 52%, boys:
from 28% to 56%). In developmental terms, no tendencies were found dependent
on the education level or the gender of the subjects. It should be stressed that the
frequency of occurrence of problems at successive education levels does not decrease.
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Proro 1.
The correct way of holding the writing instrument (student of grade X)

Source: the authors’ archive, Photo U. Mirecka.

TABLE1
The way of holding the writing instrument — results of studies using the PGS

Grad The way of holding instrument
rade
Correct Uncorrect
| Inall 44% 56
Girls 32% 68
Boys 56% 44
Inall 32% 68
11 Girls 36% 64
Boys 28% 72
Inall 48% 52
111 Girls 52% 48
Boys 44% 56
In all 28% 72
v Girls 28% 72
Boys 28% 72
Inall 38% 62
\' Girls 24% 76
Boys 52% 48
Inall 38% 62
VI Girls 28% 72
Boys 48% 52

Source: prepared by authors, based on the data from the comprehensive description of the course of graphomotor activities (2010b).
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The empirical studies carried out in a group of 300 primary school students
of grades 1-6 showed numerous deficiencies in the PGS-defined range of phe-
nomena. The correct way of holding the writing instrument was reported in
a total of 38 percent of the subjects, with a predominance of boys (43% - boys,
33% - girls). The sitting position was correct in 13.4 percent of students, with a
slight predominance of boys (14.7% - boys, 12% - boys). Data for particular levels
of education are presented in Table 1.

The problems are illustrated in photos 2-4.

Puoto 2
Irregularities regarding the way of holding the writing instrument (second-grade student)

Source: the authors’ archive, Photo U. Mirecka.

Photo 2 presents one of the most peculiar manners of holding the writing
implement recorded in the studied group. A student (grade 2) takes hold of the
ballpoint with five fingers - he rests it on the little finger and holds it with the
other fingers (with the index finger raised very high /a specific “hook” and the
low positioning of the fingers: the ring and the middle ones and the thumb just
above the writing tip). After the testing, it was found, in addition, that the boy also
usually holds other types of writing instruments (e.g. a pencil) in the same way.
Surprisingly enough, after three years, during the control tests using the PGS, the
same way of holding the writing instrument was reported. It was established that
no attempts to correct the grip were made in the course of education. In grade 2
the pace of writing was very slow, and it increased relatively in grade 5 (however,
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the boy still significantly differed from other students in this respect; fatigability
being clearly noticeable). Interestingly enough, the student developed the legible
and regular writing (without adversely differing from his class)’.

Puoto 3
Irregularities regarding the ways of holding the writing instrument (fourth-grade girl student)

Source: the authors’ archive, Photo U. Mirecka

Photo 3 also presents a peculiar way of holding the writing instrument - the
girl student takes hold of the writing implement with five fingers: she rests the pen
on the little finger and holds it with the other fingers (the ring, middle and index
fingers being set on the ballpoint one over another, which enables observing a char-
acteristic arrangement of fingers in the course of writing, associated with e.g. play-
ing the flute). The difference between the writing tip and the fingers is very small.

It is worth adding that e.g. variable muscle tone and shaky writing were addi-
tionally reported in this student.

Photo 4 shows an example of such a grip, with which the clenched fingers cling
to the inside of the palm - the girl student tightly clasps the ballpoint with the
thumb, which is pressed on the index and middle fingers; the palm is clenched.

The next tests enabled detailed identification of problems regarding the ways
of holding the writing instrument and the sitting posture.

* This case based on longitudinal studies was described in a separate study (Domagala and
Mirecka, 2017b).
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Puoto 4
Irregularities regarding the way of holding the writing instrument (fourth-grade girl student)

Source: the authors’ archive, Photo U. Mirecka

The results of the studies using the CAGS

With regard to the way of holding the writing instrument in the studies using

the CAGS, and collecting detailed data, the following are separately assessed:
the kind of grip,
distance between the fingers and the writing tip of the implement used.

In assessing the grip, in addition to correctness (as previously in the PGS: the
implement resting on the middle finger, held by the thumb and the index finger)
separate attention was focused on the following most frequent incorrect behav-
iors: holding the instrument with three fingers with the incorrect arrangement
of the thumb, index and middle fingers (e.g. the thumb shifted as far as over the
middle finger, tightly clasping the writing implement) or with another choice of
fingers (e.g. the thumb, the middle and ring fingers); holding the implement with
two fingers; holding the implement with four fingers; holding the implement with
five fingers, as well as the grip with the whole palm (when the writing instrument
is gripped with the fingers clinging to the inside of the palm).

When assessing the distance between the fingers and the writing tip, in
addition to the correct distance (as previously in the PGS: 1.5-2.5 cm), cases of
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a too small distance were separately counted (here: the too low positioning of
the fingers makes it difficult or even impossible to keep track of the letters being
written, thereby often forcing an incorrect body position — bending the torso and
the head in order to notice the letters being written) as well as were the cases of
a too long a distance (here: the positioning of the fingers too high diminishes the
precision of graphomotor activities, it may also adversely impact on their pace).

Empirical studies with the participation of almost a thousand students of
grades 1-6 demonstrated numerous deficiencies regarding the aforementioned
aspects of the course of graphomotor activities.

TABLE 2
The way of holding the writing instrument (with subcategories: kind of grip, distance from
the writing tip) - results of studies using CAGS

The way of holding the writing instrument
The kind of grip Distance from the writing tip
Grade Incorrect Correct Incorrect
Correct | 3 fingers, Others:
incorrect | 4 fingers | 2 or 5 fingers, toosmall | too big
arrangement whole palm

Inall | 51,2% 42,5% 5,1% 1,3% 53,9% 42,7% 34

I | Girls | 50,7% 42% 5,8% 1,4% 61,2% 34,3% 45
Boys | 51,6% 42,9% 4,5% 1,1% 46,6% 51,1% 2.3
Inall | 64,3% 30% 4,2% 1,6% 63% 35% 2,0

II| Girls | 63,3% 33,7% 2,0% 1,0% 62,1% 36,8% 1,1
Boys | 65,3% 26,4% 6,3% 2,1% 64% 33,1% 2.9
Inall | 53,9% 40,5% 4,7% 1% 62,6% 34,2% 3,3

I | Girls | 52,3% 44,3% 3,4% 0% 61,2% 35,3% 3,5
Boys | 55,4% 36,6% 5,9% 2,0% 63,9% 33,0% 3,1
Inall | 52,2% 41,4% 5% 1,4% 53,9% 40,9% 52

IV| Girls | 55,1% 39,1% 5,8% 0% 63,6% 33,3% 3,0
Boys | 49,4% 43,7% 4,2% 2,8% 44,1% 48,5% 7.4
Inall | 65,6% 31,9% 1,3% 1,3% 80% 17,4% 2.7

V | Girls | 58,4% 37,7% 1,3% 2,6% 78,4% 18,9% 2,7
Boys | 72,7% 26,0% 1,3% 0% 81,6% 15,8% 2.6
Inall | 62,4% 32% 2,2% 3,4% 75,1% 22,3% 2,6

VI| Girls | 56,5% 34,8% 4,3% 4,3% 78,0% 19,5% 24
Boys | 68,3% 29,3% 0% 2,4% 72,2% 25,0% 2.8

Source: prepared by the authors based on partial data from the juxtaposition of testing results, using the CAGS (Domagata,
Mirecka, 2017a).

The correct grip was reported in a total of 58 percent of the subjects, with
a predominance of boys (60% - boys, 56% girls). The distance between the finger
and the writing tip was proper in 64.7 percent of the students, with a predomi-
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nance of girls (67.4% - girls, 62% - boys). Data for particular levels of education
are presented in Table 2.

At particular levels of education the percentage of primary school students
who learned to properly hold the writing implement varied - from 51.2% do
65.6% (girls: from 50.7% do 63.3%, boys: from 49.4% to 72.7%). The boys usually
scored better results than girls (except grade 4), with the highest predominance
in grades 5-6. The most frequent type of improper grip was to hold the implement
with three fingers, with the incorrect placement of the thumb, the index and mid-
dle fingers, or with another choice of fingers - altogether, at particular levels of
education the figures ranged from 30% to 42.5% (girls: from 33.7% to 44.3%; boys
- from 26% to 43,7%), without clear developmental tendencies. Another exception
was to hold the instrument with four fingers: from 1.3% do 5.1% at particular lev-
els of education, with the problem diminishing in grades 5-6. Other types of grip
were seldom reported: from 1% to 3.4% (the least frequent was the grip with the
whole hand - it was reported only once, in a first-grade pupil).

The percentage of students maintaining a proper distance from the writing tip
varied: from 53.9 percent to 80 percent of the subjects (girls: from 61.2% to 78%, boys:
from 44.1% to 81.6%). As regards the deviations - the distance from the writing tip
was usually too small: from 17.4% to 42.7% (girls: from 18.9% to 33.3%, boys: from
15.8% to 51.1%). This was mainly the problem of the younger children. A too long
distance was reported far less often (from 2% to 5.2% at particular education levels.

Conclusions

The studies using the PGS enable a conclusion that among primary school
children there are widespread problems regarding the way of holding the writing
implement (generally, they are found in the majority of children, their frequency not
decreasing at successive education levels), and the sitting position (they are found in
the vast majority of children, with the problem growing at successive education levels).

The studies using the CAGS show, in the framework of detailed categories, that
with regard to the way of holding the writing instrument there are more often
problems with developing a proper grip (42 percent of students) than with the dis-
tance between the fingers and the writing tip (35%). The most frequent type of the
improper grip is to hold the writing implement with three fingers, with the incorrect
arrangement or choice of fingers (without clear developmental tendencies). Other
types occur far less often (the type of grip like holding the instrument with four
fingers or with the whole hand is the problem of the youngest children); neverthe-
less, there are cases of peculiar grips, at different education levels. The problems
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reagrding the distance between the fingers and the writing tip can most often be
reduced to a too small distance, and are characteristic mainly of younger children.

The authors suggested the need to take preventive measures in the preschool
period (in order to shape the desirable behavior in the sphere of graphomotor
skills) and evaluate children’s skills regularly, particularly in the case of develop-
mental impairment of writing skills (Domagata et al. 2018, Domagata and Mirecka,
2018). In diagnosing the readiness to learn writing, graphomotor skills are fun-
damentally assessed on the basis of products products of graphomotor skills (np.
Gorniewicz, 2000; Tryzno, 2006; Wilgocka-Okon, 2010) and - as emphasized
previously (Domagata and Mirecka, 2023) — the observation of the child while
s/he is performing graphomotor activities is limited.
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Nabywanie umiejetnosci pisania recznego wyzwaniem
w dobie komputerow?

Sposodb trzymania narzedzia graficznego przez uczniow
szkoly podstawowej-

Acquisition of the handwriting technique - a challenge in the age of computers?
The way of holding the writing instrument by primary school students

ABSTRACT: The article discusses the problem of the holding the writing instrument in children aged
7-13. For the purpose of this paper, the results of studies carried out using the author’s two diagnostic
tools were used: “The Profile of Graphomotor Skills” (PGS) and The Chart of Assessment of Graphomo-
tor Skills (CAGS). Empirical studies using the PGS were carried out by the authors of the paper in
agroup of 300 primary school students of grades 1-6. Studies using CAGS were conducted in a group
of 975 primary school students of grade 1-6 by trained diagnostic analysts in the framework of the
normalization of the tool in the Laboratory of Psychological and Pedagogical Tests in Gdansk. At
particular levels of education the percentage of students who learned to properly hold the implement
varied - from 51% do 66%, the percentage of students maintaining a proper distance from the writ-
ing tip totalled from 54% to 80 %.

KEywoRrDs: handwriting, graphomotor skills, ways of holding the writing instrument, writing
communication disorders

STRESzCZENIE: W artykule podjeto kwestie sposobu trzymania narzedzia graficznego przez dzieci
w wieku 7-13 lat. Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano wyniki badan zrealizowanych
z zastosowaniem dwu autorskich narzedzi diagnostycznych: Profilu sprawnosci grafomotorycznych
(PSG) i Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych (SOSG). Badania empiryczne z zastosowaniem
PSG zostaly przeprowadzone przez autorki artykutu w 300-osobowej grupie uczniow klas I-VI
szkoly podstawowej, natomiast badania z zastosowaniem SOSG zostaly zrealizowane w 975-o0sobo-

" Badania zostaly przeprowadzone w ramach pracy wlasne;j.
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wej grupie ucznidow klas I-VI przez przeszkolonych diagnostéw w ramach normalizacji narzedzia
w Pracowni Testéw Psychologicznych i Pedagogicznych w Gdansku. Na poszczegolnych poziomach
edukacji odsetek ucznidw, ktérzy opanowali wlasciwy chwyt narzedzia, byl zréznicowany (od 51%
do 66%), a odsetek uczniow zachowujacych wlasciwa odleglos¢ palcow od koncowki piszacej wynosit
od 54% do 80%.

SLOWA KLUCZOWE: pisanie reczne, sprawnosci grafomotoryczne, sposob trzymania narzedzia
graficznego, zaburzenia komunikacji pisemnej, szkota podstawowa

Wprowadzenie

W artykule omawiana jest kwestia sposobu trzymania narzedzia graficz-
nego przez dzieci w wieku 7-13 lat. W badaniach empirycznych starano si¢
ustali¢, jak czesto u uczniéw szkoly podstawowej wystepuja problemy odnosnie
do sposobu trzymania narzedzia graficznego podczas wykonywania czynnosci
grafomotorycznych oraz jakie to problemy - szczegétowo rozpoznano niepra-
widlowosci w aspekcie jako$ciowym i ilosciowym. W analizie dokonanej na
potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano wyniki badan zrealizowanych
z zastosowaniem autorskich narzedzi diagnostycznych: Profilu sprawnosci
grafomotorycznych (PSG) i Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych (SOSG);
uprzednio te same narzedzia zastosowano w opracowaniu poswieconym pro-
blemom zwigzanym z postawa ciala podczas pisania recznego (Domagata
i Mirecka, 2023).

Ksztaltowanie wlasciwych zachowan w czasie pisania recznego ma podstawo-
we znaczenie od poczatku edukacji z uwagi na potrzebe stworzenia dziecku opty-
malnych warunkéw do nabywania tej umiejetnosci, a jednoczesnie ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapobiegania nawykom szkodliwym dla rozwoju psychofizycznego
ucznia. Pisanie reczne ujmowane jest jako kompleksowe zachowanie motorycz-
ne, w ktérym procesy psychomotoryczne, lingwistyczne i biomechaniczne pozo-
staja w interakcji z procesami rozwojowymi, dojrzewania i uczenia si¢ (Ziviani
i Wallen, 2006). Rozw¢j umiejetnosci pisania w aspekcie motorycznym jest uza-
lezniony m.in. od sprawnosci manualnej, szczegélnie w zakresie manipulowania
narzedziem pisarskim (St. John, 2013). Przykladowo, wyniki badan Rief i Heim-
burge (2017) dowodza, ze uczniowie z dysgrafia chwytajg narzedzia w sposob
nieprawidlowy.

Wybrane problemy rozpoznawane z uzyciem PSG i SOSG w diagnozie spe-
cjalistycznej prezentowano juz osobnych publikacjach (Domagata i Mirecka,
2009, 2017a), opracowanych na bazie ustalen zawartych w pracach m.in. Marty
Bogdanowicz (1992), Marii Dmochowskiej (1979), Teresy Gasowskiej i Zofii Pie-
trzak-Stepkowskiej (1994), Jane M. Healey (2003), Marii Kopczynskiej-Kaiser
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(1984), Janiny Malendowicz (1984), Hanny Nartowskiej (1968), Haliny Spio-
nek (1965, 1980) oraz Tadeusza Wrobla (1985). Celem niniejszego artykulu jest
szczegdlowe rozpoznanie problemoéw ze sposobem trzymania narzedzia gra-
ficznego na podstawie analizy wynikéw badan empirycznych przeprowadzo-
nych w duzych grupach uczniéw na podstawowym poziomie edukacji szkolne;.

Metodologia badan

W niniejszym opracowaniu® wykorzystano wyniki badan zrealizowanych
z zastosowaniem dwu autorskich narzedzi diagnostycznych: Profilu sprawnosci
grafomotorycznych (PSG) (Domagata i Mirecka, 2010b) oraz Skali oceny spraw-
nosci grafomotorycznych (SOSG) (Domagata i Mirecka, 2017b).

Profil sprawnosci grafomotorycznych (PSG)

Badania empiryczne z zastosowaniem PSG zostaly przeprowadzone w catosci
przez autorki artykulu w 300-osobowej grupie uczniéw klas I-VI szkoly pod-
stawowej, tj. w grupie dzieci w wieku 7-13 lat. Zbadano po 50 uczniéw z kazde-
go poziomu edukacji (grupy dziewczynek i chlopcéw byly réwnoliczne) duzej,
wielkomiejskiej placowki edukacyjnej. Badania zrealizowano w ramach projektu
naukowego Zaburzenia komunikacji pisemnej. Profil sprawnosci grafomotorycz-
nych jako technika diagnozowania dzieci w wieku 7-13 lat. Rozwéj grafomotoryki
- ryzyko dysgrafii (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, NN 106 188533),
a calos$ciowy ogdlny opis podjetych w nim probleméw badawczych przedstawio-
no w osobnej monografii (Domagata i Mirecka, 2010a).

W PSG sposob trzymania narzedzia graficznego podlega ocenie w ramach
zaprojektowanego przez autoréw Protokotu obserwacyjnego. Ogélem w wer-
sji zastosowanej w badaniach wlasnych Protokd? obserwacyjny obejmuje sie-
dem kategorii oceny przebiegu czynnosci grafomotorycznych: I. Reka wio-
daca; II. Sposéb trzymania narzedzia graficznego; I11. Uktad reki wiodacej;
IV. Reka pomocnicza; V. Usytuowanie kartki; VI. Postawa siedzgca; VII.
Tempo pracy. Wymienione kategorie tworza uktad wskazujacy badajacemu
kierunek analizy obserwowanych zachowan: w pierwszej kolejnosci to kate-
gorie zwigzane bezposrednio z aktywnoscia reki wiodacej (I-11I), nastepnie

2 Informacje dotyczgce metodologii badan podajemy w takim zakresie, jak w poprzednim arty-
kule (Domagata i Mirecka, 2023).
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perspektywa ogladu zjawisk poszerza si¢ w ramach kategorii dotyczacych
wspolpracy rak, pozycji catego ciala, z uwzglednieniem operowania kartka
(IV-VI), na koniec ocenia si¢ tempo wykonywanych czynnosci oraz dokonuje
pomiaru czasu pracy (VII).

Skala oceny sprawnosci grafomotorycznych (SOSG)

Badania empiryczne z zastosowaniem SOSG zostaly przeprowadzone wedtug
szczegotowych wytycznych autorek artykulu w 975-osobowej grupie uczniow
klas I-VI szkoly podstawowej przez przeszkolonych diagnostéw w ramach nor-
malizacji narzedzia w Pracowni Testow Psychologicznych i Pedagogicznych w
Gdansku. Na kazdym z pozioméw edukacji zbadano grupy o zblizonej liczeb-
nosci, badaniami objeto placowki miejskie i wiejskie na terenie calej Polski
(opis badan zostal sporzadzony przez mgr Marte Formele z Pracowni Testow
Psychologicznych i Pedagogicznych w Gdansku i jest dostepny w podreczni-
ku diagnostycznym - zob. Domagala i Mirecka, 2017b - wraz z zestawieniem
podstawowych danych).

W SOSG Protokét obserwacyjny ogdtem obejmuje pie¢ kategorii oceny przebie-
gu czynnosci grafomotorycznych: I. Reka wiodaca; II. Sposéb trzymania narzedzia
graficznego; III. Usytuowanie kartki (wzgledem krawedzi stolika); IV. Postawa
siedzaca; V. Tempo pracy.

Zastosowanie narzedzi

Interesujace nas kategorie opisu przebiegu czynnodci grafomotorycznych -
sposob trzymania narzedzia graficznego oraz postawa siedzaca — obecne s3 w oby-
dwu wskazanych narzedziach. SOSG zostata stworzona na bazie PSG, cechy
wspolne narzedzi to:

1. Ukierunkowanie na ocen¢ naturalnego dla ucznia sposobu wykonywania czyn-
nosci grafomotorycznych, badanie umiejetnosci w warunkach, w ktérych dziec-
ko pracuje w typowy dla siebie sposob. Przed przystapieniem do wykonania
zadan uczen jest instruowany, by pracowat w taki sposéb, w jak zwykle to robi,
kiedy pisze lub rysuje, w swoim wlasnym tempie (z zapewnieniem, ze za swoja
prace nie otrzyma oceny szkolnej). Dziecko jest jedynie proszone, by postarato
sie¢ wykona¢ zadania tak dobrze, jak potrafi.

2. Ocenianie przebiegu czynnosci grafomotorycznych na podstawie obserwaciji,
w toku wykonywania przez ucznia zadan obejmujacych reprodukcje wzorow
literopodobnych oraz przepisywanie tekstu. Zadania maja wigc zréznicowa-
ny charakter: niejezykowy oraz jezykowy, co jest istotne w przypadku dzieci
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z zaburzeniami jezykowymi, trudnosciami w pisaniu i czytaniu. Dodatkowo,
w przypadku przepisywania (nie za$ np. pisania pod dyktando) niwelowane
s3 problemy ortograficzne ucznia — uczen w toku pracy nie musi zastanawia¢
sie nad poprawnoscia pisowni, nie przerywa wigc z tego powodu pisania, nie
zwalnia tempa itp.

3. W toku obserwacji rejestrowanie przez badajacego zachowan wiasciwych, poza-
danych z punktu widzenia nabywania przez ucznia sprawnosci grafomoto-
rycznych oraz optymalnych dla czynnosci pisania i kreslenia wzoréw literopo-
dobnych oraz zachowan niewltasciwych, niepozadanych (btednych nawykow
wynikajacych z braku prawidtowych wzorcéw, niedostatecznej pomocy oraz
kontroli ze strony nauczycieli lub/i rodzicow; zjawisk uwarunkowanych dys-
funkcjami w rozwoju psychoruchowym dziecka), a takze, na najwczesniejszym
etapie edukacji, zjawisk rozwojowych, odzwierciedlajacych stopniowe nabywa-
nie sprawnosci grafomotorycznych.

W SOSG jest mniejsza niz w PSG liczba zadan do wykonania przez ucznia.

W PSG uczen otrzymuje cztery zadania (dwa jezykowe i dwa niejezykowe, na
kartkach z liniaturg i bez liniatury), w SOSG natomiast — dwa (jedno jezykowe
na kartce z liniaturg i jedno niejezykowe na kartce bez liniatury). Tym samym
czas badania z uzyciem SOSG jest krotszy niz czas badania za pomoca PSG
(co jest wazne w kontekscie dostepnosci diagnozy specjalistycznej). Skrécenie
procedury oznacza jednak skrécenie czasu, ktéry badajacy poswieca na obser-
wacje ucznia w toku wykonywania przez niego zadan. Z tego powodu w SOSG
ograniczono liczbe kategorii oceny zjawisk - pozostawiono tylko te katego-
rie, ktdre pozwalajg ujawni¢ u ucznidéw najpowazniejsze problemy w zakresie
przebiegu czynnosci grafomotorycznych. Nalezy do nich migdzy innymi kate-
goria: sposob trzymania narzedzia graficznego. Szeroki material empiryczny
zgromadzony w toku badan z zastosowaniem PSG oraz SOSG otworzyt droge
do szczegdlowego rozpoznania probleméw w ramach tej kategorii w aspekcie
ilosciowym i jakosciowym.

Rezultaty badan
Wyniki badan z zastosowaniem PSG

W PSG za wlasciwy sposob trzymania narzedzia graficznego uznaje si¢ opar-
cie narzedzia na palcu $rodkowym i obustronne przytrzymywanie go kciukiem i
palcem wskazujacym, z zachowaniem odleglosci 1,5-2,5 cm od koncéwki piszacej
narzedzia graficznego (fot. 1).
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For.1
Prawidlowy sposob trzymania narzedzia graficznego podczas pisania.

Fot. Urszula Mirecka.

Wskazany rodzaj chwytu umozliwia wlasciwe operowanie narzedziem graficz-
nym: precyzyjne, swobodne, z zachowaniem ekonomii ruchéw. Zgodnie z wytycz-
nymi, dzieci s3 wdrazane do trzymania narzedzia graficznego w ten sposéb od
poczatku nauki pisania. Wlasciwa odlegtos¢ palcow od koncowki piszacej pozwala
na kontrole wzrokowa sladu piszacego. W PSG inne rodzaje trzymania narzedzia
graficznego uznaje sie za niewlasciwe.

Badana empiryczne zrealizowane w 300-osobowej grupie uczniéw klas I-VI
wykazaly liczne niedostatki w wyznaczonym w PSG zakresie zjawisk. Wlasciwy
sposob trzymania narzedzia graficznego cechowat ogétem 38% badanych, z prze-
waga chlopcow (43% chlopcow, 33% dziewczynek). Dane dla poszczegdlnych
poziomoéw edukacji prezentuje tabela 1.

Na poszczegolnych poziomach edukacji odsetek uczniéw, ktérzy opanowali
wlasciwy sposob trzymania narzedzia graficznego, byl zréznicowany - od 28%
do 48% (dziewczynki: od 24% do 52%, chlopcy: od 28% do 56%). W aspekcie
rozwojowym nie stwierdzono tendencji zaleznych od poziomu edukacji czy plci
badanych. Nalezy podkresli¢, Ze na kolejnych poziomach edukacji czesto$¢ wyste-
powania probleméw nie maleje.

Konkretne problemy z trzymaniem narzedzi graficznych przedstawiono na
fotografiach 2, 3 i 4.
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TABELA 1
Sposéb trzymania narzedzia graficznego - wyniki badan z zastosowaniem PSG (dane procentowe)

Badani Sposob trzymania narzedzia graficznego [%]
klasa grupa wladciwy niewlasciwy

ogdlem 44 56

I dziewczynki 32 68
chlopcy 56 44

ogolem 32 68

II dziewczynki 36 64
chlopcy 28 72

ogolem 48 52

I dziewczynki 52 48
chlopcy 44 56

ogdlem 28 72

I\Y% dziewczynki 28 72
chlopcy 28 72

ogolem 38 62

\4 dziewczynki 24 76
chlopcy 52 48

ogdlem 38 62

VI dziewczynki 28 72
chlopcy 48 52

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z calo$ciowego opisu przebiegu czynnosci grafomotorycznych — Doma-
gala i Mirecka, 20104, s. 133-135.

Na fotografii 2 zaprezentowano jeden z najbardziej osobliwych sposobdw trzy-
mania narzedzia piszacego zarejestrowany w badanej grupie. Uczen klasy II ujmu-
je dlugopis piecioma palcami - opiera go na palcu malym, przytrzymuje pozo-
stalymi palcami (z bardzo wysokim uniesieniem palca wskazujacego, w postaci
swoistego ,,haczyka”, i niskim, tuz nad koncéwka piszacg, usytuowaniem palcow:
serdecznego, srodkowego i kciuka). Po badaniu ustalono dodatkowo, ze w taki sam
sposob chlopiec trzyma stale rowniez inne rodzaje narzedzi graficznych (np. oté-
wek). Co zaskakujace, po trzech latach w badaniach kontrolnych z uzyciem PSG
stwierdzono taki sam sposdb trzymania narzedzia piszacego przez tego ucznia.
Ustalono, ze w toku edukacji nie podejmowano prob korekty chwytu. W klasie
II tempo pisania bylo bardzo wolne, w klasie V relatywnie wzroslo (chlopiec jed-
nak nadal znaczgco odstawal pod tym wzgledem od innych uczniéw, wyrazna
byta jego meczliwosc). Co ciekawe, uczen wypracowat przy tym pismo czytelne,
regularne (nie wyrdznial si¢ niekorzystnie na tle klasy).

® Przypadek ten na podstawie badan longitudinalnych opisano w osobnym opracowaniu
(Domagata i Mirecka, 2017c).
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For. 2
Nieprawidlowy sposob trzymania narzedzia graficznego - przyktad 1 (uczeti klasy II).

Fot. Urszula Mirecka.

Inny osobliwy sposéb trzymania narzedzia piszacego przedstawiono na foto-
grafii 3 - uczennica ujmuje narzedzie graficzne pigcioma palcami: opiera dtugopis
na malym palcu i przytrzymuje narzedzie pozostalymi palcami (a palce: serdeczny,
$rodkowy i wskazujacy, uktadane sg na dtugopisie jeden nad drugim, co w toku
pisania pozwala zaobserwowac swoiste ustawienie placéw, kojarzone np. z gra na
flecie). Odleglos¢ palcow od koncowki piszacej jest niewielka.

ZDJECIE 3
Nieprawidlowy sposob trzymania narzedzia graficznego - przyktad 2 (uczennica klasy IV).

Fot. Urszula Mirecka.
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Warto doda¢, ze dodatkowo odnotowano u tej uczennicy np. zmienne napie-
cie mie$niowe, pismo drzace.

Na fotografii 4 mozna zaobserwowa¢ przykiad takiego chwytu, w ktérym
$cisniete palce przywiedzione s3 do wnetrza dloni - uczennica mocno obejmu-
je dlugopis kciukiem, ktory dociskany jest do palca wskazujacego i srodkowego;
dlon jest $cisnieta.

For. 4
Nieprawidlowy sposob trzymania narzedzia graficznego - przyktad 3 (uczennica klasy IV).

Fot. Urszula Mirecka.

Kolejne badania umozliwily szczegélowe rozpoznanie probleméw ze sposobem
trzymania narzedzia graficznego i z postawa siedzaca podczas pisania.

Wyniki badan z zastosowaniem SOSG

W toku gromadzenia danych szczegdtowych w badaniach z zastosowaniem
SOSG ocenia si¢ osobno dwie kwestie zawigzane ze sposobem trzymania narze-
dzia graficznego:

rodzaj chwytu,
odlegtos¢ palcow od koncowki piszacej uzywanego narzedzia.

W ocenie chwytu oprocz odnotowania prawidlowosci (jak w PSG, spraw-
dzano, czy narzedzie jest oparte na palcu $srodkowym, trzymane przez kciuk i
palec wskazujacy) osobno skierowano uwage na najczesciej wystepujace zacho-
wania niewltasciwe sposrod nastepujacych: trzymanie narzedzia trzema palcami,
przy niewlasciwym ukladzie kciuka, palca wskazujacego i srodkowego (np. kciuk
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przesuniety az na palec srodkowy, ciasno obejmujacy narzedzie graficzne) lub
przy innym wyborze palcow (np. kciuk, palec wskazujacy i serdeczny); trzyma-
nie narzedzia dwoma palcami; trzymanie narzedzia czterema palcami; trzymanie
narzedzia piecioma palcami, takze chwyt calg dlonig (gdy narzedzie graficzne
jest $ci$niete palcami przywiedzionymi do wnetrza dloni).

TABELA 2
Sposéb trzymania narzedzia graficznego (z podkategoriami: rodzaj chwytu, odleglos¢ od koricowki
piszgcej) - wyniki badan z zastosowaniem SOSG.

Sposob trzymania narze¢dzia graficznego %]

Badani rodzaj chwytu odlegto$¢ palcdw od
koncowki piszacej
niewlasciwy niewlasciwa
inne (dwa
klasa  grupa  wlasciwy trzyﬁ)aéce, cztery palce, pie¢  wladciwa  zbyt  zbyt
nie?vla?ciwy palce  palcow, cala mata  duza
dton)

ogolem 51,2 42,5 51 1,3 53,9 42,7 3,4

I dziewczynki 50,7 42,0 58 1,4 61,2 34,3 4,5
chlopcy 51,6 42,9 4,5 1,1 46,6 51,1 2,3
ogolem 64,3 30,0 4,2 1,6 63,0 35,0 2,0

II  dziewczynki 63,3 33,7 2,0 1,0 62,1 36,8 1,1
chlopcy 65,3 26,4 6,3 2,1 64,0 33,1 2,9
ogdlem 53,9 40,5 4,7 1,0 62,6 34,2 33

III  dziewczynki 52,3 44,3 3,4 - 61,2 35,3 3,5
chlopcy 55,4 36,6 5,9 2,0 63,9 33,0 3,1
ogdlem 52,2 41,4 5,0 1,4 53,9 40,9 52

IV dziewczynki 55,1 39,1 58 - 63,6 33,3 3,0
chlopcy 49,4 43,7 4,2 2,8 44,1 48,5 7,4
ogolem 65,6 31,9 1,3 1,3 80,0 17,4 2,7

V  dziewczynki 58,4 37,7 1,3 2,6 78,4 18,9 2,7
chlopcy 72,7 26,0 1,3 - 81,6 15,8 2,6
ogolem 62,4 32,0 2,2 3,4 75,1 22,3 2,6

VI dziewczynki 56,5 34,8 4,3 4,3 78,0 19,5 2,4
chlopcy 68,3 29,3 - 2,4 72,2 25,0 2,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych czastkowych z zestawienia wynikéw badan z zastosowaniem SOSG -
Domagala i Mirecka, 2017b, s. 89-90.

W ocenie odlegtosci palcéw od koncowki piszacej, oprocz odlegtosci wlasciwej
(jak podano w odniesieniu do badania za pomocg PSG: 1,5-2,5 cm) osobno zlicza-
no przypadki odleglosci zbyt malej (usytuowanie palcéw zbyt nisko utrudnia lub
wrecz uniemozliwia §ledzenie kreslonych znakow, wymuszajac czgsto nieprawidio-
wa postawe ciata — przechylanie tutowia i glowy w celu dostrzezenia zapisywanych
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liter) oraz odleglosci zbyt duzej (usytuowanie palcéw zbyt wysoko zmniejsza pre-
cyzje czynnosci grafomotorycznych, moze tez rzutowac negatywnie na ich tempo).
Badana empiryczne z udziatem blisko 1000 uczniow klas I-VI wykazaty liczne
niedostatki we wskazanych aspektach przebiegu czynnosci grafomotorycznych.
Witasciwy rodzaj chwytu cechowat ogétem 58% badanych, z przewaga chlop-
cow (60% chlopcow, 56% dziewczynek). Odlegtos¢ palcow od koncowki piszacej
byta wlasciwa u 64,7% ucznidw, z przewaga dziewczynek (67,4% dziewczynek,
62% chlopcéw). Dane dla poszczegdlnych pozioméw edukacji prezentuje tabela 2.
Na poszczegdlnych poziomach edukacji odsetek uczniow, ktorzy opanowali
wlasciwy chwyt narzedzia graficznego, byt zréznicowany - od 51,2% do 65,6%
(dziewczynki - od 50,7% do 63,3%, chlopcy - od 49,4% do 72,7%). Chlopcy mieli
zwykle lepsze wyniki od dziewczynek (oprocz klasy IV), z najwieksza przewaga
w klasach V-VI. Najczgstszym rodzajem niewlasciwego chwytu bylo trzymanie
narzedzia trzema palcami, przy niewlasciwym ukladzie kciuka, palca wskazu-
jacego i srodkowego lub przy innym wyborze palcéw - ogdétem na poszczegdl-
nych poziomach edukacji od 30% do 42,5% (dziewczynki — od 33,7% do 44,3%,
chtopcy - od 26% do 43,7%), bez wyraznych tendencji rozwojowych. Kolejnym
odstepstwem bylo trzymanie narzedzia czterema palcami - ten chwyt wybralo od
1,3% do 5,1% na poszczegolnych poziomach edukacji, problem ten zmniejszal sie
w klasach V-VI. Inne rodzaje chwytu wystepowaty rzadko - od 1% do 3,4% (naj-
rzadszy byt chwyt calg dlonig - zostal zarejestrowany jeden raz, u ucznia klasy I).
Odsetek uczniéw zachowujacych wiasciwa odlegtos¢ palcéw od koncowki pisza-
cej byl zréznicowany - od 53,9% do 80% badanych (dziewczynki - od 61,2% do 78%,
chlopcy - od 44,1% do 81,6%). Odleglos¢ od koncowki piszacej byta najczesciej zbyt
matla - od 17,4% do 42,7% (dziewczynki - od 18,9% do 33,3%, chlopcy - od 15,8%
do 51,1%), to gléwnie problem mlodszych dzieci. Odleglos¢ zbyt duza rejestrowana
byta duzo rzadziej (od 2% do 5,2% na poszczegdlnych poziomach edukacji).

Podsumowanie

Bogaty material zgromadzony w toku badan empirycznych dal mozliwos¢
szczegbtowego, w aspekcie zaréwno jakosciowym, jak i ilo§ciowym, rozpoznania
nieprawidfowosci w zakresie trzymania narzedzia graficznego podczas pisania.
Wyniki badan z zastosowaniem PSG pozwalajg stwierdzi¢, ze u dzieci ze szkoty
podstawowej problemy dotyczace sposobu trzymania narzedzia graficznego sa
powszechne (generalnie wystepuja u wiekszosci dzieci, na kolejnych poziomach
edukacji czestos¢ wystepowania tych problemdéw nie maleje). Badania z zastosowa-
niem SOSG w ramach szczegolowych kategorii zjawisk wskazuja, ze odnosnie do
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sposobu trzymania narzedzia graficznego czgsciej wystepuja problemy z wypra-
cowaniem wlasciwego chwytu (42% uczniéw) niz z zachowaniem odpowiedniej
odleglosci palcow od koncdwki piszacej (35%). Najczestszy rodzaj niewtasciwego
chwytu to trzymanie narzedzia trzema palcami, przy niewlasciwym uktadzie lub
wyborze palcow (bez wyraznych tendencji rozwojowych). Inne rodzaje niepra-
widlowych chwytéw wystepuja duzo rzadziej (np. trzymanie narzedzia czterema
palcami czy calg dlonig to problem jedynie dzieci najmlodszych), niemniej jed-
nak odnotowano przypadki chwytéw osobliwych u dzieci na réznych poziomach
edukacji. Problemy dotyczace odlegtosci palcow od koncowki piszacej najczesciej
sprowadzajg si¢ do odleglosci zbyt malej i cechuja gléwnie mtodsze dzieci.

Autorki artykutu wskazujg na potrzebe prowadzenia oddzialywan zapobie-
gawczych w okresie edukacji przedszkolnej (w celu eliminowania niepozadanych
zachowan w sferze grafomotoryki) i regularnego oceniania sprawnosci uczniow,
szczegdlnie w przypadkach rozwojowych zaburzen pisania (Domagala i in., 2018a,
2018b). W diagnozie gotowosci do nauki pisania i potem sprawnosci grafomoto-
ryczne s3 zasadniczo oceniane na podstawie wytworéw (np. Gérniewicz, 2000;
Tryzno, 2006; Wilgocka-Okon, 2010), a - jak juz podkreslano (Domagata i Mirec-
ka, 2023) - obserwacja dziecka w czasie wykonywania czynnosci grafomotorycz-
nych jest ograniczona.
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