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Vocabulary in autism spectrum disorders
Part 4: word meaning comprehension*

ABSTRACT: This article is a review, its main goal is to investigate the current state of knowledge regard-
ing word meaning understanding by individuals with autism. Issues of reference, scope (denotation),
meaning structure, semantic features, and ambiguity are discussed. The analysis revealed that people
with ASD have skills developed to varying degrees that allow them to acquire and use words. At the
same time, certain aspects of meaning and explicit word knowledge may be limited to varying degrees.
Interpreting the results of research on the semantic-lexical skills of individuals with ASD requires cau-
tion, taking into account the specificity of the subject and object of the study, the theoretical founda-
tions, methodological considerations, and the research context. Further research on word comprehen-
sion by individuals with ASD is needed. Speech therapy assessment of individuals with ASD must take
semantic-lexical skills into account. Effective therapeutic interventions should aim to improve word
meaning understanding, tailored to individual needs, which requires implementing approaches, meth-
ods, and strategies that allowing the development of meaning in all its relevant dimensions.
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Stownictwo w zaburzeniach nalezacych do spektrum autyzmu
Cze$¢ 4: rozumienie znaczen stow

STRESZCZENIE: Artykul ma charakter przegladowy, jego celem bylo rozpoznanie aktualnego stanu
wiedzy o rozumieniu znaczen sléw przez osoby z autyzmem. Omoéwiono kolejno problemy odnie-
sienia (referencji), zakresu (denotacji), struktury znaczenia, cech semantycznych oraz wieloznaczno-
$ci. Analiza ujawnita, ze osoby z ASD posiadajg rozwinigte w réznym stopniu umiejetnosci, ktére
pozwalaja na przyswajanie stow i ich uzywanie. Jednoczeénie dysponowanie pewnymi aspektami
znaczenia i eksplicytna wiedza o slowie moga by¢ w réznym stopniu ograniczone. Interpretacja
wynikéw badan nad sprawno$ciami semantyczno-leksykalnymi oséb z ASD wymaga ostroznosci
uwzgledniajacej specyfike przedmiotu i podmiotu badan, podstaw teoretycznych, uwarunkowan
metodologicznych, kontekstu badawczego. Potrzeba dalszych badan nad rozumieniem stéw przez
osoby z ASD. Diagnoza logopedyczna oséb z ASD musi uwzglednia¢ sprawnosci semantyczno-
-leksykalne. Skuteczne interwencje terapeutyczne powinny zmierza¢ do poprawy rozumienia znaczen
slow, stosownie do potrzeb indywidualnych, co wiaze si¢ z koniecznoécig wdrazania takich podejsé,
metod, strategii, ktore pozwolg budowa¢ znaczenie we wszystkich jego relewantnych wymiarach.

SLOWA KLUCZOWE: autyzm, znaczenie stowa, rozumienie

* The tests were carried out as part of own research.
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Speech understanding impairments are a characteristic, though not yet fully
described and defined, feature of ASD. The development of word meaning com-
prehension in ASD may be impaired, delayed, or atypical. Evidence has been pro-
vided that children with ASD have a less developed passive vocabulary (Hudry,
2010; Kover et al., 2013) and may have difficulties understanding words in real
time (Venker et al., 2013, p. 431). Semantico-lexical difficulties may also occur in
individuals with fluent verbal speech. Measuring receptive language is challenging,
especially in individuals with ASD who do not speak and have other limitations,
such as motor impairments. There has been an increase in indirect methods of
assessing comprehension, adapted to the abilities of individuals with ASD and
increasing the objectivity of the results obtained (Brady et al., 2014; Coderre et al.,
2019; Plesa-Skwerer et al., 2015; Venker et al., 2016; Muller et al., 2022; Horvath,
Arunchalam, 2023). Without their use, the word comprehension abilities of people
with ASD may be underestimated (Venker et al., 2016, p. 6). Methods requiring
motor (pointing) or verbal responses are still used. Verbal methods are particu-
larly useful for assessing the depth of word meaning comprehension in individu-
als who use speech (McGregor et al., 2012).

It has been found that there are certain words and aspects of meaning that
are particularly challenging for people with ASD to understand. Graham Schafer,
Tim I. Williams, and Philip T. Smith write about a certain paradox: children with
ASD show few signs of impairment in the grammatical categories of the words
they learn, yet they exhibit delayed or limited vocabulary. They hypothesize that
something clearly affects the vocabulary of children with ASD and that there
may be certain types of words that are relatively more difficult to learn (Schaf-
fer et al., 2013, p. 662). There are still few synthetic studies on this issue in the
current literature. This article, which is another part of a study on vocabulary in
ASD, may fill this gap. Its aim is to identify the current state of knowledge about
the understanding of word meanings by people with ASD'. In addition to its
cognitive value, such knowledge has significant practical importance as a basis
for programming accurate and effective therapeutic interventions. The following
chapters are devoted to: reference, scope of meaning (denotation), structure of
meaning and semantic features (content of meaning), and ambiguity?.

The research objective was achieved using analytical and interpretative meth-
ods. The research material was collected traditionally and, additionally, analyzed
using records found in the PubMed database by keywords (the total number of
records is given in parentheses): autism and: word understanding (250), receptive
vocabulary (196), word comprehension (165), semantic skills (119), metaphors (98),
word meaning (93 records), word knowledge (76), word reference (75), lexical skills
(64), lexical comprehension (53), lexical knowledge (39), lexical-semantic (24), word

1 Due to the limited scope of the article, the focus is on those areas that differentiate the ASD
population from the typically developing population and others.
2 The relationships between words (synonymy, antonymy, etc.) were not discussed.
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definition (16), metonymy (3), word denotation (2)’. Articles meeting the thematic
criterion, i.e., those referring to various aspects of word meaning comprehension
by people with ASD, were included in the analysis. The actual analysis was based
on 26 articles. In the case of issues for which meta-analyses, systematic reviews,
and other review papers had been produced, only these were referred to*.

Most of the articles cited herein contain studies of English-speaking individ-
uals, references to other languages will be marked accordingly in the text. The
following abbreviations are used: autism spectrum disorder (ASD), Asperger syn-
drome (AS), high-functioning autism (HFA), typical development (TD), language
delay (LT), language development disorder (DLD/LI/SLI), intellectual disability
(ID), autism with accompanying language disorders (ASDLI/ALI), schizophre-
nia (S). Other individual abbreviations also appear and are explained in the text.
The diagnostic criteria for autism (Rutter, DSM-III, DSM-IV), the number of sub-
jects, their age, and other relevant characteristics of the group, such as the level
of intellectual and linguistic development, are given in square brackets’.

Reference

Early review studies show that ASD is characterized by difficulties in relat-
ing words to their referents when the reference is less “obvious” than in the case
of names of concrete objects (as well as colors, numbers, and letters), which are
strongly represented in the early vocabularies of children with ASD (Menyuk,
Quill, 1985, pp. 133-134). This applies to vocabulary that names phenomena which
are more difficult to perceive, dynamic, and relational, i.e., those encoding the
categories of person, movement, time, and space (Hrycyna, 2022, p. 12, Hrycyna,
2023, p. 12). Research has also been conducted to determine whether people with
ASD have difficulty learning abstract vocabulary, where the referent is intangible
and not directly observable, but the results of such studies have not revealed any
such tendencies (Hobson, Lee, 1989; Eskes, Bryson, McCormik, 1990; Vigliocco,
Ponari, Norbury, 2018).

3 As of 26th September 2025

4 The issue of mechanisms of development and disorders in semantic-lexical processes and
the organization of semantic networks was not discussed in greater detail. This will be the subject
of research in the last part of the study.

5 Due to the limited scope of the article, it was not possible to refer to all details related to the
research methodology, including the characteristics of the research groups.

6 The book in which the quoted chapter appears is a result of the fourth TEACCH conference,
which took place in 1893.



LOGOPEDIASILESIANA.2024.13.02.02
p. 4 0f 30 Ewa Hrycyna

A special type of relational vocabulary are lexemes with a deictic function. Deic-
tic expressions are characterized by occasional variability of reference (PJE PAN,
entry: monosemy and polysemy). Problems with deixis have been identified as
one of the most characteristic linguistic problems in ASD (Menyuk, Quill, 1985,
pp- 133-134). The problem of pronouns has been studied most thoroughly. The
results of a meta-analysis and systematic review by Elizabeth G. Finnegan, taking
into account the representation of multiple languages’, showed that people with
ASD, compared to TD individuals, differ in their understanding and use of pro-
nouns. People with ASD used fewer pronouns, used ambiguous pronouns more
often, and scored lower on tests of understanding clitic and reflexive pronouns
(Finnegan, 2020, p. 10). It has been pointed out that the ways in which individu-
als with ASD use pronouns are highly diverse, and individual results seem to be
subject to complex factors such as cognitive abilities, first language, and overall
language development. The issue of pronouns is therefore not as obvious and
straightforward as previously thought (Finnegan, 2020, p. 10; see also Rong 2023).

Various studies relating to the secondary reference system have also recently
appeared. The ability to create reference links (coreference) enables the under-
standing and production of coherent spoken and written texts. In a study by
Irene M. O’Connor and Perry D. Klein (2004) on coreference skills in ASD, HFA
adolescents [DSM-IV, 20, mean age 15.11] with moderate to high levels of text
decoding showed reduced efficiency in spontaneously forming anaphoric links
between lexemes. The study focused on pronouns as one of the most common
forms of anaphora (O’Connor, Klein’s, 2004, p. 118). A similar study, testing the
accuracy of coreferential link formation, was conducted in adults with ASD. The
ASD group without learning disabilities [ADOS-2, 16, mean age 37.13] was com-
pared to the TD group [16, 33.69] - the groups did not differ in age or IQ (includ-
ing verbal 1Q), the differences concerned the level of receptive language, but in
the test checking reading of single words, the groups performed similarly. The
only difference was that individuals with ASD engaged in rereading more often
than TD individuals. Individuals with ASD did not differ from TD individuals in
the accuracy and speed of forming anaphoric links while reading (Hovard et al.,
2017). The authors of the latest study explain the discrepancies with the findings
of O’Connor and Klein’s (2004) study as follows: Hovard et al.’s study included
adults, so it can be assumed that difficulties with coreference are delayed in ASD
and that differences between TD decrease with age. It is also possible that differ-
ences in the studies were influenced by different methods of assessing participants’
verbal language use (Hovard et al., 2017).

Difficulties in establishing references may also apply to words that are more
strongly contextualized. In 2013, Graham Schafer, Tim I. Williams, and Philip T.
Smith, based on interviews with parents and using the Colorado Meaningfulness

7 English - the vast majority of works; Danish, Greek, Brazilian, Portuguese, French, Persian.
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(CM) of words® tool, compared word representation in children with ASD [DSM-
IV, 26, mean age 82.2 months] with control groups: TD children [66, mean age
18.7 months] and children with Down syndrome (DS) [28, mean age 51.4 months].
TD and DS children had similar levels of passive vocabulary to ASD children,
the DS and ASD groups were similar in terms of active vocabulary, while TD
children differed significantly in this respect; the subgroup of ASD and DS chil-
dren [17 pairs] was matched in terms of age, but differed in terms of passive and
active vocabulary, although not to the same extent. The authors concluded that
the vocabularies of children with ASD are underrepresented in words that have
many semantic-lexical connections and whose decoding requires strong contex-
tual support, which they considered consistent with the theory of central coher-
ence disorders (Schafer, Williams, Smith 2013, pp. 665-682).

Reference of ambiguous lexemes may be hindered, which will be discussed
separately.

Scope of the name (denotation)

It is well known that the ability to associate a word with an object does not
necessarily mean that the word is properly understood, even if it is used correctly
in many situations. In his clinical observations of children with varying levels
of functioning, Leo Kanner noted that their vocabulary was heavily represented
by nouns denoting objects, adjectives denoting colors, and names of numbers,
which, however, did not denote anything specific (Kanner, 1943, p. 243). The con-
cept of semantic range is closely related to the concept of categorization (Schafer
et al., 2013, p. 662). Problems in building the semantic range of words have been
linked to incorrect or atypical categorization of concepts. It has been pointed out
that people with ASD tend to construct overly narrow ranges of meaning, mani-
fested, for example, in the use of a name as a label for a specific object rather
than as a representation of a category of objects. This has been linked to the lack
the overgeneralization phase, i.e. assigning a word to an overly broad category
based on the perceptual and functional similarity of objects, which is a typical
stage in language acquisition and the formation of natural classes (Menyuk and
Quill, 1985, pp. 129-130). Tager-Flusberg (1985), in opposition to these conclusions,
presented the results of research devoted, among other things, to the range of
referents to which children refer a given word in order to assess their ability to

8 Schafer et al. used the Colorado Meaningfulness of a Word tool, which allows words with
high CM to be identified, e.g., people, countries, girl, old, which are characterized by numerous and
highly diverse meanings that are more “flexible”, and words with low CM, e.g., tickles, peas, squirrel,
blow, which occur in fewer and less diverse contexts, and their meanings are more “constrained”.
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generalize the meaning of a word and to examine their basic conceptual repre-
sentation. Relatively high-functioning children with ASD [R, 14, mean age 10.5]
NI [14, mean age 11.6], and TD [14, mean age 4.7]. The verbal mental age of all
subjects measured by a vocabulary test was similar, and the ASD and NI groups
were matched for age and verbal IQ. The children were asked to indicate wheth-
er a picture was an illustration of a lexeme (a concrete noun) and to select from
a set of pictures those that belonged to a specific category. All groups performed
similarly in terms of understanding the meanings of words relating to the basic
and superordinate levels of categorization. Children with ASD and TD did not
create idiosyncratic meanings and showed a similar pattern of overextension
and underextension errors, which were associated with prototypical representa-
tion of concepts. The author concluded that semantic knowledge about concrete
objects is represented and organized in a similar way in each group, and that ear-
lier reports of cognitive deficits in children with ASD are likely related to their
inability to use cognitive representations in an appropriate and flexible manner
(Tager-Flusberg, 1985, p. 1176). However, subsequent studies cited in Schafer et al.
showed that certain limitations and differences in the categorization process and
related semantic difficulties occur even in HFA, but may only become apparent,
for example, in the case of more complex categories when they are based on non-
perceptual features and in the area of prototypical organization (Schafer, Wil-
liams, Smith, 2013, pp. 662-663).°

Saime Tek et al. (2008) demonstrated that younger children with ASD experi-
ence difficulties when the extension of meaning is based on a shape feature. Using
the intermodal preferential looking paradigm, they compared how children with
ASD [ADOS and CARS, 14, 26-37 months] who received at least 15 hours of ABA
therapy per week and TD children [15], 18-23 months] learn new name referents
that require reliance on a shape feature. The TD group showed shape bias at 24
months of age, while the age 7.7 to 13.11 vocabulary size and the rules governing
word acquisition in children with ASD from the early stages of language devel-
opment (Tek et al., 2008, p. 13).

Karla K. McGregor and Allison Bean (2012) investigated how children with
HFA extend the meaning of a noun to the category of objects it denotes. HFA
children of normal intellectual ability [PR", ADOS, SCQ; 25, age 7.7 to 13.11] and
TD children [29, age 7.7 to 13.11] revealed implicit knowledge that common nouns
refer to categories of objects and that these categories have a nested, hierarchi-
cal structure; they perceived common physical features of objects that allowed
them to categorize non-identical objects. However, some children formed overly
broad categories when they did not read the social context and did not use this
information to infer the appropriate boundaries of the categories. At the same

9 More on categorization in the last part of the study.
10 PR stands for Parent Report.
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time, they displayed a lower level of semantic and syntactic language abilities
(McGregor and Bean 2012, pp. 11-12).

Nicole Cuneo, Sammy Floyd, and Adele E. Goldberg (2024) conducted a study
involving adults with ASD" [80] of normal intellectual ability and TD adults [80],
in which they used the label learning and flexible meaning extension procedures.
The study showed that individuals with ASD had difficulties with flexible exten-
sion of the meanings of familiar words to related objects compared to TD indi-
viduals, but performed better than TD individuals on a lexical task of learning
new labels that did not require flexible extension of word meanings (Cuneo, Floy,
Goldberg, 2024, p. 6) .

Meaning structure

According to the aforementioned study by McGregor and Bean, HFA children
revealed hidden knowledge that common nouns denote categories of objects and
that these categories have a nested, hierarchical structure (McGregor and Bean,
2012, pp. 11-12).

Schafer et al. cite studies indicating that ASD involves difficulties in proto-
typical organization (Schafer, Williams, Smith 2013, pp. 662-663). In the word
fluency task, commonly used in semantic memory research, children with ASD
produced somewhat idiosyncratic examples of items in a given category compared
to typically developing children matched for language level (Dunn, Gomes, and
Sebastian, 1996, cited in Schafer, Williams, Smith 2013). No separate studies on the
structure of meaning have been conducted. Additionally, it should be noted that
the term “structure of meaning” can be understood and defined in different ways.

Semantic traits

Perusing the literature (Hrycyna, 2022, p. 12; 2023, p. 12), one may note that
the vocabularies of people with ASD and TD differ in terms of content. There
are semantic categories and subcategories whose lexical exponents are under-
represented or overrepresented in ASD and within which there are other atypi-
cal features compared to the vocabularies of TD individuals. Using verbs as an

11 These were individuals from the Asperger/Autism Network who identified themselves as
autistic.
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example, it has been shown that there are certain semantic features that are less
represented and processed in the meaning structures of people with ASD (Parish-
Morris, 2011: 84, Hrycyna, 2024, p. 192). The content and structure of meaning,
including this set of semantic features in the vocabularies of people with ASD, can
be inferred from studies using a definition task. In this task, participants reveal
their knowledge of the meaning of a word explicitly. One component of the study
by Diana Van Lancker, Cathleen Cornelius, and Rosa Needleman was an analysis
of the definitions of emotionally charged words in children with ASD [DSM-IIL, 7,
over 7 years of age], which were compared to definitions created by TD children
matched for chronological and mental age. The definitions of children with ASD
contained fewer synonyms and generalized examples, more perseveration, allu-
sions to drawings, idiosyncratic details, and references to themselves than those
of TD children. These definitions were similar to those created by younger TD
children. A high number of responses was assessed as incorrect”? (Van Lancker,
Cornelius, Needleman, 1991, s. 11-13, 15)". McGregor et al.,, in their study on the
depth of understanding of word meanings, used, among other things, the crea-
tion of definitions of verbs and nouns, both concrete and abstract, by children
with ASD [PR, ADOS, SCQ; 21, ages 9 to 14], ASDLI [12, ages 9 to 14], SLI [14, ages
9 to 14], SM (younger children, matched for syntactic skills) [26], AM (typically
developing children, age-matched) [51, ages 9-14] matched for age; participants’
intellectual levels were at least 85". The definitions of verbs in ASDLI children
were partially correct but incomplete; the definitions of children with ASD com-
pared to those of AM children were complete, even if “somewhat minimal”, and
revealed deeper semantic knowledge. All groups showed more scattered lexical
knowledge for abstract words (compared to concrete words), but this difference
was greater for children with SLI and SM (McGregor et al., 2012, pp. 8, 11-12).
Allison Gladfelter and Kacy L. Barron analyzed definitions of unfamiliar words
(nouns learned in phase I of the experiment) created by children with ASD
[DSM-V, ADOS-2; 12, mean age 7.9 years], DLD [12, mean age 7.1 years], and TD
(12, mean age 10 years]. Children from all groups had IQs of 85 or above and
were matched for expressive vocabulary. Children with ASD and DLD produced
more global rather than local semantic features than TD children, which may be
indicative of deficits in word depth (Gladfelter, Barron, 2020, pp. 5-7, 15). A study
of Greek-speaking children compared definitions created by children with ASD
and mild language delay (HF-ASDLI) [ICD-10, DSM-5; 25, mean age 8 years] and
TD children [25, mean age 8.43 years]. The groups were matched for age, gender,
and nonverbal IQ. The definitions of HF-ASDLI children were more superficial
and less mature than those created by TD children, despite adequate morpho-

12 These trends were also evident in the case of words that children understood, as demon-
strated in an earlier experiment.

13 Only a fragment of the study is cited here, specifically - the part concerning definition.

14 Matrix subtest in the Kaufman Brief Intelligence Test-2.
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syntactic and other language skills (Zarokanellou et al., 2024). A Swedish study
of lexical and semantic skills compared implanted children (CI) [34, ages 5.6-9],
children with LI [12, ages 5.6-9.0], high-functioning children with ASD [DSM-
IV-R; 12, aged 5.6 to 9.0 years] and TD hearing children (NH) [39, aged 5.6 to 9.0].
Among other things, the Semantic Feature Test was used®. In the first subtest, CI
and NH children performed better than LI and ASD children, with no significant
differences between the LI and ASD groups. In the second subtest, NH children
performed best, CI children performed better than LI and ASD children, with
again no significant differences between the latter two groups. LI and ASD chil-
dren had more atypical lexical-semantic profiles and, as shown by other tools used
in the study, a poorer active and passive vocabulary (Lotkvist et al., 2014, p. 262).

Error analysis in naming is sometimes used to assess competence and profi-
ciency in lexical semantics. Disorders in the automatic process of finding the right
word in the mental dictionary to name an object can lead to incorrect naming
of objects, which is associated with difficulties in understanding meanings and
defining words (Vogindroukas, Vostanis, 2003, p. 176). In 1982, Lynn Waterhouse
and Deborah Fein compared naming errors in children with developmental dis-
orders [45, average age 10.0 years], including children with ASD [Rimland’s Ques-
tionnaire, Rutter]; “schizophrenic” children, and children with severe emotional
disorders with varying levels of cognitive functioning with naming errors made
by TD children [81]. Compared to TD children, children with ASD presented
different strategies for giving incorrect answers: they did not rely on the func-
tion of objects and showed significantly more meaningless perseveration when
they did not know the correct answer (Waterhouse, Fein, 1982, pp. 321-325, 331).

A Greek study compared children with ASD and mild learning disabilities
[DSM-1V, ADIR; 6, mean age 8.75] with a mean IQ of 64.00 and children with
only mild learning disabilities [6, mean age 7.90] with a mean IQ of 64.15. Chil-
dren with ASD and mild learning disabilities presented more global paraphasia,
while underextension errors did not appear, which may suggest difficulties in con-
ceptual categorization (Vogindroukas, Papageorgiou, Vostanis, 2003, pp. 4-5). In
the already-mentioned Swedish study, children with ASD made strictly semantic
errors. Children with CI and NH had significantly more semantically relevant
responses than children in the LI and ASD groups. CI and NH children gave
fewer semantically irrelevant responses (the groups did not differ significantly),
LI children gave fewer irrelevant responses than ASD children, who had the
highest proportion of semantically irrelevant responses compared to NH and CI.

15 The first subtest consisted of 19 sets of semantically and perceptually similar objects placed
on separate cards. It tested the child’s ability to visually and auditorily identify an item belonging
to a given semantic category. The subjects heard the name of a noun and were asked to point to
its pictorial equivalent among other similar ones. The second subtest consisted of a set of 17 orally
asked questions about knowledge of the semantic features of various objects (e.g., “Does a camel
have tusks?”). The subject was to give an immediate ‘yes’ or “no” answer.
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Children with LI showed a higher level of omitted responses than other groups.
There was no statistically significant difference in this respect between CI, NH,
and ASD children (Lofkvist et al., 2014, p. 260).

In studies on lexical abilities, including depth of understanding of word mean-
ings, an association task is also used. In the study cited, McGregor et al. (2012)
used a task involving providing associations for specific words. Children with
ASDLI, SM, and SLI presented more “scattered” semantic knowledge than AM
children; their responses were adequate but less mature and thematically relat-
ed, e.g., sitting in response to the stimulus chair, and there were fewer mature
responses that were paradigmatically related, such as blackboard in response to
the stimulus chair. In the ASD and AM groups, semantic knowledge was deeper
and more mature (McGregor et al., 2012, p. 11).

An important parameter encoded in vocabulary is axiological evaluation.
Understanding what evaluation is encoded in the meaning of a given word has
not yet been studied in relation to people with ASD.

Polysemy

Sammy Floyd, Charlotte Jeppsen, and Adele E. Goldberg studied the rela-
tionship between polysemy and homonymy in ASD. During a new word learn-
ing paradigm, HFA children [40; aged 7-14, described as verbal, high-verbal] did
not show an advantage in learning polysemy compared to homonymy, unlike
TD children [60, aged 7-14], who did show such an advantage (Floyd, Jeppsen,
Goldberg, 2021, p. 2547).

Courtenay Frazier Norbury (2005) studied lexical ambiguity resolution in
children with ASD. Children were asked to determine whether a given picture
matched the ambiguous word they heard. The pictures represented the primary
or secondary meaning of the word. She compared groups of children aged 9 to
17 with normative intelligence levels: LI [20, 9 to 17 years old], ALI [28, 9 to 17
years old], ASD (ASO)* [20, 9 to 17 years old], TD [28, 9 to 17 years old]. LI and
ALI children knew fewer subordinate (secondary) meanings of the word than
the ASO and TD groups; they responded more slowly. Children from all groups
responded faster and more accurately for primary meanings than for secondary
meanings. In all groups, the context facilitating the recognition of meanings (pic-
tures) was used and made their responses faster and more accurate than in the
case of neutral sentence contexts. However, LI and ALI children did not show

16 With normative language skills, originally abbreviated as ASO.
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the same degree of task facilitation by context for adequate responses (Norbury,
2005, pp. 163-166).

According to a meta-analysis by Kalandadze et al. on figurative language in
ASD, covering studies in multiple languages”, individuals with ASD have a poorer
understanding of figurative language than individuals with TD. However, the dif-
ferences between ASD and TD are small and insignificant when the study groups
are matched for language skills. Metaphors are more difficult for ASD to under-
stand than irony and sarcasm. Matching groups in terms of chronological age and
differences between languages were not significantly associated with differences
in study results (Kalandadze et al., 2018; see also Vulchanova, Vulchanov, 2022).

A separate section was devoted to the relationship between metaphor and
metonymy. In an experimental study using stories containing 10 lexicalized met-
aphors and 10 lexicalized metonymies, children with ASD [11, aged 5.4 to 11.4]
showed impairments in understanding metaphors and delays in understanding
metonymies compared to TD children matched for chronological age [17; age
5.3 to 11.5]. It was found that in TD children, improvement in tasks related to
understanding metaphors and metonymies increases with age, with the develop-
ment of metaphor comprehension progressing at a slower rate. No improvement
with age was observed in children with ASD (Rundblad, Dimitriou, 2010). Ewa
Boksa and Andrzej Kominek, based on Roman Jakobson’s theory®, analyzed
research material from speech and communication protocols of 10 people on the
autism spectrum [10, 15-20 years old]. The results of the study indicated problems
in understanding and using metaphors and a very good understanding and use
of metonymy, which the authors propose to call metonymic perception of reality
(Boksa, Kominek, 2023, pp. 270-273).

Summary

1. Research on how people with ASD understand the meanings of words is
not conducted often and varies in terms of its level of sophistication. Most stud-
ies focus on children.

2. People with ASD have varying degrees of ability to understand the mean-
ings of words. There are certain groups of lexemes and aspects of meaning that

17 In English, Hebrew, Japanese, Taiwanese, German, Danish, Korean, French, Chinese, Can-
tonese, Danish.

18 “The starting point for our considerations is Roman Jakobson’s theory, presented in his 1956
article Two Aspects of Language and Two Types of Aphasia. This theory can be used to construct
and explain the existence and functioning of two cognitive styles: metaphorical and metonymic”
(Boksa, Kominek, 2023, p. 265)
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are challenging for people with ASD, but the population is diverse in this respect.
Difficulties have been identified in:

a) the reference of linguistic expressions when words refer to dynamic, rela-
tional phenomena, including particular lexemes with deictic meaning, as well as
lexemes that occur in many linguistic and extra-linguistic contexts;

b) creating the semantic range of a word, consisting in constructing ranges
that are too narrow for the names of specific objects (especially in people with
lower levels of functioning), difficulties in expanding the range of a word when
this requires reliance on shape characteristics (in children), and features other
than physical ones related, for example, to the function of the object/intention
of the creator, difficulties in flexibly expanding the meanings of known words
(in adults), building too broad semantic ranges due to insufficient use of extra-
linguistic context (in HFA);

¢) constructing meaning, which may be poorer and less mature than in typi-
cally developing individuals, and may also have additional atypical features.

d) understanding ambiguity and polysemy.

The most numerous and advanced are the results of studies on the under-
standing and use of pronouns and metaphors. On the one hand, they confirm
the differences between the ASD and TD populations, and on the other hand,
they indicate that the picture of language disorders in ASD is more complex
than previously thought. The previously widespread belief in the universality
and homogeneity of problems with pronouns or metaphors in people with ASD
has not been confirmed.

3. Interpretation of research findings on speech comprehension in individuals
with ASD requires caution, taking into account the specific nature of the sub-
ject and object of the research, theoretical foundations (e.g., how comprehension,
denotation, semantic features, etc. are defined), methodological conditions, and
the research context. It should be taken into account that in studies of “high-
functioning” individuals, there may be a higher percentage of overdiagnosis of
ASD; the status of ASD subprofiles, including ASD-LI/ALL, is also unclear. Speech
comprehension in natural conditions may differ from the responses obtained in
experimental conditions.

5. Further research is needed on lexical semantics in ASD, for different lan-
guages, taking into account diverse linguistic material and a solid foundation in
linguistic knowledge.

6. Effective therapeutic interventions should take into account an individual-
ized approach to improving word meaning comprehension, which necessitates
the implementation of approaches, methods, and strategies that allow meaning
to be constructed in all its relevant dimensions.
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Slownictwo w zaburzeniach
nalezacych do spektrum autyzmu
Cze$¢ 4: rozumienie znaczen stow’

STRESZCZENIE: Artykul ma charakter przegladowy, jego celem bylo rozpoznanie aktualnego stanu
wiedzy o rozumieniu znaczen stéw przez osoby z autyzmem. Omdwiono kolejno problemy odnie-
sienia (referencji), zakresu (denotacji), struktury znaczenia, cech semantycznych oraz wieloznaczno-
$ci. Analiza ujawnita, ze osoby z ASD posiadajg rozwinigte w réznym stopniu umiejetnosci, ktére
pozwalaja na przyswajanie stow i ich uzywanie. Jednocze$nie dysponowanie pewnymi aspektami
znaczenia i eksplicytna wiedza o stowie moga by¢ w réznym stopniu ograniczone. Interpretacja
wynikéw badan nad sprawnos$ciami semantyczno-leksykalnymi oséb z ASD wymaga ostrozno$ci
uwzgledniajacej specyfike przedmiotu i podmiotu badan, podstaw teoretycznych, uwarunkowan
metodologicznych, kontekstu badawczego. Potrzeba dalszych badan nad rozumieniem stéw przez
osoby z ASD. Diagnoza logopedyczna 0s6b z ASD musi uwzglednia¢ sprawnosci semantyczno-lek-
sykalne. Skuteczne interwencje terapeutyczne powinny zmierza¢ do poprawy rozumienia znaczen
stow, stosownie do potrzeb indywidualnych, co wiaze si¢ z konieczno$cig wdrazania takich podejs¢,
metod, strategii, ktére pozwola budowaé znaczenie we wszystkich jego relewantnych wymiarach.

SLOWA KLUCZOWE: autyzm, znaczenie stowa, rozumienie

Vocabulary in autism spectrum disorders: Part 4: word meaning comprehension

ABsTRACT: This article is a review, its main goal is to investigate the current state of knowledge regard-
ing word meaning understanding by individuals with autism. Issues of reference, scope (denotation),
meaning structure, semantic features, and ambiguity are discussed. The analysis revealed that people

with ASD have skills developed to varying degrees that allow them to acquire and use words. At the

same time, certain aspects of meaning and explicit word knowledge may be limited to varying degrees.
Interpreting the results of research on the semantic-lexical skills of individuals with ASD requires cau-
tion, taking into account the specificity of the subject and object of the study, the theoretical founda-
tions, methodological considerations, and the research context. Further research on word comprehen-
sion by individuals with ASD is needed. Speech therapy assessment of individuals with ASD must take

semantic-lexical skills into account. Effective therapeutic interventions should aim to improve word

meaning understanding, tailored to individual needs, which requires implementing approaches, meth-
ods, and strategies that allowing the development of meaning in all its relevant dimensions.

KEYWORDs: autism, word meaning, comprehension

* Badania zostaly przeprowadzone w ramach pracy wiasnej.
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Problemy w rozumieniu mowy sg charakterystyczna, cho¢ jeszcze nie w pelni
opisang i zdefiniowana cechg ASD. Rozwdj rozumienia znaczen stéw w ASD moze
by¢ zaburzony, opdzniony, atypowy. Dostarczono dowodéw na to, ze u dzie-
ci z ASD stabiej rozwiniety jest stownik bierny (Hudry, 2010; Kover i in., 2013),
moga u nich wystepowaé trudnosci w rozumieniu stéw w czasie rzeczywistym
(Venker i in., 2013, s. 431). Trudnosci semantyczno-leksykalne moga wystepowac
takze u oséb postugujacych sie ptynng mowa werbalng. Pomiar poziomu jezyka
receptywnego stanowi wyzwanie, zwlaszcza u 0so6b z ASD, ktére nie mowig i pre-
zentujg inne ograniczenia, np. motoryczne. Nastepuje wzrost posrednich metod
oceny rozumienia, dostosowanych do mozliwosci 0séb z ASD i zwigkszajacych
obiektywnos¢ uzyskiwanych wynikéw (Brady i in., 2014; Coderre i in., 2019; Ple-
sa-Skwerer i in., 2015; Venker i in., 2016; Muller i in., 2022; Horvath, Arunchalam,
2023). Bez ich stosowania mozliwo$ci w zakresie rozumienia stow u oséb z ASD
moga by¢ niedoszacowane (Venker i in., 2016, s. 6). Metody wymagajace odpo-
wiedzi motorycznej (wskazanie palcem) lub werbalnej sa nadal stosowane. Meto-
dy werbalne maja szczegdlne zastosowanie w badaniu glebi rozumienia znaczen
stow u oséb postugujacych sie mowa (McGregor i in., 2012).

Stwierdzono, ze istniejg stowa i takie aspekty znaczenia, ktorych rozumie-
nie jest dla 0s6b z ASD szczegélnym wyzwaniem. Graham Schafer, Tim I. Wil-
liams, Philip T. Smith pisza o pewnym paradoksie: dzieci z ASD wykazuja nie-
wielkie oznaki zaburzen w zakresie gramatycznych kategorii stow, ktérych sie
uczy, jednakze przejawiaja opozniony lub ograniczony stownik. Stawiaja hipo-
teze, Ze co$ wyraznie wplywa na stownik dzieci z ASD i ze by¢ moze istniejg
pewne typy stow, ktore sg relatywnie trudniejsze w przyswajaniu (Schaffer i in.,
2013, s. 662). W aktualnej literaturze przedmiotu niewiele jest jeszcze opracowan
syntetycznych tej problematyki. Niniejszy artykul, stanowiacy kolejng czes$¢ stu-
dium poswieconego stownictwu w ASD, moze wypelni¢ te luke. Jego celem jest
rozpoznanie aktualnego stanu wiedzy o rozumieniu znaczen stéw przez osoby
z ASD.! Wiedza ta oprdcz wartosci poznawczej ma istotne znaczenie praktycz-
ne, jako podstawa do programowania trafnych i skutecznych interwencji tera-
peutycznych. Kolejne rozdzialy poswiecono: odniesieniu (referencji), zakresowi
znaczenia (denotacji), strukturze znaczenia i cechom semantycznym (tresci zna-
czenia), wieloznacznosci?.

Realizacji celu badawczego postuzyly metoda analityczna oraz metoda inter-
pretacyjna. Material badawczy zebrano w sposob tradycyjny oraz dodatkowo prze-
analizowano rekordy wyszukane w bazie PubMed wg stéw kluczowych (w nawia-
sie podaj¢ 0golng liczbe rekordéw): autism i: word understanding (250), receptive
vocabulary (196), word comprehension (165), semantic skills (119), metaphors (98),
word meaning (93 rekordéw), word knowledge (76), word reference (75), lexical

1 Z uwagi na ograniczone ramy artykutu skupiono si¢ na tych obszarach, ktdre r6znicuja
populacje 0s6b z ASD od populacji o rozwoju typowym i innych.
2 Nie omawiano relacji migdzy stowami (synonimii, antonimii i in.).
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skills (64), lexical comprehension (53), lexical knowledge (39), lexical-semantic(24),
word definition (16), metonymy (3), word denotation (2)’. Do analizy wlaczano
artykuly odpowiadajace kryterium tematycznemu, czyli takie ktoére odnosity sie
do réznych aspektéw rozumienia znaczen stéw przez osoby z ASD. Wiasciwg
analize oparto na 26 artykutach. W przypadku zagadnien dla ktérych powstaty
metaanalizy, przeglady systematyczne i inne prace przegladowe, odwotywano
si¢ tylko do nich®.

Przywolywane artykuly w wiekszodci zawieraja badania oséb anglojezycz-
nych, odniesienia do innych jezykéw zostang odpowiednio oznaczone w tekscie.
Uzyto nastepujacych skrotéw: spektrum autyzmu (ASD), zespdt Aspergera (AS),
autyzm wysokofunkcjonujacy (HFA), rozwdj typowy (TD), opdznienie rozwoju
mowy (LT), zaburzenie rozwoju mowy (DLD/LI/SLI), niepetnosprawnos¢ intelek-
tualna (ID), autyzm z towarzyszacymi zaburzeniami jezykowymi (ASDLI/ALI),
schizofrenia (S). Pojawiaja sie takze inne pojedyncze skroéty, rozwijane w tekscie.
W nawiasach kwadratowych podawano kryteria diagnostyczne autyzmu (Rutter,
DSM-III, DSM-1V i in.), liczbe 0s6b badanych, ich wiek, poza nawiasem kwadra-
towym inne istotne cechy charakteryzujace grupe, jak poziom rozwoju intelek-
tualnego i jezykowego’.

Odniesienie (referencja)

Z wczesnych prac przegladowych wynika, ze charakterystyczne dla ASD s3
trudnosci w odnoszeniu stowa do referenta, gdy referencja ta jest mniej ,,oczywi-
sta” niz w przypadku nazw obiektow konkretnych (a takze koloréw, liczb, liter),
ktére we wezesnych stownikach dzieci z ASD sg silnie reprezentowane (Menyuk,
Quill, 1985¢, s. 133-134). Dotyczy to slownictwa nazywajacego zjawiska trudniej
dostrzegalne percepcyjnie, dynamiczne i relacyjne, np. kodujacego kategori¢ osoby,
ruchu, czasu, przestrzeni (Hrycyna, 2022, s. 12, Hrycyna, 2023, s. 12). Badano
takze, czy osoby z ASD majg trudnosci z uczeniem si¢ stownictwa abstrakcyjne-
go, w przypadku ktdérego referent jest niematerialny i niedostepny bezposredniej

3 Stanz26.09.2025.

4 Nie poruszano w szerszym zakresie problematyki mechanizméw rozwoju i zaburzen
w procesach semantyczno-leksykalnych oraz organizacji sieci semantycznych. Bedzie to
przedmiotem badan ostatniej czesci studium.

5 Z uwagi na ograniczone ramy artykulu nie bylo mozliwosci przywolywania wszystkich
szczegotow zwigzanych z metodologia badan, w tym charakterystyka grup badawczych.

6 Ksigzka, w ktorej znajduje sie cytowany rozdzial jest poklosiem czwartej konferencji
TEACCH, ktéra odbyta si¢ w 1893 roku.
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obserwagji, ale wyniki badan takich tendencji nie ujawnity (Hobson, Lee, 1989;
Eskes, Bryson, McCormik, 1990; Vigliocco, Ponari, Norbury, 2018).

Szczegélnym typem stownictwa relacyjnego sa leksemy o funkgji deiktycznej.
Wyrazenia deiktyczne odznaczaja si¢ okazjonalng zmiennoscia referencji (PJE
PAN, hasto: monosemia i polisemia). Problemy w zakresie deiksy uznano za jeden
z najbardziej charakterystycznych probleméw jezykowych w ASD (Menyuk, Quill
1985, s. 133-134). Najglebiej zbadany zostal problem zaimkdéw. Wyniki metaanali-
zy i przegladu systematycznego Elizabeth G. Finnegan, uwzgledniajacego repre-
zentacje wielu jezykow’ wykazaly, ze u 0séb z ASD, w poréwnaniu do oséb TD,
wystepuja réznice w rozumieniu i uzywaniu zaimkéw. Osoby z ASD uzywaly
mniej zaimkoéw, czesciej uzywaly zaimkow niejednoznacznych, uzyskiwaly nizsze
wyniki w testach rozumienia zaimkéw klitycznych i zwrotnych (Finnegan, 2020,
s. 10). Wskazano, ze sposoby uzywania zaimkow przez osoby z ASD s3 wysoce
zréznicowane, a indywidualne wyniki wydaja si¢ podlega¢ ztozonym czynnikom,
takim jak: zdolnosci kognitywne, pierwszy jezyk, ogdlny rozwdj jezykowy. Pro-
blem zaimkéw nie jest wigc tak oczywisty i jednoznaczny, jak wczesniej przy-
puszczano (Finnegan, 2020, s. 10; zob. tez Rong, 2023).

Pojawiajg si¢ takze badania odnoszace si¢ do wtérnego systemu referencyjnego.
Sprawnos$¢ w tworzeniu powigzan referencyjnych (koreferencja) umozliwia rozu-
mienie i nadawania spdjnych tekstéw mowionych i pisanych. W badaniu Irene M.
O’Connor i Perry D. Klein (2004) nad umiejetno$ciami koreferencji w ASD, mto-
dziez HFA [DSM-1V, 20, srednia wieku 15.11] prezentujaca od umiarkowanego do
wysokiego poziomu dekodowania tekstu prezentowala zmniejszong efektywnosé
spontanicznego tworzenia powigzan anaforycznych miedzy leksemami. W bada-
niu koncentrowano si¢ na zaimkach jako jednej z najbardziej powszechnych
form anafory (O’Connor, Klein’s, 2004, s. 118). Podobne badanie, sprawdzajace
trafno$¢ formowania powigzan koreferencyjnych prowadzono u oséb dorostych
ASD. Poréwnano Grupa ASD bez zaburzen w uczeniu sie [ADOS-2, 16, $rednia
wieku 37.13] i grupe TD (16, 33.69] — grupy nie réznily sie wiekiem, poziomem IQ
(takze werbalnym), réznice dotyczyly poziomu jezyka receptywnego, ale w tescie
sprawdzajacym czytanie pojedynczych stéw grupy wypadly podobnie. Jedyna
roznicg bylo to, ze osoby z ASD angazowaly si¢ czesciej w ponowne czytanie
niz TD. Osoby z ASD nie réznily si¢ w trafnosci i predkosci tworzenia powia-
zan anaforycznych podczas czytania od oséb TD (Hovard i in., 2017). Autorzy
ostatniego badania wyjasniaja niezgodnosci z wynikami badan O’Connor i Kle-
in’s (2004) nastepujaco: badanie Hovard i in. obejmowalo osoby doroste, zatem
mozna uznad, ze trudnosci z koreferencja sa w ASD opdznione i réznice miedzy
TD zmniejszaja si¢ wraz z wiekiem, mozliwe réwniez, ze na réznice w badaniach

7 Jezyk angielski - przewazajaca liczba prac; dunski, grecki, brazylijski, portugalski, francuski,
perski.
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wplynely inne metody oceny postugiwania si¢ przez uczestnikéw jezykiem wer-
balnym (Hovard i in., 2017).

Trudnosci w ustalaniu referencji mogg takze dotyczy¢ tych stow, ktore sg silniej
ukontekstowione. Graham Schafer, Tim I. Williams, Philip T. Smith w 2013 roku
na podstawie wywiadéw z rodzicami i w oparciu o narzedzie Colorado Meaning-
fulness (CM) of words® poréwnali reprezentacje stéw u dzieci z ASD [DSM-1V, 26,
$rednia wieku 82.2 mc] z grupami kontrolnymi: dzie¢mi TD [66, $rednia wieku 18.7
mc] oraz z zespotem Downa (DS) [28, $rednia wieku 51.4 mc]. Dzieci TD i z DS
mialy zblizony poziom stownictwa biernego do dzieci ASD, grupy DS i ASD byly
zblizone pod wzgledem stownictwa czynnego, podczas gdy dzieci TD pod tym
wzgledem roéznily sie znaczaco; podgrupa dzieci ASD i DS [17 par] byta dopaso-
wana pod wzgledem wieku, réznily si¢ poziomem slownictwa biernego, a takze
czynnego, cho¢ nie w takim samym stopniu. Autorzy stwierdzili, ze w stowni-
kach dzieci z ASD niedoreprezentowane sa stowa, ktére maja wiele powigzan
semantyczno-leksykalnych i ktérych dekodowanie wymaga silnego wsparcia si¢
kontekstem, co potraktowali jako spdjne z teorig zaburzen centralnej koherencji
(Schafer, Williams, Smith 2013, s. 665-682).

Utrudniona moze by¢ referencja leksemoéw wieloznacznych, co zostanie omo-
wione osobno.

Zakres nazwy (denotacja)

Wiadomo, Ze umiejetno$¢ powigzania stowa z obiektem nie musi oznaczaé
jego wlasciwego rozumienia, nawet jesli stowo to w wielu sytuacjach zostaje uzyte
poprawnie. Juz Leo Kanner w swoich obserwacjach klinicznych dzieci o zrézni-
cowanym poziomie funkcjonowania zauwazyl, Ze w ich stowniku silnie reprezen-
towane byly rzeczowniki oznaczajgce obiekty, przymiotniki nazywajace kolory
oraz nazwy liczb, ktdére nie denotowaly jednak niczego specyficznego (Kanner,
1943, s. 243). Pojecie zakresu znaczeniowego jest $cisle powigzane z pojeciem
kategoryzacji (Schafer i in., 2013, s. 662). Problemy w zakresie budowania zakre-
su znaczeniowego stow powigzano z nieprawidtowa lub nietypowa kategoryzacja
pojec¢. Wskazano, ze u oséb z ASD wystepuje budowanie zbyt waskich zakresoéw
znaczeniowych objawiajace si¢ np. uzywaniem nazwy jako etykiety konkretnego
obiektu, nie za$ jako reprezentacji kategorii obiektéw. Powiazano to z brakiem

8 Schafer i in. uzyli narzedzia Colorado Maningfulness of a word, ktére pozwala na
wyrdznienie stéw o wysokim CM, np. ludzie, kraje, dziewczyna, stary, ktére cechuje wystepowanie
w licznych i wysoce zréznicowanych ktorych znaczenia s bardziej ,.elastyczne” (flexible) oraz stow
o niskim CM, np. laskotki, groszek, wieworka, dmuchac, ktére wystepuja w mniejszej liczbie mniej
zréznicowanych kontekstow, a ich znaczenia sg bardziej ,ograniczone” (constrained).
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etapu nadmiernej generalizacji (overgeneralization), czyli przypisywania stowa do
zbyt szerokiej kategorii w oparciu o podobienistwo perceptualne i funkcjonalne
obiektow, ktdére stanowi typowy etap w przyswajaniu jezyka i formowaniu klas
naturalnych (Menyuk i Quill, 1985, s. 129-130). Tager-Flusberg (1985) niejako
w opozycji do tych wnioskéow przedstawita wyniki badan poswieconych m. in.
zakresowi referentéw, do ktérych dzieci odnosza dane stowo w celu oceny ich
umiejetnosci generalizowania znaczenia stowa oraz zbadaniu ich bazowej repre-
zentacji pojeciowej. Poréwnano wzglednie wysokofunkcjonujace dzieci z ASD
[R, 14, $rednia wieku 10,5] NI [14, srednia wieku 11.6], oraz TD [14, $rednia wieku
4,7]. Werbalny wiek mentalny wszystkich badanych mierzony testem stowniko-
wym byl zblizony, grupy ASD i NI zostaly dopasowane pod wzgledem wieku
i werbalnego IQ. Dzieci byly proszone o wskazanie, czy obrazek jest ilustracja
leksemu (rzeczownik konkretny) oraz o wybranie ze zbioru obrazkéw tych, ktore
nalezg do nazwy okreslonej kategorii. Wszystkie grupy wypadly podobnie, jesli
chodzi o rozumienie znaczen stéw odnoszacych si¢ do podstawowego i nadrzed-
nego poziomu kategoryzacji. Dzieci z ASD i TD nie tworzyly znaczen idiosyn-
kratycznych, wykazywaty podobny wzorzec bledéw nadmiernej i zawezonej eks-
tensji (overextension i underextension), ktdre byly powiazane z proprototypowa
reprezentacja poje¢. Autorka wysnula wniosek, ze wiedza semantyczna o obiek-
tach konkretnych jest reprezentowana i organizowana w podobny sposéb w kaz-
dej z grup, a wczesniejsze doniesienia o deficytach kognitywnych dzieci z ASD
s3 prawdopodobnie powigzane z ich niezdolno$ciag do uzywania reprezentacji
kognitywnych w odpowiedni i elastyczny sposéb (Tager-Flusberg, 1985, s. 1176).
Kolejne, pozniejsze badania, przywotane w pracy Schafer i in., wykazaly jednak,
ze pewne ograniczenia i odmiennosci w procesie kategoryzacji i zwigzane z tym
trudnosdci semantyczne wystepuja nawet u HFA, natomiast moga ujawnia¢ sie¢
np. dopiero w przypadku kategorii bardziej zlozonych, gdy sa oparte na cechach
innych niz perceptualne oraz w zakresie organizacji prototypowej (Schafer, Wil-
liams, Smith, 2013, s. 662-663)°.

Saime Tek i in. (2008) wykazali, ze u mlodszych dzieci z ASD wystepuja
trudnosci, gdy rozszerzenie zakresu znaczenia opiera si¢ na cesze ksztattu. Przy
uzyciu intermodalnej techniki preferencyjnego patrzenia (intermodal preferential
looking paradigm) poréwnali jak dzieci z ASD [ADOS i CARS, 14, 26-37 mc], ktore
otrzymywaly terapie ABA przynajmniej 15 godzin tygodniowo oraz dzieci TD [15],
18-23 mc] uczg si¢ nowych odniesien nazw, ktére wymagaja oparcia sie na cesze
ksztaltu. Grupa TD wykazata stronniczo$¢ ksztalttu w wieku 24 miesiecy, pod-
czas wiek 7,7 do 13, 1lwielko$cig stownictwa a zasadami rzadzacymi nabywaniem
stow u dzieci z ASD od wczesnego etapu rozwoju jezyka (Tek i in., 2008, s. 13).

Karla K. McGregor i Allison Bean (2012) zbadaly jak dzieci z HFA rozszerza-
ja znaczenie rzeczownika na kategorie obiektow, ktdre on oznacza. Dzieci HFA

9 Wigcej o kategoryzacji w ostatniej czeéci studium.



LOGOPEDIASILESIANA.2024.13.02.02
s.22230 Ewa Hrycyna

w normie intelektualnej [PR, ADOS, SCQ; 25, wiek 7,7 do 13, 11] oraz dzieci TD
[29, wiek 7,7 do 13, 11] ujawnily ukryta wiedze o tym, Ze rzeczowniki pospolite
oznaczajg kategorie obiektow i ze kategorie te maja zagniezdzong, hierarchicz-
na strukture, postrzegaly wspolne cechy fizyczne obiektow, ktére umozliwiaty
kategoryzowanie obiektéw nieidentycznych. Niektore dzieci formowaly jednak
kategorie zbyt szerokie, gdy nie odczytywaly kontekstu spolecznego i nie uzywa-
ty tych informacji do wnioskowania o wlasciwych granicach kategorii. Prezento-
waly one jednoczes$nie nizszy poziom semantycznych i syntaktycznych zdolnosci
jezykowych (McGregor i Bean, 2012, s. 11-12).

Nicole Cuneo, Sammy Floyd i Adele E. Goldberg (2024) przeprowadzili bada-
nie z udziatem dorostych oséb z ASD" [80] w normie intelektualnej oraz doro-
stych os6b TD [80], w ktérym wykorzystali procedure uczenia si¢ nowych nazw
(label learning) oraz elastycznego rozszerzania znaczen (flexible meaning exten-
sion). Wykazalo ono, Ze osoby z ASD mialy trudnosci w elastycznym rozszerza-
niu znaczen znanych sléw na powiazane z nimi obiekty w poréwnaniu do TD,
natomiast wypadly lepiej od TD w zadaniu leksykalnym uczenia si¢ nowych
nazw, ktére nie wymagalo elastycznego rozszerzania znaczen stéw (Cuneo, Floy,
Goldberg, 2024, s. 6).

Struktura znaczenia

Jak wynika z przywolanego wcze$niej badania McGregor i Bean, dzieci HFA
ujawnily ukryta wiedze o tym, Ze rzeczowniki pospolite oznaczaja kategorie
obiektow i ze kategorie te maja zagniezdzong, hierarchiczng strukture (McGre-
gor i Bean, 2012, s. 11-12).

Schafer i in. przywoluja badania wskazujace na to, ze w ASD wystepuja trud-
nosci w zakresie organizacji prototypowej (Schafer, Williams, Smith, 2013, s. 662-
663). W zadaniu fluencji werbalnej (word fluency task), standardowo stosowanego
w badaniach nad pamiecig semantyczna, dzieci z ASD produkowaty nieco idiosyn-
kratyczne przyklady egzemplarzy danej kategorii w poréwnaniu do typowo roz-
wijajacych sie dzieci, dopasowanych pod wzgledem poziomu jezykowego (Dunn,
Gomes and Sebastian, 1996 za: Schafer, Williams, Smith, 2013). Nie prowadzono
osobnych badan nad strukturg znaczenia. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze termin
struktura znaczenia moze by¢ rozumiany i definiowany w rézny sposéb.

10 Parent report - wywiad z rodzicem.
11 Bylyty osobyz Asperger/Autism Network, ktore identyfikowaly siebie jako osoby autystyczne.
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Cechy semantyczne

Z przegladu literatury (Hrycyna, 2022, s. 12; 2023, s. 12) wynika, ze stow-
niki os6b z ASD i TD réznig si¢ w zakresie tresci. Istniejg kategorie i podkate-
gorie semantyczne, ktérych wykladniki leksykalne s3 w ASD niedoreprezento-
wane, nadreprezentowane i w obrebie ktdrych wystepuja inne nietypowe cechy
w poréwnaniu do stownikéw oséb TD. Na przykladzie czasownikéw pokazano,
ze istniejg pewne ich cechy semantyczne, ktore sg w strukturach znaczenia oséb
z ASD slabiej reprezentowane i przetwarzane (Parish-Morris, 2011: 84, Hrycyna,
2024, s. 192). O tresci i strukturze znaczenia, w tym zestawie cech semantycz-
nych w stownikach oséb z ASD mozna wnioskowa¢ z badan wykorzystujacych
zadanie definiowania stow (definition task). W zadaniu tym uczestnicy ujawniaja
wiedz¢ o znaczeniu stowa w sposéb eksplicytny. Jedng ze sktadowych badania
Diany Van Lancker, Cathleen Cornelius, Rosy Needleman byta analiza definicji
stow o znaczeniu emocjonalnym u dzieci z ASD [DSM-III, 7, powyzej 7-letnich],
ktére zostaly porownane do definicji tworzonych przez dzieci TD dopasowanych
pod wzgledem wieku chronologicznego i mentalnego. W definicjach dzieci z ASD
wystepowalo mniej synonimoéw i przykltadéw uogélnionych, wiecej perseweracji,
aluzji do rysunku, idiosynkratycznych detali, odnoszenia do siebie niz u dzie-
ci TD. Definicje te byly zblizone do definicji tworzonych przez mtodsze dzieci TD.
Wysoka liczbe odpowiedzi oceniono jako nieprawidlowa'? (Van Lancker, Corne-
lius, Needleman, 1991, s. 11-13, 15)". McGregor i in. w badaniu nad gtebig rozumie-
nia znaczen stow, wykorzystali miedzy innymi tworzenie definicji czasownikow
i rzeczownikéw, konkretnych i abstrakcyjnych przez dzieci z ASD [PR, ADOS,
SCQ; 21, 9 do 14 lat], ASDLI [12, 9 do 14], SLI [14, 9 do 14 lat], SM (dzieci mtodsze,
dopasowane pod wzgledem umiejetnosci sktadniowych) [26], AM (dzieci o roz-
woju typowym, dopasowane wiekiem) [51, 9-14 lat] dopasowanych pod wzgledem
wieku; poziom intelektualny uczestnikow wynosit przynajmniej 85". Definicje
czasownikéw u dzieci ASDLI byly czesciowo poprawne, ale niekompletne; defi-
nicje dzieci z ASD w poréwnaniu do definicji dzieci AM byly kompletne, nawet
jesli ,nieco minimalne” i ujawnialy glebsza wiedz¢ semantyczng. Wszystkie
grupy prezentowaly bardziej rozproszong wiedze leksykalng w przypadku stow
abstrakcyjnych (w poréwnaniu z konkretnymi), jednak réznica ta byta wieksza
dla dzieci z SLI oraz SM (McGregor i in., 2012, s. 8, 11-12). Allison Gladfelter
i Kacy L. Barron analizowaly definicje stéw nieznanych (rzeczownikéw uczonych
w I fazie eksperymentu) tworzone przez dzieci z ASD [DSM-V, ADOS-2; 12, $red-
nia wieku 7,9 lat], DLD [12, $rednia wieku 7,1 lat] I TD [12, $rednia wieku 10 lat].

12 Tendencje te ujawnialy si¢ takze w przypadku tych stéw, ktdre dzieci rozumiaty, czego
dowiedziono we wcze$niejszym eksperymencie.

13 Przywolano tutaj tylko fragment badania - ten, ktéry dotyczyt definiowania.

14 Podtest matryc w Kaufman Brief Intelligence Test-2.
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Dzieci z wszystkich grup mialy poziom IQ 85 lub powyzej i byty dopasowane
pod wzgledem slownika ekspresyjnego. Dzieci z ASD i DLD produkowaly wie-
cej globalnych raczej niz lokalnych cech semantycznych od dzieci TD, co moze
by¢ oznaka deficytow w zakresie gltebokosci znaczenia stowa (Gladfelter, Barron,
2020, s. 5-7, 15). W badaniu dzieci greckojezycznych poréwnano definicje two-
rzone przez dzieci z ASD i fagodnym opdznieniem jezyka (HF-ASDLI) [ICD-10,
DSM-5; 25, $rednia wieku 8 lat] oraz dzieci TD [25, $rednia wieku 8, 43 lat]. Grupy
byty dopasowane pod wzgledem wieku, pici i niewerbalnego IQ. Definicje dzieci
HF-ASDLI byly bardziej powierzchnowne i mniej dojrzale niz te tworzone przez
dzieci TD, mimo adekwatnych umiejetnosci w zakresie morfosktadni i innych
umiejetnosci jezykowych (Zarokanellou i wsp., 2024). W badaniu szwedzkim nad
sprawnos$ciami leksykalnymi i semantycznymi poréwnano dzieci zaimplantowa-
ne (CI) [34, 5,6-9 lat], z zaburzeniem jezyka LI [12, od 5,6 do 9,0 lat], wysoko-
funkcjonujace dzieci z ASD [DSM-IV-R; 12, wiek od 5,6 do 9,0 lat] oraz dzieci
TD styszace (NH) [39, od 5,6 do 9,0]. Wykorzystano miedzy innymi Test cech
semantycznych (Semantic Feature Test)”. W pierwszym podtescie dzieci CI i NH
wypadly lepiej niz dzieci z LI i ASD, miedzy grupami LI i ASD nie bylo znacza-
cych réznic. W drugim podtescie dzieci NH wypadty najlepiej, dzieci CI wypadly
lepiej niz grupy dzieci LI i ASD, miedzy ktérymi ponownie nie byto znaczacych
réznic. Dzieci LI i ASD mialy bardziej atypowe profile leksykalno-semantyczne,
nadto - jak wynikalo z innych narzedzi wykorzystanych w badaniu - ubozszy
stownik czynny i bierny (Lofkvist i in., 2014, s. 262).

Do oceny kompetencji i sprawnos$ci w zakresie semantyki leksykalnej bywa
wykorzystywana analiza bledow w nazywaniu. Zaburzenia w automatycznym
procesie znajdywania w stowniku mentalnym odpowiedniego stowa do nazwa-
nia obiektu prowadzi¢ moga do blednego nazywania obiektow, co jest wigzane
z trudnos$ciami w rozumieniu znaczen i definiowaniu stéw (Vogindroukas, Vosta-
nis, 2003, s. 176). Lynn Waterhouse i Deborah Fein w 1982 roku poréwnaty bledy
w nazywaniu u dzieci z zaburzeniami rozwojowymi [45, Srednia wieku 10,0 lat],
w tym dzieci z ASD [Rimland’s Questionaire, Rutter]; ,schizofrenicznych” oraz
z cigzkimi zaburzeniami emocjonalnymi o zréznicowanym poziomie funkcjono-
wania poznawczego z bledami nominacyjnymi popetnianymi przez dzieci TD [81].
Dzieci z ASD w poréwnaniu do dzieci TD prezentowaly inne strategie udziela-
nia blednych odpowiedzi: nie opieraly si¢ na funkcji obiektéw oraz wykazywaty

15 Pierwszy podtest skladal si¢ z 19 zestawdéw obiektéw podobnych pod wzgledem
semantycznym i percepcyjnym, umieszczonych na osobnych kartkach. Badat zdolno$¢ dziecka
do wizualnej i stuchowej identyfikacji egzemplarza danej kategorii semantycznej. Badani styszeli
nazwe rzeczownika i byli proszeni o wskazanie jego obrazkowego odpowiednika, spo$réd innych,
podobnych. Drugi podtest skladal si¢ z zestawu 17 ustnie zadawanych pytan dotyczacych znajomosci
cech semantycznych réznych obiektéw (np. ,Czy wielblad ma kly?”). Badany mial udzieli¢
natychmiastowej odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”.
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znacznie wiecej pozbawionych znaczenia perseweracji, gdy nie znaty prawidlowe;j
odpowiedzi (Waterhouse, Fein, 1982, s. 321-325, 331).

W badaniu greckim poréwnano dzieci z ASD i lekkimi zaburzeniami w ucze-
niu si¢ [DSM-1V, ADIR; 6, srednia wieku 8.75] o $redniej IQ 64.00 oraz dzieci
z wylacznie lekkimi zaburzeniami uczenia si¢ [6, $Srednia wieku 7.90] o $rednim
IQ 64.15. Dzieci z ASD i lekkimi zaburzeniami w uczeniu si¢ prezentowalty wiecej
parafazji globalnych, podczas gdy bledy typu zawezonej ekstensji (underextension)
nie pojawialy sie, co moze sugerowac trudnosci w kategoryzacji pojeciowej (Vogin-
droukas, Papageorgiou, Vostanis, 2003, s. 4-5). W przywolywanym juz badaniu
szwedzkim, dzieci z ASD popelnialy bledy o charakterze stricte semantycznym.
Dzieci z CI i NH mialy znaczaco wigcej odpowiedzi relewantnych semantycznie
niz dzieci z grup LI i ASD. Dzieci CI i NH podawaly mniej odpowiedzi nierele-
wantnych semantycznie (grupy nie réznily si¢ znaczaco), dzieci LI podawaty mniej
nierelewantnych odpowiedzi niz dzieci ASD, ktére mialy najwyzsza proporcje
odpowiedzi nierelewantnych semantycznie, w poréwnaniu do NH i CI. Dzieci
z LI wykazaly wyzszy poziom odpowiedzi pomijajacych (omitted) niz inne grupy.
Nie byto pod tym wzgledem znaczacej statystycznie réznicy miedzy dzie¢mi CI,
NH, ASD (Lotkvist i in., 2014, s. 260).

W badaniu nad sprawnosciami leksykalnymi, w tym glebia rozumienia znaczen
slow, stosuje si¢ rowniez zadanie podawania skojarzen (association task). W przywo-
tywanym badaniu McGregor i in. (2012) zastosowali zadanie polegajace na podawa-
niu skojarzen do stéw konkretnych. Dzieci ASDLI, SM, SLI prezentowaly bardziej

»rozproszong” wiedze semantyczng niz dzieci AM; odpowiedzi byty adekwatne, ale
mniej dojrzale, powigzane tematycznie, np. siedzie¢ w odpowiedzi na bodziec krze-
sto, mniej bylo bardziej dojrzalych odpowiedzi powigzanych paradygmatycznie, jak
np. tablica w odpowiedzi na bodziec krzesto. W grupie dzieci ASD i AM wiedza
semantyczna byla glebsza, bardziej dojrzala (McGregor i in., 2012, s. 11).

Waznym parametrem zakodowanym w leksyce jest warto$ciowanie. Rozumie-
nie tego, jaka ocena jest zakodowana w znaczeniu danego stowa nie bylo dotad
badane w odniesieniu do oséb z ASD.

Wieloznaczno$¢

Sammy Floyd, Charlotte Jeppsen, Adele E. Goldberg badali relacje polisemii
i homonimii w ASD. Podczas zadania uczenia si¢ nowych stow (new word learning
paradigm) dzieci HFA [40; w wieku 7-14 lat, okreslanych jako werbalne, wyso-
kowerbalne] nie wykazywaly przewagi w uczeniu si¢ polisemii w poréwnaniu
do homonimii w przeciwienstwie do dzieci TD [60, w wieku 7-14 lat], ktdre taka
przewage prezentowaly (Floyd, Jeppsen, Goldberg, 2021, s. 2547).
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Courtenay Frazier Norbury (2005) badata rozstrzyganie wieloznacznosci lek-
sykalnych u dzieci z ASD. Dzieci zostaly poproszone o stwierdzenie, czy dany
obrazek pasuje to uslyszanego wieloznacznego stowa. Obrazki przedstawialy zna-
czenie podstawowe lub wtérne stowa. Poréwnata grupy dzieci od 9 do 17 roku
zycia i normatywnym poziomem inteligencji: LI [20, 9 do 17 r.z.], ALI [28, 9 do
17 r.z.], ASD (ASO)* [20, 9 do 17 r.z.], TD [28, 9 do 17 r.z.]. Dzieci LI i ALI znaly
mniej podrzednych (wtérnych) znaczen stowa niz grupa ASO i TD; odpowiedzi
udzielali wolniej. Dzieci z wszystkich grup odpowiadaly szybciej i trafniej w przy-
padku znaczen gtéwnych niz w przypadku znaczen podrzednych. U wszystkich
grup kontekst ulatwiajacy rozpoznawanie znaczen (obrazki) byl wykorzysty-
wany i sprawial, ze ich wypowiedzi wowczas byly szybsze i bardziej trafne niz
w przypadku neutralnych kontekstow zdaniowych. Jednak dzieci LI i ALI nie
wykazywaly tego samego stopnia ulatwienia zadania kontekstem w przypadku
odpowiedzi adekwatnych (Norbury, 2005, s. 163-166).

Jak wynika z metaanalizy Kalandadze i in. dotyczacej jezyka figuratywne-
go w ASD, obejmujacej badania w wielu jezykach” w ASD wystepuje ubozsze
rozumienie jezyka figuratywnego niz u oséb TD. Réznice miedzy ASD i TD sg
jednak male i nieznaczace, gdy grupy badawcze s3 dopasowane pod wzgledem
umiejetnosci jezykowych. Metafory sa trudniejsze do rozumienia przez ASD
w poréwnaniu do TD niz ironia i sarkazm. Dopasowanie grup pod wzgledem
wieku chronologicznego oraz réznice migdzy jezykami nie byly znaczaco powia-
zane z réznicami w wynikach badan (Kalandadze i in., 2018; zob. tez Vulchanova,
Vulchanov 2022).

Osobne miejsce poswiecono relacjom metafory i metonimii. W badaniu ekspe-
rymentalnym z wykorzystaniem historyjek zawierajacych 10 zleksykalizowanych
metafor i 10 zleksykalizowanych metonimii dzieci z ASD [11, wiek 5,4 do 11,4]
prezentowaly zaburzenia w rozumieniu metafor oraz opdznienie w rozumieniu
metonimii w poréwnaniu do dzieci TD, dopasowanych pod wzgledem wieku chro-
nologicznego [17; wiek 5,3 do 11,5]. Stwierdzono, Ze u dzieci TD poprawa w zakre-
sie zadan dotyczacych rozumienia metafor i metonimii wzrasta wraz z wiekiem,
przy czym rozw6j rozumienia metafor postepuje w wolniejszym tempie. U dzieci
z ASD poprawy wraz z wiekiem nie zaobserwowano (Rundblad, Dimitriou, 2010).
Ewa Boksa i Andrzej Kominek, opierajac sie na teorii Romana Jacobsona®®, doko-
nali analizy materialu badawczego z protokotéw mowy i komunikacji 10 0séb ze
spektrum autyzmu [10, 15-20 lat]. Wyniki badan wskazaly na problemy w rozu-

16 Z normatywnymi umiejetnosciami jezykowymi, w oryginale skrét ASO.

17 W angielskim, hebrajskim, japonskim, tajwanskim, niemieckim, dunskim, koreanskim,
francuskim, chinskim, kantonskim, duiskim.

18 ,Punktem wyjécia naszych rozwazan jest teoria Romana Jakobsona, przedstawiona
w artykule pt. Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklécen afatycznych z 1956 roku. Na tej teorii
mozna zbudowac i wyjasnic istnienie i funkcjonowanie dwoch stylow poznawczych: metaforycznego
i metonimicznego” (Boksa, Kominek, 2023, s. 265).
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mieniu i uzywaniu metafor oraz bardzo dobre rozumienie i uzywanie metoni-
mii, co autorzy proponujg nazwa¢ metonimicznym postrzeganiem rzeczywisto$ci
(Boksa, Kominek, 2023, s. 270-273).

Podsumowanie

1. Badania nad rozumieniem znaczen sléw przez osoby z ASD nie sa podej-
mowane czesto, cechuje je sg zréznicowany poziom zaawansowania. Wigkszos¢
badan dotyczy populacji dzieci.

2. Osoby z ASD posiadaja rozwinigte w réznym stopniu umiejetnosci rozu-
mienia znaczen sléw. Istniejg pewne grupy leksemdw i aspekty znaczenia, ktore
dla oséb z ASD stanowig wyzwanie, przy czym populacja jest pod tym wzgledem
zréznicowana. Wskazano na mozliwo$¢ wystepowania trudnosci w:

a) referencji wyrazen jezykowych, gdy stowa odnoszg si¢ do zjawisk dynamicz-
nych, relacyjnych, w tym zwlaszcza lekseméw o znaczeniu deiktycznym, a takze
leksemoéw wystepujacych w wielu kontekstach jezykowych i pozajezykowych;

b) tworzeniu zakresu znaczeniowego slowa, polegajace na budowaniu zakre-
séw zbyt waskich dla nazw obiektéw konkretnych (zwlaszcza u 0séb o nizszym
poziomie funkcjonowania), trudnosciach w rozszerzaniu zakresu slowa, gdy
wymaga to opierania si¢ na cesze ksztaltu (u dzieci), i cechach innych niz fizycz-
ne zwigzane np. z funkcja obiektu/intencja kreatora, trudnosciach w elastycznym
rozszerzaniu znaczen znanych stéw (u oséb dorostych), budowaniu zbyt szerokich
zakresdw znaczeniowych z powodu niewystarczajacego wykorzystania kontekstu
pozajezykowego (u HFA);

¢) budowaniu tresci znaczenia, ktéra moze by¢ ubozsza i mniej dojrzala niz
u 0s6b rozwijajacych sie typowo, moze takze mie¢ dodatkowe cechy atypowe;

d) rozumieniu wieloznacznosci.

Najbardziej liczne i zaawansowane s3 wyniki badan dotyczace rozumienia
i uzywania zaimkow oraz metafor. Z jednej strony potwierdzaja one rdznice
miedzy populacja ASD i TD, z drugiej wskazuja, ze obraz zaburzen jezykowych
w ASD jest bardziej ztozony niz dotad przypuszczano. Powszechne do niedawana
przekonania o uniwersalnosci i jednorodnosci probleméw z zaimkami czy meta-
forami u oséb z ASD nie znajdujg potwierdzenia.

3. Interpretacja wynikéw badan nad rozumieniem mowy oséb z ASD wyma-
ga ostroznos$ci uwzgledniajgcej specyfike przedmiotu i podmiotu badan, podstaw
teoretycznych (np. tego jak definiowane jest rozumienie, denotacja, cecha seman-
tyczna i in.), uwarunkowan metodologicznych oraz kontekstu badawczego. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze w badaniach nad osobami ,,wysokofunkcjonujagcymi” moze
by¢ wyzszy odsetek naddiagnoz ASD; niejasny jest rowniez status subprofili ASD,
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w tym ASD-LI/ALI. Rozumienie mowy w warunkach naturalnych moze rézni¢
sie od reakcji uzyskiwanych w warunkach eksperymentalnych.

5. Potrzeba dalszych badan nad semantyka leksykalng w ASD, dla réznych
jezykow, z uwzglednieniem zréznicowanego materiatu jezykowego i solidnym
ugruntowaniem w wiedzy lingwistyczne;j.

6. Skuteczne interwencje terapeutyczne powinny uwzglednia¢ zindywidualizo-
wane podejscie do poprawy rozumienia znaczen stéw, co wiaze sie z koniecznoscia
wdrazania takich podej$¢, metod, strategii, ktére pozwola budowac znaczenie we
wszystkich jego istotnych wymiarach.
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