Logopedia polska

GRAZYNA GUNIA
Instytut Pedagogiki Specjalnej
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Zadania logopedy
wobec edukacji inkluzyjnej

ABSTRACT: The aim of this paper is to present multidimensional problems of inclusive education of
impaired hearing. Selected components of inclusive education that are of particular interest in this
paper are as follows: legislative regulations, inclusive education principles and their application for
a speech therapist, organising the education of deaf and hard of hearing students, and prospects of
the development of surdologopaedics in view of the challenges of inclusive pedagogy.
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Wprowadzenie

Obraz logopedii XXI wieku jest odzwierciedleniem tradycyjnych i alternatyw-
nych rozwigzan teoretycznych i praktycznych tych obszaréw naukowych, ktére
w mniejszym lub wiekszym stopniu zajmujg si¢ osobg z zaburzeniami komunika-
cyjnymi. Surdologopedia jako subdyscyplina logopedii korzysta z dorobku wielu
dziedzin naukowych, gtéwnie humanistycznych, spotecznych, medycznych, ktérych
podmiotem badan jest osoba z zaburzeniami stuchu i mowy. Wspoélczesne podej-
$cie do problemu diagnozy, terapii 0séb z uszkodzonym narzadem stuchu oraz
prewencji gluchoty jest regulowane nie tylko dziedzictwem kulturowo-naukowym,
ale rowniez rozporzadzeniami prawnymi, z mocg ustaw obowiazujacych w Polsce
i na $wiecie.

Polska, jako jedno z ostatnich panstw w zjednoczonej Europie, ratyfikowata
w 2012 roku Konwencje Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 13 grudnia 2006
roku, ktora gwarantuje osobom niepelnosprawnym prawo do edukacji bez dyskry-
minacji na zasadach réwnych szans. Prawo 0s6b z uszkodzonym narzadem stu-
chu do integracji spotecznej i inkluzji dotyczy zapewnienia wczesnej interwencji
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logopedycznej wraz ze wspomaganiem rozwoju oraz otwarciem na zréznicowane
potrzeby dzieci, uczniéw w biegu ich zycia.

Celem opracowania jest przedstawienie wielowymiarowych probleméw eduka-
cji wlaczajacej osoby z uszkodzonym narzagdem stuchu. Przedmiotem szczegolnego
zainteresowania s3 wybrane komponenty pedagogiki inkluzyjnej w zakresie:

regulacji legislacyjnych;

zalozen edukacji inkluzyjnej i ich aplikacji do pracy logopedy / surdologopedy;

stanu edukacji uczniéw gtuchych i stabostyszacych;

perspektyw rozwoju surdologopedii wobec wyzwan pedagogiki inkluzyjne;j.

Regulacje legislacyjne edukacji inkluzyjnej
obowiazujace w zawodzie logopedy

Prezentacja ustalen legislacyjnych dotyczacych edukacji inkluzyjnej wiaze sie
z szeregiem pytan o charakterze aplikacyjnym, wynikajacych z praktyki nauczy-
ciela-logopedy. W polskiej rzeczywistosci systemu oswiaty pytania te sg zwigzane
z procesem transformacji ustrojowej oraz zmieniajacym sie procesem globalizacji,
integracji europejskie;j.

W 2006 roku w Nowym Jorku opracowano Konwencje Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, w ktorej zawarte sg zasady réwnych praw osob niepelnospraw-
nych. Ustalenia tej Konwencji reguluja wszystkie przestrzenie Zycia oséb z rézny-
mi rodzajami i stopniami niepelnosprawnosci, w tym réwny dostep do edukacji,
na zasadach wlaczajacego systemu ksztalcenia'. Zatozenia Konwencji nawiazujg do
weczesniejszych dokumentdw, wsrod ktorych nalezy wymienic:

standardowe zasady wyréwnywania szans osob niepetnosprawnych na wszystkich

poziomach edukacji, przyjete przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1993 roku;

deklaracje z Salamanki z 1994 roku, ktéra sankcjonowata wytyczne dla dziatan

w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych dzieci, indywidualnie zréznico-

wanych?”

Polska ratyfikowala Konwencje ONZ po szesciu latach od jej ogloszenia. Od
2012 roku jest ona prawem obowigzujacym w naszym kraju (Dz.U. z 25 pazdzier-
nika 2012 roku, poz. 1169).

Co zaktada usankcjonowanie Konwencji dla organizacji systemu o$wiatowego
i interwencji logopedycznej? Konwencja naklada na panstwo zobowigzania legis-

! P. KuBICKI: Réwny dostep do edukacji 0s6b z niepetnosprawnosciami. W: Najwazniejsze wyzwa-
nia po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych. Red. S. TROCIUK.
Warszawa, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 2012.

2 M. SEROCZYNSKA: Edukacja dzieci z niepetnosprawnosciami w ujeciu Konwencji o Prawach
Oséb z Niepetnosprawnosciami. ,Szkola Specjalna” 2013, nr 2, s. 137-141.
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lacyjne, organizacyjne, normuje prawo dostepu do powszechnej edukacji i obli-
guje w art. 24 do:
zapewnienia wigczajacego systemu ksztalcenia, umozliwiajacego integracje na
wszystkich poziomach edukacji i w ksztalceniu ustawicznym;
wprowadzenia racjonalnych usprawnien, zgodnie z indywidualnymi potrzebami;
wsparcia w ramach powszechnego systemu edukacji;
wspierania nauki jezykiem migowym lub alternatywnymi sposobami, srodkami
i formami komunikacji’.

ScHEMAT 1. Najwazniejsze zasady Konwencji ONZ obowiazujace w edukacji
i terapii osob niepelnosprawnych

poszanowanie
odmiennosci, tozsamosci,
akceptacja oséb
niepetnosprawnych,
prawo poszanowania
tozsamosci

Swiadomos¢

niedyskryminacja niepetnosprawnosci

NS

KONWENCJA ONZ
O PRAWACH
0SOB NIEPEENO-

poszanowanie / SPRAWNYCH \

godnosci, autonomii, partycypacja

réwnosci szans / \ spoteczna
integracja spoteczna prawo do edukacji,
imniejszosciowa wsparcia

ZRr6DLO: Opracowanie wlasne.

W teorii i praktyce oznacza to, ze dla uczniéw niepelnosprawnych nie powi-
nien istnie¢ oddzielny system edukacji, a jedynie dodatkowe formy wspomagania
w ramach powszechnego systemu edukacji dla wszystkich i na réznych poziomach,
zapewniajace wlaczajacy system ksztalcenia oraz gwarantujace racjonalne uspraw-
nienia w tym zakresie. Zasady tej nie nalezy utozsamiac z likwidacja szkolnictwa
specjalnego, ktdre zorganizowane bylo dla uczniéw niepelnosprawnych. Chodzito
o ,wskazanie edukacji wlaczajacej jako podstawowej formy edukacji’. Analogicz-

> Dz.U. z 25 pazdziernika 2012 roku, poz. 1169.
* P. KuBIcKkI: Réwny dostep..., s. 36.
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nie — ,pedagogika inkluzyjna jest zobowigzaniem dla symbiozy edukacji powszech-
nej i specjalnej [...] i nie oznacza likwidacji pedagogiki specjalnej™.

Zalecenia Konwencji byly i s3 przedmiotem obrad oraz zalecen komisji Par-
lamentu Europejskiego podczas opracowywania strategii na rzecz oséb niepel-
nosprawnych na lata 2010-2020. W rekomendacjach Parlamentu podkresla sie,
ze dzieci niepelnosprawne powinny mie¢ zagwarantowana edukacje wlaczajaca,
w celu integrowania w ogdlnym systemie edukacyjnym, zapewniajagcym dostep
do gléwnego nurtu edukacji. Wymaga to jednak zindywidualizowanego wsparcia
dziecka i jego rodziny oraz opracowania strategii przeksztalcajacych srodowisko
szkolne®.

Kolejne regulacje prawne, ktére musi respektowaé logopeda w swojej pracy
z dzie¢mi gluchymi, dotycza statusu jezyka migowego jako alternatywnego jezyka
urzedowego (Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 1988 roku). W Polsce ustawa
0 jezyku migowym i innych $rodkach wspierajacych komunikowanie si¢ obowigzu-
je od 1 kwietnia 2012 roku’. Ustawa gwarantuje prawo do ustug, Swiadczen i finan-
sowania kosztoéw szkolenia w zakresie jezyka migowego, ale nie okresla przymusu
stosowania wybranej metody komunikowania si¢ (art. 4. ustawy okresla prawo
do swobodnego korzystania z wybranej przez siebie formy komunikowania sig)®.

W zwiazku z ustawg pojawiaja sie nastepne dylematy: Jaka wiedze, umiejetnosci
i postawy spoleczne wobec jezyka migowego powinien posiada¢ logopeda? Oma-
wiany akt prawny (w uproszczeniu) obliguje szczegdlnie specjalistow bioracych
udzial we wczesnym wspomaganiu rozwoju dziecka oraz w edukacji do respekto-
wania w swojej pracy:

uznawania jezyka migowego i jego odmian (polski jezyk migowy — PJM, system

jezykowo-migowy - SJM, system komunikacji os6b gtuchoniewidomych, inne

srodki wspierajace komunikowanie si¢) za alternatywne sposoby komunikacji;
popierania tozsamosci jezykowej spotecznosci osob gtuchych.

W praktyce oznacza to, ze logopeda pracujacy z dzieckiem gluchym i jego
rodzing powinien posiada¢ umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem migowym jako
alternatywng forma komunikacji’. Rozwijanie zdolnosci komunikacyjnych dziecka
powinno odbywac si¢ nie tylko w atmosferze akceptacji réznorodnych sposobow

5 V. LEcHTA: Pedagogika inkluzyjna. W: Pedagogika. Red. B. SLIwErskI. T. 4. Sopot, GWP
2010, s. 326.

¢ D. WiszEJKO-WIERZBICKA: Specjalne potrzeby ucznia czy szkoly? Przewodnik po edukacji
wlgczajgcej pomoc w rozwijaniu ksztalcenia i uczestnictwa w zyciu szkoty. ,Niepelnosprawnos$é -
Zagadnienia, Problemy, Rozwiazania” 2012, nr 3. www.pfron.org.pl/download/5/285/05_Dorota_
WiszejkoWierzbicka.pdf [data dostepu: 9.09.2013].

7 Dz.U. z dnia 19 sierpnia 2011.

8 Ibidem.

® G. Gun1a: Ustawa o jezyku migowym — implikacje dla surdopedagogiki. W: Kierunki roz-
woju pedagogiki specjalnej. Horyzonty pedagogiczne. T. 1. Red. K. CwIRYNKALO, C. KOSAKOWSKI,
A. ZYwANOWSKA. Krakéw, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2013, s. 41-52.
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porozumiewania, ale réwniez w klimacie obopodlnej przyjemnosci, zabawy, wza-
jemnej interakcji z calg rodzing®.

W $wietle przedstawionych standardéw wynikajgcych z ustalen miedzynaro-
dowych, unijnych oraz aktéw prawnych obowigzujacych w RP logopeda w swojej
pracy zawodowej powinien respektowac:

réwne szanse 0sob niepelnosprawnych i stwarzanie optymalnych warunkéw do

podnoszenia jakosci zycia w zakresie terapii logopedycznej;

prawo osob z uszkodzonym narzagdem stuchu do samodzielnego i niezaleznego

zycia, w tym swobode dokonywania wlasnych wyboréw, np. sposobu komu-

nikowania si¢ za pomocg jezyka migowego, promowanie stosowania jezyka
migowego i dwujezycznosci;

prawo gluchych do integracji spotecznej / inkluzji przy réwnoczesnym posza-

nowaniu i zrozumieniu migdzykulturowosci oraz akceptacji tozsamosci kul-

turowej.

Konwencja oraz ustawa o jezyku migowym sg nie tylko aktami normatywnymi
obowigzujacymi w Polsce, ale takze dokumentami porzadkujacymi podstawowe
wartosci, prawa, kierunki rozwigzan edukacyjnych, rehabilitacyjnych (terapeutycz-
nych), majace wplyw na jako$¢ zycia kazdej osoby z niepelnosprawnoscia.

Wyzwania dla systemowej organizacji edukacji inkluzyjnej zwigzane z ratyfikacja
przez Polske Konwencji o Prawach Osob Niepelnosprawnych oraz wprowadzenie
ustawy o jezyku migowym rekomenduje jako obowigzkowe tresci programowe dla
studentow studiéw podyplomowych zlogopedii i jej subdyscypliny — surdologopedii.

Omawiajac regulacje zalozen Konwencji o Prawach Oséb Niepelnosprawnych,
nalezy pamigta¢ o zobowigzaniach, ktére dotycza nie tylko osob styszacych, ale
réwniez nieslyszacych. Zobowiazanie to obejmuje angazowanie sie osob g/Gtu-
chych w ksztattowanie §$wiadomosci niepelnosprawnosci w réznych przestrzeniach
spotecznych, aktywne uczestniczenie w promowaniu praw zréznicowanych ludzi.
Z prawem do réwnych szans taczg si¢ obowiazki i oczekiwania wzgledem oséb
niepetnosprawnych, ktére powinny wzig¢ na siebie pelng odpowiedzialnos¢ jako
réwnoprawni czlonkowie spoleczenstwa.

Kontekst praw i obowiazkéw budzi szereg pytan, na ktére nie zawsze mamy
jednoznaczne odpowiedzi. Urszula Bartnikowska" rozwaza szereg dylematow
natury teoretycznej i praktycznej, ktore zwigzane sg z postrzeganiem g/Gluchych
jako mniejszosci jezykowej i kulturowej. Osoby niestyszace, tak jak slyszace, sa
bardzo zréznicowane. Jedni ,w pelni identyfikuja si¢ z mniejszoscig jezykowa
i kulturowa tworzong przez osoby z uszkodzonym stuchem”, inni ,zintegrowani
ze srodowiskiem slyszacych nie daza do tego, by reprezentowa¢ odmienng kultu-

' D. BouveT: Mowa dziecka. Wychowanie dwujezykowe dziecka nieslyszgcego. Warszawa,
WSiP 1996.

' U. BARTNIKOWSKA: Gluchota - mniejszos¢ jezykowa, kulturowa, pogranicze..., czyli spotecz-
ny kontekst badania zjawisk zwigzanych z uszkodzeniem stuchu. ,Niepelnosprawnosé¢. Potrocznik
Naukowy” 2010, nr 4, s. 27-41.
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re”". Subiektywny wskaznik poczucia dyskryminacji lub integracji, przynaleznosci
lub wykluczenia 0séb niepelnosprawnych zalezy od ich indywidualnych zasobow,
warunkoéw zycia i dziatania oraz wymagan stawianych tym osobom przez prze-
strzen spoleczng®, rozumiang ,jako uktad pozycji spotecznych i dystanséw pomie-
dzy nimi’, ktore ,,okresla grupa dominujaca liczbowo, stanowigca wigkszo$¢™.

Wielowymiarowo$¢ przedstawionych dylematéw zwigzanych z ochrong praw
0s6b z niepelnosprawnoscig jest wyzwaniem do tworzenia przestrzeni spotecznej,
otwartej dla wszystkich. W praktyce jest to zadanie trudne do realizacji, gdyz ,,umie-
jetno$¢ wspdlzycia z réznicami [...] nie jest fatwa i nie przychodzi sama z siebie
[...], jest sztuka, ktora podobnie jak inne sztuki wymaga nauki i ¢wiczen [...], nie
mowigc juz o czerpaniu z nich radosci i korzysci®.

Zalozenia edukacji inkluzyjnej
i jej aplikacje do pracy logopedy/surdologopedy

Pedagogika inkluzyjna (wlaczajaca) zaczela sie tworzy¢ w ramach pedagogiki
specjalnej. Dlatego podejscie do idei inkluzji, ktdrej istotg jest ,,bezwarunkowe
zaakceptowanie specjalnych potrzeb wszystkich dzieci” i praca ,,z grupa uczniéw
o zréznicowanych potrzebach indywidualnych’, nie moze by¢ omawiane bez histo-
rii pedagogiki specjalnej z uwzglednieniem wspdlczesnych paradygmatéow nauk
o wychowaniu oraz przedstawionych wcze$niej ustalen legislacyjnych'®.

Logopedia jako dziedzina naukowa, profesja i kierunek studiéw korzysta
z dorobku naukowego pedagogiki specjalnej. Logopeda / surdologopeda przy prak-
tycznej organizacji procesu wczesnej interwencji i rehabilitacji dzieci / uczniéw
niestyszacych i staboslyszacych przyjmuje nastepujace zalozenia teoretyczne, obo-
wigzujgce w surdopedagogice jako subdyscyplinie pedagogiki specjalnej:

ujmowanie zjawiska gluchoty nie jako odchylenia od normy, tylko w wymiarze

patologicznym — medycznym, ale w kontekscie zjawiska spoteczno-kulturowe-
go — jako kategoria r6znic indywidualnych os6b z réznymi rodzajami i stopnia-

mi uszkodzonego narzadu stuchu;

2 Tbidem, s. 28.

B G. SzUMSKI: Integracyjne ksztalcenie niepetnosprawnych. Sens i granice zmiany edukacyjnej.
Warszawa, Wydawnictwo APS - PWN 2006.

" K. PARYS: Przestrzet spoleczna. W: Przestrzenie zycia 0s6b z niepetnosprawnoscig. Red.
S. OLszewkI, K. PARYS, M. TROJANSKA. Krakéw, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. Komisji Edukacji Narodowej 2012, s. 90.

' Z.BAUMAN: Plynna nowoczesnos¢. Krakéw, Wydawnictwo Literackie 2006, s. 164.

' V. LECHTA: Pedagogika inkluzyjna. W: Pedagogika..., T. 4, s. 325-326.

7 U. BARTNIKOWSKA. Gluchota...
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postrzeganie osoby niepelnosprawnej w caloksztalcie jej uwarunkowan indy-

widualnych, rodzinnych, szkolnych, spotecznych i ich wzajemnych zaleznosci';

tworzenie optymalnych warunkéw do wspomagania / wspierania zasobow, czyli
promowania zdolnosci i podkreslenia nie tego, co specyficzne, ale tego, co tkwi

w zasobach ludzkich®;

respektowanie dgzenia 0séb g/Gluchych do postugiwania si¢ jezykiem migo-

wym (jako mniejszosci jezykowej), edukacji dwujezycznej, identyfikacji z kul-

turg Gluchych®;

dziatania profilaktyczne bedace priorytetowym zadaniem w zapobieganiu czyn-

nikom utrudniajacym lub zaburzajacym harmonijny rozwdj psychomotoryczny

jednostki oraz eliminowanie nieprawidlowos$ci rozwoju w procesie wczesnej
interwencji, edukacji, rehabilitacji;

potrzeba wspolpracy i wspoéldziatania w procesie edukacyjno-terapeutycznym

pomiedzy dzieckiem - rodzicami / rodzing — terapeutami / nauczycielami

i innymi cztonkami grupy spotecznej*.

Idea integracji szkolnej jako poszukiwanie systemu edukacji dla dzieci i mlo-
dziezy niepelnosprawnej umozliwila powstanie pedagogiki inkluzyjnej?. Czesto
zamiennie stosowane s3 terminy ,integracja” - ,inkluzja’, ,wlaczenie” zas$ trakto-
wane bywa jako synonim , ksztalcenia integracyjnego”. Znawcy zagadnienia zwra-
caja jednak uwage na rdznice znaczeniowe pomiedzy podejsciem integracyjnym
a wlaczajacym (inkluzyjnym) uczniéw niepelnosprawnych w systemie edukacji*.
Gléwne zalozenia edukacji inkluzyjnej, ktérej podstawowa teza brzmi: réznorod-
nos¢ jest normalnoscia, przedstawia graficznie schemat 2.

Jakie sg roznice pomiedzy edukacjg integracyjng a wlaczajaca? Celem edukacji
wlaczajacej jest zapewnienie dostepu do edukacji wszystkim dzieciom, nie tylko
pelnosprawnym lub o specjalnych / specyficznych potrzebach edukacyjnych, ale
réwniez zagrozonym niepelnosprawnoscia lub wykluczeniem, czyli wymagajacym
zindywidualizowanego wsparcia, np. eurosierotom, dzieciom z dyslalig czy wresz-
cie dzieciom z rodzin romskich lub imigrantéw mieszkajacych w Polsce. Problem

8 K. KRAKOWIAK: Pedagogiczna typologia uszkodzen stuchu i os6b nimi dotknigtych. W: ,,Nie
glos, ale stowo...”. Przekraczanie barier w wychowaniu 0sob z uszkodzeniami stuchu. Red. K. Kra-
KOWIAK, A. DZIURDA-MULTAN. Lublin, Wydawnictwo KUL 2006.

¥ G. GuN1A: Subiektywny obraz zdrowia oraz zachowa zdrowotnych uczniéw z wadg stuchu.
Krakéw, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej
2010.

2 B. SZCZEPANKOWSKL: Prawo dziecka gtuchego do wlasnego jezyka - kontrowersje w surdope-
dagogice. W: Pedagogika specjalna - tak wiele pozostaje dla nas tajemnicg... Red. S. PRZYBYLINSKI.
Olsztyn, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2010, s. 233-244.

2 A.Korzon, K. PLUTECKA: Ksztalcenie zintegrowane uczniow niestyszgcych w teorii i praktyce
edukacyjnej. Krakow, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2010.

22 V. LECHTA: Zdktady inkluzivni pedagogiky. Praha, Portal, s.r.0. 2010.

# A.FiIRkowskA-MANKIEWICZ: Co nowego w edukacji wigczajgcej. ,Edukacja” 2010, nr 2 (110),
s.16-23.
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dzieci zagrozonych niepelnosprawnoscia jest czesto marginalizowany przez srodo-
wisko rodzinne, szkolne, co w konsekwencji powoduje ich wykluczenie. Jak zazna-
cza Dorota Wiszejko-Wierzbicka?!, w edukacji inkluzyjnej w odniesieniu do zdiag-
nozowanej niepelnosprawnosci dziecka pojecie ,specjalne potrzeby edukacyjne”
powinno by¢ zastgpione okresleniem ,,bariery w procesie edukacji’, nieeksponuja-
cym brakéw ucznidw, ale przenoszacym akcent specjalnych / specyficznych potrzeb
ucznia na przeszkody tkwigce w systemie organizacji pracy szkoty. W edukacji inklu-
zyjnej elastycznie wychodzi si¢ naprzeciw potrzebom dzieci, uwzgledniajac rézne
tempo rozwoju, nauki. Zadajemy sobie zatem pytania: Jak efektywnie uczy¢ dzieci?
Jak zapewni¢ uczniom poczucie przynaleznosci do grupy szkolnej? Poszukiwanie
szkoly uwzgledniajacej podmiotowo$¢ zréznicowanych ucznidw stanowi alternaty-
we, ktora nie zawsze jest doskonala, ale pozwala na wolnos¢ wyboru drogi zZyciowe;.

ScHEMAT 2. Gléwne zalozenia edukacji inkluzyjnej

réznorodnos¢
jest normalnoscia

spoteczny
heterogenicznos¢, (a nie medyczny)
i model
niepetnosprawnosci

d

anie
homogenicznos¢
EDUKACJA
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(WEACZAJACA)
/ jedna grupa uczniow

o zréznicowanych
potrzebach

akceptacja
zamiast tolerandji

/ \ indywidualnych
bezwarunkowe
szkota zaakceptowanie
dla wszystkich specjalnych potrzeb

wszystkich dzieci

ZRr6DLO: Opracowanie wlasne.

Zaprezentowane w zarysie aktualizacje obowigzujace w pedagogice specjal-
nej - surdopedagogice oraz pedagogice inkluzyjnej maja swoje aplikacje w pracy
logopedy / surdologopedy. Interwencja logopedyczna z dzieckiem nieslyszacym
i stabostyszacym musi by¢ zorientowana na upodmiotowienie, zasoby, uczest-
nictwo®.

* D. Wiszejko-WIERZBICKA: Specjalne potrzeby ucznia...
» G. GuN1A: Subiektywny obraz...



G. GuNIA: Zadania logopedy wobec edukacji inkluzyjnej

67

Wspdlczesny stan organizacji opieki
i edukacji dzieci gluchych i stabostyszacych

Prezentacja aktualnego stanu systemu oswiaty dzieci gluchych i stabostysza-
cych nie moze ograniczac si¢ tylko do szkolnictwa, ale musi obejmowac réwniez
organizacje wczesnej interwencji i wspomagania rozwoju matego dziecka z glucho-
ta prelingwalng w wieku 0-3 i przedszkolnym oraz jego rodziny, a takze program
leczenia oraz metod rehabilitacji stuchu i mowy.

W Polsce zgodnie ze standardami obowiazujacymi na $wiecie opracowano
modelowa - systemowa opieke zdrowotng nad dzieckiem z uszkodzonym narza-
dem stuchu. Pierwszym poziomem referencyjnym jest system badan przesiewowych
stuchu®. Dzieki Programowi Powszechnych Przesiewowych Badan Stuchu u Nowo-
rodkéw badaniami objetych jest okofo 98-99% zywo urodzonych dzieci. Od 2002
do konica 2010 roku przebadano blisko 3 mln noworodkéw?. Byto to mozliwe dzigki
funduszom uzyskanym podczas zbidrki publicznej organizowanej przez Fundacje
,Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy” Jerzego Owsiaka.

Jezeli wynik badania przesiewowego wskazuje na nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu narzadu stuchu, dziecko kierowane jest do placéwek specjalistycznych
drugiego poziomu referencyjnego w celu weryfikacji oceny stuchu i dalszej spe-
cjalistycznej diagnozy®. Trzeci poziom referencyjny obejmuje placowki wczesnej
interwencji — zapewniajace kompleksowa opieke, leczenie i rehabilitacje. W Pol-
sce jest okoto 26 poradni / o$rodkéw i 30 punktéw rehabilitacyjno-konsultacyj-
nych - specjalistycznych placowek wczesnej interwencji*®. W 2010 roku placéwki
te objety kompleksowa i specjalistyczng opieka rehabilitacyjng ogétem 9 280 dzieci
i mlodziezy®.

Dzieci wczesnie zdiagnozowane i objete programem wspomagania rozwoju
maja szanse na edukacje na poziomie przedszkolnym i szkolnym w swoim macie-
rzystym $rodowisku lub — w zaleznosci od potrzeb i zasobow dziecka — w szkolnic-
twie specjalnym albo w formie nauczania indywidualnego.

¢ A. GEREMEK-SAMSONOWICZ, L.M. KLONICA i in.: Model postepowania diagnostyczno-tera-
peutycznego wobec niemowlecia i jego rodziny przed operacjg wszczepienia implantu slimakowego.
»Nowa Audiofonologia” 2012, T. I, nr 1, s. 119-125.

77 Ibidem.

# M. MUELLER-MALESINSKA: Zapobieganie zaburzeniom stuchu u dzieci i mlodziezy szkolnej.
»Slysze¢” 2012, nr 1 (123), s. 4-8.

» H. MACIEJsKA-RoczaN: Osoby niestyszgce i stabostyszgce. W: Zbiorczy raport z diagnozy
Swiadczonych ustug z zakresu rehabilitacji spotecznej dla 0séb niepetnosprawnych w Polsce. Red.
B.M. KaczmAREK. Warszawa, Koalicja na Rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia 2011. http:/www.
koalicjaon.org.pl/photo/File/projekt_standardy/raport_zbiorczy_z_diagnozy_swiadczonych_
uslug_rehabilitacyjnych.pdf [data dostepu: 1.09.2013].

3% Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Red. H. DMOCHOWSKA. Warszawa, Zaklad
Wydawnictw Statystycznych 2012.
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Na podstawie analizy danych liczbowych GUS* stwierdzono, ze uczniowie ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w roku szkolnym 2011/2012 stanowili 2,7%
wszystkich uczniow szkot podstawowych, a odsetek ten na przestrzeni lat od roku
2002/2003 utrzymuje si¢ na poziomie 2,7-2,9%. W roku szkolnym 2011/2012 ucznio-
wie z uszkodzonym narzadem stuchu w szkofach ogélnodostepnych — w stosunku
do ogdtu uczniéw - stanowili:

w szkotach podstawowych: 6,8% (1,1% niestyszacych i 5,7% stabostyszacych);

w gimnazjach: 5,2% (1% niestyszacych i 4,2% stabostyszacych);

w liceach: 15,5% (4,7% nieslyszacych i 10,8% stabostyszacych);

w technikach: 47,3% (13,5% niestyszacych i 23,8% stabostyszacych)®.

Z zestawienia danych wynika, Ze liczba uczniéow staboslyszacych w szkotach
ogolnodostepnych jest dwu- lub czterokrotnie wigksza niz liczba ucznidéw niesty-
szacych. Z badan przesiewowych prowadzonych przez Instytut Fizjologii i Patologii
Stuchu pod kierunkiem Henryka Skarzynskiego wynika, ze co piate / szoste dziecko
w wieku szkolnym ma réznego rodzaju problemy ze stuchem®. Eksperci Komisji
ds. Halasu przy Miedzynarodowym Biurze Audiofonologii uwazajg, ze przyczyna
niedostuchu sg konsekwencje nieleczonych infekcji kataralnych i zapalenia uszu
(70%) oraz skutki nadmiernego hatasu®. Badania przesiewowe stuchu u uczniéw
na réznych poziomach edukacji powinny objac cala populacje dzieci i mlodziezy,
a srodowisko nauczycieli, logopedéw powinno aktywnie uczestniczy¢ w promowa-
niu ochrony stuchu i glosu.

Podane wczesniej wskazniki sg przykladem praktycznej realizacji idei inkluzji
lub integracji. Jednak z ustalen Pawla Kubickiego® wynika, Ze praktyczne rozwia-
zania edukacji inkluzyjnej zaleza w istotny sposob od $wiadomosci wychowaw-
czej i statusu spoteczno-ekonomicznego rodzicéw, miejsca zamieszkania, w tym
od dochodéw gmin i dostepu do specjalistow oraz od oséb odpowiedzialnych za
proces edukacji, w tym od nauczycieli, logopedéw. P. Kubicki podaje rozbiezno-
$ci pomiedzy ustaleniami legislacyjnymi obowiazujacymi w Polsce a przepisami
dotyczacymi zarzadzen finansami w o$wiacie. W praktyce placowki edukacyjne
»obawiaja sie przyjecia dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego
z tytulu niepelnosprawnosci [...], wybierajac mniej klopotliwych niepelno-
sprawnych [...], gdyz placéwka nie jest dostosowana do potrzeb ucznia i nie
jest mu w stanie zapewni¢ odpowiedniego wsparcia™. Brak srodkéw finansowych
na pokrycie ,kosztow dodatkowych godzin dla specjalistow, etatu nauczyciela
wspomagajacego lub zakupu dodatkowych pomocy” skutkuje przeszkodami

' Ibidem.

32 Ibidem.

¥ H. SKARZYNSKL: Nowe wyzwanie dla medycyny szkolnej — badania przesiewowe stuchu. ,Nowa
Audiofonologia” 2012, T. 1, nr 2, s. 9.

** M. MUELLER-MALESINSKA: Zapobieganie zaburzeniom stuchu..., s. 4-8.

» P. KuBICKI: Rowny dostep..., s. 40.

* Ibidem s. 38.

% Ibidem s. 39.
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merytorycznymi, czyli dodatkowe zajecia rewalidacyjne traktowane sg jako kore-
petycje wyréwnujace®.

Zakonczenie

Edukacja inkluzyjna, ktorg objeci sa uczniowie niestyszacy i stabostyszacy, opar-
ta jest na obowiazujacym w Polsce systemie o§wiatowym, ktory w teorii przyjmuje
rekomendacje ustalen miedzynarodowych o prawach oséb niepelnosprawnych.
Praktyczna realizacja prawa do réwnego dostepu do edukacji os6b niepetnospraw-
nych oraz normalizacji calozyciowej jest czesto petna sprzecznosci. Na tle sprzecz-
nosci pomiedzy teorig a praktyka nalezy podkresli¢ osiggniecia logopedéw/ sur-
dologopedéw w indywidualnej pracy z dzieckiem nieslyszacym i stabostyszacym
w zakresie zapewnienia wczesnej interwencji i wspomagania rozwoju w pierwszych
latach zycia.

Logopeda w procesie interwencji logopedycznej powinien by¢ otwarty na zréz-
nicowane potrzeby osob niepetnosprawnych w calosciowym ujeciu biopsychospo-
tecznym, respektujacym prawo do autonomii, normalizacji i integracji w réznych
przestrzeniach spotecznych.
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