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Ocena rozumienia tekstu w praktyce logopedyczne;j

ABSTRACT: Issues related to the comprehension of the text have been undertaken by philosophy,
psychology and linguistics. Each of these disciplines has its own set of conceptual instruments,
methods of text analysis and proposals for the evaluation of their understanding. So far in logopae-
dics more issues connected to text comprehension have not been addressed, and thus its method of
testing has not been developed. The article contains the description of the first logopaedic proposal
of evaluation of text comprehension, and practical benefits of its use for examining people with
speech disorders.
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Problematyka rozumienia tekstu w refleksji naukowej

W filozofii tematyka rozumienia pojawita si¢ w starozytnosci jako jedno
z zagadnien teorii poznania. W czasach nowozytnych sadzono, ze rozumiec jakas
rzecz to znaczy miec jej jasne oraz wyrazne pojecie. W tym ujeciu rozumienie
tekstu wymagalo uwzglednienia nie tylko tresci, ale takze okolicznosci powsta-
nia dzieta oraz informacji o autorze. Jego celem bylo wyjasnienie znaczenia tekstu
poprzez odkrycie intencji twércy. Tymczasem ksztaltujaca sie od XIX wieku mysl
hermeneutyczna akcentowala procesualny charakter rozumienia oraz niemoznos¢
ostatecznego poznania przedmiotu refleksji. Rozumienie - wedlug Hansa Gada-
mera — przebiega w kole hermeneutycznym, gdzie poprzez dazenie do poznania
i wyjasnienia pewnych kwestii czlowiek rewiduje swe wczesniejsze poglady (prze-
sady) i jednoczesnie lepiej rozumie samego siebie. Rozwijana w tym nurcie teoria
rozumienia tekstu zaklada, iz odkrycie znaczenia tekstu odbywa si¢ droga inter-
pretacji, polegajacej na przechodzeniu od rozumienia do wyjasniania i pojmowa-
nia. Zdaniem Paula Ricouera tekst jest tworem autonomicznym, jego interpretacja
powinna by¢ zatem niezalezna od autora i jego intencji, ale nie moze by¢ dowolna,
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lecz zawsze musi odnosic sie do znaczenia tekstu, wynikajacego z jego tresci. Inter-
pretacja powinna zmierza¢ do aktualizacji znaczen ukrytych w tekscie, a jedno-
cze$nie ma powodowac zmiany w my$leniu oraz sposobie patrzenia interpretatora
na podejmowane kwestie'.

W psychologii tematyka rozumienia pojawiala si¢ w nurcie psychologii poznaw-
czej, a samo pojecie definiowano na wiele sposobow: jako forme myslenia, pozna-
wania czy aktualizacji wiedzy o rzeczywisto$ci. Wspodlczesnie rozumienie najcze-
$ciej bywa ujmowane jako proces umystowy, zwigzany z mysleniem i poznawaniem,
atakze z jezykiem. W obrebie przedmiotéw rozumienia znajduja sie rzeczy, zjawi-
ska, zdarzenia oraz mowa. W psychologii rozumienie tekstu definiuje si¢ jako daze-
nie odbiorcy do stworzenia jego umystowej reprezentacji, na podstawie jezykowych
informacji zawartych w teksécie’. Operacja tworzenia umystowej reprezentacji tek-
stu polega na przetworzeniu zawartej w nim informacji lingwistycznej, z wykorzy-
staniem jego kontekstu jezykowego, fizycznego i spolecznego, przy udziale wiedzy
o $wiecie odbiorcy. Powstala w efekcie reprezentacja tresci materialu werbalnego
stanowi jeden z elementéw zintegrowanego do$wiadczenia czlowieka®.

W jezykoznawstwie problematyke rozumienia tekstu podejmuje si¢ w obrebie
réznych dziedzin, m.in. lingwistyki tekstu, tekstologii czy metodyki. Na szczegdl-
ng uwage zastuguje teoria Teodora van Dijka i Waltera Kintscha, ktérzy wyréznili
trzy poziomy tekstu:

1. Poziom mikrostruktury - zlozony z sekwencji zdan logicznych (sadéw), odpo-
wiadajacych sekwencji zdan gramatycznych. Jest to najbardziej zewnetrzny
poziom struktury tekstu, stanowigcy jego informacyjna podstawe.

2. Poziom makrostruktury - zwany réwniez poziomem podstawy tekstowej —
obejmujacy semantyczng konstrukcje ztozong z danych zawartych w tekscie
oraz z nowych sadow i poje¢ rekonstruowanych na podstawie tresci tekstu, za
pomoca roznych regul wnioskowania (tzw. makroregul). W makrostrukturach
znajduja si¢ najistotniejsze informacje (o przedmiotach, zdarzeniach itp.) pozy-
skane z sekwencji zdan logicznych poziomu mikrostruktury.

3. Model sytuacyjny - odnoszacy si¢ do podstawy tekstowej oraz sytuacji, ktd-
rej tekst dotyczy. Zawarte s3 tu odniesienia do ogélnej wiedzy odbiorcy na
dany temat oraz jego wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z podobnymi
sytuacjami®.

! J.KRruk: Filozoficzno-pedagogiczne aspekty rozumienia tekstu, Krakow, Oficyna Wydawnicza
»-Impuls” 1998, s. 30-97.

> A. POLKOWSKA: Rozumienie tekstu. W: Psychologia a semiotyka. Pojecia i zagadnienia; Red.
I. Kurcz. Warszawa, Zaklad Semiotyki Logicznej Uniwersytetu Warszawskiego, ,Znak. Jezyk.
Rzeczywisto$¢” 1993, s. 266-267.

> D. KADZIELAWA: Czynno$¢ rozumienia mowy. Analiza neuropsychologiczna. Wroctaw, Osso-
lineum 1983, s. 9.

* P. FrRaNcuz: Kognitywne teorie rozumienia tekstu. W: IDEM: Rozumienie przekazu telewi-
zyjnego. Psychologiczne badania telewizyjnych programéw informacyjnych. Lublin, Towarzystwo
Naukowe KUL 2002, s. 48—49.
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Rozumienie tekstu — wedtug T. van Dijka i W. Kintscha - polega na budowa-
niu jego makrostrukturalnej reprezentacji. Makrostruktura — stanowigca seman-
tyczng strukture tekstu — jest odkrywana w wyniku interpretacji zdan logicznych
(mikrostruktury), przy pomocy: danych z pamigci sensorycznej, wiedzy ogol-
nej i osobistej zawartej w pamieci diugotrwalej, wiedzy leksykalnej, a takze emo-
cji, pragnien, zainteresowan i przekonan. Sekwencje tych zdan s3 zastepowane
makrozdaniami poprzez redukcje¢ informacji semantycznej o cz¢s$¢, ktdra dotyczy
mniej istotnych szczegdtéw zawartych na poziomie mikrostruktury. Rozumienie
wiekszych fragmentéw tekstu zalezy rowniez od interpretacji mniejszych partii
wchodzacych w ich sklad. W procesie rozumienia tekstu duze znaczenie ma jego
spojnos¢, gdyz interpretacja nastepuje linearnie poprzez ujmowanie relacji miedzy
kolejnymi zdaniami logicznymi®.

W jezykoznawstwie polskim tematyka rozumienia tekstu pojawila si¢ m.in.
w rozwazaniach Renaty Pawlowskiej. Badaczka ta przedstawila propozycje stop-
niowego odbioru tekstu (méwionego oraz pisanego). Jej zdaniem czynno$¢ rozu-
mienia tekstu wymaga:

rozpoznania znakow jezykowych - pisanych, méwionych lub innych - w ich

materialnej postaci za pomoca wzroku, stuchu, dotyku, przez poréwnywanie

z wzorami zapamigtanymi w osrodkach mowy;

identyfikacji znaczen, czyli odniesienia znakéw jezykowych do oznaczanej

przez nie rzeczywistosci, rowniez poprzez pamie¢ skojarzen znakow ze zna-

czeniem;

rozszyfrowywania funkeji tekstu i intencji nadawcy zakodowanych w tekscie,

weryfikacji znaczen w konsytuacji i kontekscie®.

R. Pawlowska podkresla, ze w procesie rozumienia tekstu konieczne jest prze-
twarzanie wielu elementéw, takich jak: znaczenia dostowne, znaczenia domysl-
ne, ukryte i przeno$ne, podteksty, a takze relacje semantyczne i pragmatyczne.
Natomiast kluczowa dla rozumienia tekstu jest umiejetno$¢ wyrazenia znaczen
w nim zawartych przy uzyciu innych struktur jezykowych. Wlasnie umiejetnosé
dokonania parafrazy tekstu jest — w opinii tej autorki - dowodem jego catkowite-
go zrozumienia’.

Wedlug teoretykéw nauczania jezykdéw obcych rozumienie tekstu wigze sie
ze sprawnosciami czytania oraz stuchania. Czynnosci te odpowiadaja sobie, gdyz
opieraja si¢ na stuchowym lub wzrokowym analizowaniu zjawisk jezykowych®.
W obrebie obu sprawnosci rozumienie tekstu opisuje sie na trzech poziomach:

5 Ibidem, s. 50-51.

¢ R. PAWLOWSKA: Metodyka ¢wiczer w czytaniu. Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego 2002, s. 10.

7 EADEM: Czytam i rozumiem. Lingwistyczna Teoria nauki czytania. Kielce, Wydawnictwo
Pedagogiczne ZNP 2009, s. 40-41.

8 H. CHODKIEWICZ: O sprawnosci czytania w nauczaniu jezyka obcego. Warszawa, Wydawnic-
twa Szkolne i Pedagogiczne 1986, s. 24.
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globalnym, dazacym do uchwycenia zasadniczej mysli i sensu tekstu;

selektywnym, koncentrujacym si¢ na poszukiwaniu i lokalizacji konkretnych

informacji;

szczegbtowym, majacym na celu wydobycie tresci jawnych i ukrytych oraz

dokladne zrozumieniu calego tekstu’.

W logopedii tekst uznaje sie za element procesu interakcji i definiuje jako wer-
balny rezultat aktu komunikacji jezykowej', ktory spetnia nastepujace warunki:

musi by¢ wyrazony w substancji, poniewaz jest rezultatem jakiego$ sposobu

realizacji jezyka, np. méwienia, pisania, sygnalizowania;

ma charakter werbalny, czyli posiada okreslong strukture fonetyczno-morfo-

logiczno-syntaktyczng, semantyczng i pragmatyczna;

jest rezultatem aktu komunikacji jezykowej, wiec musi by¢ rozpatrywany z dwu

perspektyw: nadawcy i odbiorcy™.

Tekst jest istotnym elementem procesu interakcji, rozumianego jako ,,sposo-
by dziatan jednostki w konkretnych sytuacjach oraz stosowane potocznie zabiegi
rozumienia i dostosowywania si¢ dziatan partneréw”'?. Ksztalt i sens tekstu zale-
23 od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu®. W zwigzku z tym
zrozumienie tekstu wymaga uchwycenia jego intencji zaktadanych przez nadawce,
odniesienia do okreslonego kontekstu (takze pozajezykowego) oraz dostrzezenia
spotecznych uwarunkowan odbiorcy, do ktorego tekst jest kierowany™.

Logopedyczna propozycja badania rozumienia tekstu

W logopedycznej metodzie oceny rozumienia tekstu przyjeto, iz pelne zrozu-
mienie tekstu wigze si¢ z uchwyceniem jego ogoélnego sensu (poprzez rozpoznanie
struktury i cech gatunkowo-stylistycznych), zawartosci tresciowej, znaczeniowe;j
(senes poszczegdlnych stow i zwiazkow wyrazowych), a takze intencji, wynikajacej
z relacji nadawczo-odbiorczej, osadzonej w pewnym kontekscie. W zwigzku z tym
wydzielono cztery poziomy rozumienia tekstu:

® A. SERETNY, E. LipINskA: ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego. Krakow,
Universitas 2005, s. 194.

10 J. PANASIUK, T. WOZNIAK: Pojecie tekstu a zaburzenia mowy. W: Zaburzenia mowy. Red.
S. Grasias. T. 1. Lublin, Wydawnictwo UMCS 2002, s. 122.

' Ibidem, s. 122-123.

12°S. GRABIAS: Jezyk w zachowaniach spotecznych. Lublin, Wydawnictwo UMCS 2003, s. 248.

B IpEM: Jezyk, poznanie, interakcja. W: Jezyk, interakcja, zaburzenia mowy: metodologia badan.
Red. T. WoZN1AK, A. DOMAGAELA. Lublin, Wydawnictwo UMCS 2007, s. 367.

" J. WoJCIECHOWSKA: Metodologiczne podstawy bada#i nad rozumieniem tekstu w pragnozji.
»Forum Logopedyczne” 2014, nr 22, s. 38.
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1. Poziom globalny, wiazacy sie z odbiorem tekstu jako calosci, dotyczacy formy
i kompozyciji tekstu, cech gatunkowo-stylistycznych oraz mysli przewodniej
i tematyki, ktérg podejmuje.

2. Poziom selektywny, odnoszacy si¢ do zawartosci tre§ciowej tekstu oraz umiejet-
nosci dokonywania selekcji w celu wydobycia konkretnych informacji z tekstu,
dotyczacych m. in. bohateréw, miejsca, czasu, przebiegu zdarzen itp.

3. Poziom szczegolowy, dazacy do ujawnienia sensu tekstu, poprzez analize zna-
czenia konkretnych jednostek leksykalnych (w tym wyrazéw homonimicznych
i polisemicznych), struktur (zwigzkow frazeologicznych, przystow itp.), wyja-
$nianie metafor oraz umiejetno$¢ wyciggania wnioskow.

4. Poziom interakcyjny, odnoszacy si¢ do sytuacji komunikacyjnej, w ktérej osa-
dzony jest tekst, w tym szczegolnie do relacji nadawczo-odbiorczej, sytuacji
funkcjonowania tekstu oraz jego intencji®.

Zaprezentowany podzial czesciowo wynika z propozycji glottodydaktycznej,
jednak zostal poszerzony, uzupelniony i dopasowany do potrzeb diagnozy oraz
terapii logopedycznej. Wydzielenie poszczegdlnych poziomdéw rozumienia pozwala
na szeroka i wieloaspektowy analize tekstow, obejmujaca warstwy: strukturalng,
semantyczng, a takze funkcjonalng. Na szczegdlng uwage zastuguje poziom inte-
rakcyjny, ktory odnosi si¢ do kontekstu sytuacyjnego oraz celu powstania i funk-
cjonowania tekstow. Zaburzenia rozumienia odnotowane na tym poziomie moga
$wiadczy¢ o trudnosciach interakcyjnych pacjentéw, przejawiajacych sie nawet
w sytuacjach z zycia codziennego.

Ocena rozumienia tekstu — rozwiazania praktyczne

Celem badania rozumienia tekstu jest opis trudnosci w odbiorze tekstoéw
w przypadku réznych zaburzen mowy. Podstawowym narzedziem stuzacym do
oceny rozumienia jest tekst wraz z odnoszacymi sie do niego pytaniami (pole-
ceniami). Dobdr tekstéow (pod wzgledem tematyki, dlugosci, skomplikowania
tresci itp.) jest calkowicie dowolny, przy czym nalezy uwzgledni¢ mozliwosci
osoby badanej, a takze cele samego badania. Na potrzeby oceny logopedycznej
mozna adaptowac teksty juz istniejace (np. opowiadania, transkrypcje wywia-
dow, bajki, dowcipy itp.) lub redagowaé wlasne. Zaletg tekstow autorskich jest
mozliwos¢ poszerzania ich o dowolne elementy (strukturalne, tresciowe), ktorych
rozumienie w sposob szczegdlny ma by¢ badane (np. odbiér zwigzkéw frazeolo-
gicznych u pacjentéw z pragnozja). W celu dotarcia do wiedzy pacjentéw oraz
yjednolicenia wynikéw badania w przypadku réznych oséb (z ré6znymi zaburze-

15 Tbidem, s. 38-39.
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niami mowy, a takze 0séb zdrowych) nalezy zredagowac szereg pytan, dopaso-
wanych do tresci i struktury tekstéw, jak réwniez do poszczegélnych poziomow
rozumienia. Narzedzie do oceny rozumienia tekstu powinno zawiera¢ kilka (lub
nawet kilkanascie) tekstow o réznej formie i tresci, zréznicowanych gatunkowo,
stylistycznie, tematycznie, jak tez ze wzgledu na znaczenia (dostowne lub meta-
foryczne) oraz funkcje.

Badanie rozumienia tekstu mozna przeprowadza¢ z udzialem dzieci i doro-
stych z réznymi zaburzeniami mowy. Jego wyniki moga mie¢ szczegdlne znaczenie
diagnostyczne i terapeutyczne w zaburzeniach zwigzanych z brakiem (lub niedo-
statecznym wyksztalceniem) kompetencji (jezykowej, komunikacyjnej i kulturo-
wej) oraz rozpadem systemu komunikacyjnego, w tym zwlaszcza w przypadkach
pragnozji. Jedynym ograniczeniem metody jest opanowanie umiejetnosci czyta-
nia. Przebieg badania wyglada nastepujaco: osoba badajgca zapoznaje pacjenta
z celem i procesem badania, wrecza kopie tekstu oraz informuje o mozliwosci
powrotu do tresci tekstu w dowolnym momencie. Nastepnie badajacy odczytuje
tekst na glos, zadaje przygotowane wczesniej pytania (w razie koniecznosci - takze
pytania pomocnicze) i stucha odpowiedzi pacjenta (wskazane nagranie badania).
Czas przeznaczony na odpowiedz osoby badanej, a takze czas catego badania s
nieograniczone. Pozyskane wyniki mozna podda¢ analizom zaréwno ilo$ciowym,
jak i jako$ciowym:

ilosciowa analiza odpowiedzi pacjenta pozwoli wskaza¢, na ktérych poziomach

rozumienie tekstu jest najbardziej zaburzone oraz jakich aspektow tekstu doty-

cza trudnosci;

jakosciowa analiza wypowiedzi pacjentéw umozliwi wnioskowanie o charak-

terze trudnosci jezykowych pacjenta.

Uzyskane w toku badania rezultaty mozna poréwnywac z wynikami oséb zdro-
wych, a takze pacjentdw z innymi zaburzeniami mowy.

Egzemplifikacja

Przedmiot i cel badania

Prezentowane badanie dotyczylo rozumienia tekstu przez osobe z pragnozja
i osobe bez zaburzen mowy. Celem badania byta odpowiedz na nastepujace pyta-
nia: Czy w przypadku pragnozji pojawiaja sie trudnosci w rozumieniu tekstow?
Jaki maja charakter na poszczegdlnych poziomach rozumienia? Czy interpretacja
znaczenia tekstow dokonywana przez osoby z pragnozja rozni si¢ od interpreta-
cji 0sdb zdrowych? Rezultaty badania mialy pomdc w odnalezieniu paradygmatu
diagnozowania zaburzen rozumienia tekstu w przypadkach pragnozji.
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Osoby badane i metody badania

Pragnozja to zaburzenie mowy, ktdre w sposéb szczegdlny ujawnia si¢ na
poziomie tekstowym, zwlaszcza w operacjach zwigzanych z rozumieniem tek-
stow o charakterze metaforycznym. W badaniu rozumienia tekstu wzig¢la udziat
pacjentka po udarze prawej pdtkuli mdzgu, u ktérej stwierdzono pragnozje.
W celu poréwnania wynikow identycznymi badaniami objeto kobiete o podob-
nej charakterystyce spolecznej, bez uszkodzen moézgu oraz bez stwierdzonych
zaburzen mowy.

Material badawczy byl zbierany zgodnie z zalozeniami podejscia ekspery-
mentalno-klinicznego, z zastosowaniem logopedycznej metody badania rozumie-
nia tekstow. Narzedzie badawcze, stuzace do zgromadzenia danych jezykowych,
stanowil krotki tekst o charakterze metaforycznym'. Interpretacja sensu tego
tekstu wymagata wyjscia poza sfere znaczen dostownych i uwzglednienia kon-
tekstu jezykowego oraz sytuacyjnego, a wiec operacji, ktorych wykonanie bywa
utrudnione w pragnozji.

Ponizej zaprezentowany zostanie szczegétowy opis badanych osdb, przebieg
badania rozumienia tekstu pacjentki z pragnozjg oraz osoby bez zaburzen mowy;,
a takze poréwnane bedg otrzymane wyniki.

Badanie rozumienia tekstu z udzialem osoby z pragnozja

Badany pacjent - dane z wywiadu i obserwacji. Kobieta w wieku 70 lat,
wdowa, matka dwoch dorostych cérek, wyksztalcenie srednie (w chwili badania
na emeryturze). Pacjentka Oddzialu Rehabilitacji Neurologicznej Szpitala Neu-
ropsychiatrycznego im. M. Kaczynskiego w Lublinie. Przed incydentem neuro-
logicznym chora nie przejawiata trudnosci jezykowych. Lateralizacja — osoba
praworeczna. W chwili badania pacjentka zorientowana auto- i allopsychicznie,
$wiadoma swego stanu zdrowia i powoddéw hospitalizacji, w logicznym kontak-
cie werbalnym.

Rozpoznanie kliniczne i wyniki badan specjalistycznych. U pacjentki stwier-
dzono udar niedokrwienny, z ogniskiem w prawej potkuli mézgu". Badanie neu-
rologiczne wykazalo niedowlad polowiczy lewostronny (wiekszy w konczynie
gornej). Ocena psychologiczna nie wykazala zadnych nieprawidlowosci w sferze
uwagi i pamigci, a jedynie obnizony nastrdj pacjentki.

Historia zachorowania. Pacjentka nie byla wczesniej leczona neurologicznie
ani psychiatrycznie. Chora obcigzona nadcisnieniem tetniczym.

16 Tekst pochodzi z Kwestionariusza do oceny rozumienia tekstow w pragnozji.
7" Ognisko udarowe widoczne w badaniu tomograficznym: obszar niedokrwienny w tylnej cze-
$ci plata czolowego, w okolicy plata ciemieniowego i skroniowego prawej potkuli mozgu.
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Ocena logopedyczna. Na podstawie wynikéw badania logopedycznego prze-
prowadzonego z uzyciem Kwestionariusza do diagnozy pragnozji'® u pacjentki
stwierdzono pragnozje.

Ocena rozumienia tekstu. Pacjentka zostata zakwalifikowana do badania
rozumienia tekstu przy uzyciu Kwestionariusza do oceny rozumienia tekstow w pra-
gnozji®.

Przebieg badania (na przykladzie analizy jednego z tekstow):

LoGoPEDA: Za chwile uslyszy Pani krétki tekst, po czym zadam kilka pytan
odnoszacych si¢ do niego. Przed soba ma Pani kopie tego tekstu, do ktorej
mozna w kazdej chwili zajrze¢. Prosze postuchac:

- Panie kierowniku, chciatbym z panem pogadac w trzy oczy...
- Jak to w trzy oczy? Chyba w cztery oczy?
- Nie, tylko w trzy, bo na to, co zaproponuje, jedno oko trzeba bedzie przymkngé...

LoGopeDA: Co to za tekst? Czy to rozmowa, dowcip, bajka?

PAcJENTKA: To jest rozmowa.

LoGopeDA: W jakim stylu zapisany jest ten tekst?

PACJENTKA: Potocznym.

LoGoPEDA: O czym jest tekst? Czego tekst dotyczy?

PACJENTKA: Dotyczy jakiej$ sprawy, ale nie wiadomo jakiej.

LoGopEDA: Czy ten tekst ma tytul?

PAacJENTKA: ,,Oczy” moga by¢.

LoGgopeDA: W jakim miejscu toczy sie ta rozmowa?

PACJENTKA: Moze by¢ na klatce schodowej, moze by¢ wizyta domowa.

LoGoPEDA: W jakim czasie toczy sie rozmowa?

PacJENTKA: Chyba raczej w porze rannej.

LoGoPEDA: Kim sg rozmowcy.

PACJENTKA: Jaki$ pan kierownik, méwi, ze z administracji.

LoGoPEDA: A drugi rozmoéwca?

PACJENTKA: Sgsiad, ktos...

LoGoPEDA: Czy znamy imiona, nazwiska tych os6b?

PACJENTKA: Nie znamy.

LoGoPEDA: Czy oni si¢ znaja?

PacJENTKA: Na pewno kierownik zna. Na osiedlu kierownik powinien miesz-
kancow znac.

LoGoPEDA: Czy to rozmowa oficjalna, czy nieoficjalna?

PacjENTKA: No, oficjalna.

18 Kwestionariusz przygotowano samodzielnie, zgodnie ze Standardem postgpowania logope-
dycznego w pragnozji autorstwa J. Panasiuk.

¥ Narzedzie zawiera 18 réznych tekstow, ktore wybrano lub zredagowano samodzielnie, na
potrzeby badania eksperymentalnego.
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LoGopEDA: Czy rozmdwcy sg rownorzedni wobec siebie?

PacjENTKA: Kierownik moze by¢ wazniejszy.

LoGoPEDA: O czym rozmawiaja?

PacjENTKA: O bardzo waznej sprawie, ale dotyczy, nie wiadomo czego.

LoGoPEDA: W jakim celu prowadzg rozmowe?

PACJENTKA: Zeby zalatwic jakas$ sprawe. Moze kto$ chce co$ zatatwié. Wszystko
trzeba sie dowiedziec.

LoGopEDA: O jakg rozmowe poprosit jeden z mezczyzn?

PACJENTKA: Ze chce porozmawia¢ z kierownikiem nie w cztery, tylko w trzy oczy.

LoGoPEDA: Dlaczego kierownik jest zdziwiony?

PACJENTKA: Kierownik méwi: ,dlaczego nie w cztery, tylko w trzy”, prawda?

LoGopeDA: Tak. W jaki sposob pracownik to ttumaczy?

PACJENTKA: ,Na to, co zaproponuje, jedno oko trzeba bedzie przymkna¢”. Moz-
liwe, ze to jaka$ wazna sprawa, moze trzeba bedzie czekac.

LoGopPEDA: Co znaczy sformulowanie: ,,porozmawia¢ z kim$ w cztery oczy”?

PACJENTKA: Jak szef si¢ dowie, o co tutaj chodzi, to moze przymkna¢ albo nie
przymknac.

LoGopeDA: Co to znaczy ,,przymkna¢ na co$ oko”?

PacjENTKA: No, ze jakas sprawa bardzo wazna, moze to i bfaha, mozna przy-
mkng¢ oko.

LoGoPEDA: Prosze wskazaé w tekécie stowo, ktdre znaczy przeciwnie do stowa
»otworzy¢”.

PACJENTKA: ,Przymkna¢” (wskazuje).

LoGOPEDA: Prosze znalez¢ w tekécie stowo, ktore znaczy podobnie do stowa
»szef”.

PACJENTKA: ,,Kierownik” (wskazuje).

LoGoPEDA: Jaki wniosek wyplywa z tekstu?

PACJENTKA: Ze s3siedzi przymykaja na wszystko oczy. Ich nie obchodzi, co si¢
dzieje. Moze si¢ zawali¢, a oni siedzg obojetnie i koniec. Takie to lokatory...

LoGopEDA: Pani mieszka w domku jednorodzinnym, czy w bloku?

PacjenTkA: W bloku.

LoGopEDA: Kto moze by¢ autorem tego tekstu?

PacjENTKA: Kierownik, bo on chcialby z panem rozmawiacé.

LoGoPEDA: Kto moze by¢ odbiorca takiego tekstu?

PACJENTKA: Moze jaki$ sgsiad albo lokator.

LoGoPEDA: W jakim miejscu mozna spotkac taki tekst?

PacjenTkA: Na klatkach albo przy skrzynkach pocztowych, przy jakich$ oglo-
szeniach.

LoGoPEDA: Jaki jest cel tego tekstu?

PACJENTKA: Zeby panowie porozmawiali, zadecydowali, co zrobié w tej sprawie,
w cztery oczy lub w trzy oczy.

LoGopeDA: Dzickuje za rozmowe.
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Analiza odpowiedzi pacjentki z pragnozja na pytania dotyczace tekstu ujaw-
nila nastepujace trudnosci:

na poziomie globalnym: osoba badana nieprawidlowo okreslila gatunek i temat

tekstu, podala nieadekwatny tytul;

na poziomie selektywnym: pacjentka niewlasciwie okreslita miejsce, czas, temat

oraz cel rozmowy. Ponadto nieprawidlowo scharakteryzowata rozméwcow, jak

tez nie potrafila wyjasni¢ przyczyn ich postepowania;

na poziomie szczegdtowym: badana kobieta podata btedne wyjasnienia zwigz-

koéw frazeologicznych oraz sformutowata nieprawidlowe wnioski (zupelnie

niezwigzane z tekstem);

na poziomie interakcyjnym: osoba badana nieprawidtowo okreslita nadawce,

odbiorce, sytuacje oraz intencje tekstu.

Badanie rozumienia tekstu z udzialem osoby bez zaburzen mowy

Badany pacjent — dane z wywiadu i obserwacji. Kobieta w wieku 68 lat, zamez-
na, matka dwdjki dorostych dzieci, wyksztalcenie zawodowe (w chwili badania na
emeryturze). Pacjentka Oddzialu Rehabilitacji Instytutu Medycyny Wsi im. W.
Chodzki w Lublinie. Chora nigdy nie przejawiata trudnosci jezykowych. Laterali-
zacja — osoba praworeczna. W chwili badania pacjentka zorientowana auto- i allop-
sychicznie, $wiadoma swego stanu zdrowia i powodow hospitalizacji, w logicznym
kontakcie werbalnym.

Rozpoznanie kliniczne. U pacjentki zdiagnozowano zwyrodnienie stawow.

Historia zachorowania. Pacjentka hospitalizowana z powodu trudnosci rucho-
wych wynikajacych z choroby zwyrodnieniowej stawdw. Kobieta nie byla wczesniej
leczona neurologicznie ani psychiatrycznie.

Ocena logopedyczna. U pacjentki nie stwierdzono zadnych zaburzen mowy.

Ocena rozumienia tekstu. Pacjentka zostala zakwalifikowana do grupy kon-
trolnej* i objeta badaniem rozumienia tekstu, przy uzyciu Kwestionariusza do
oceny rozumienia tekstow w pragnozji.

Przebieg badania (na przykladzie analizy jednego z tekstow):

LoGoPEDA: Za chwile usltyszy Pani krotki tekst, po czym zadam kilka pytan
odnoszacych si¢ do niego. Przed soba ma Pani kopie tego tekstu, do ktorej
mozna w kazdej chwili zajrze¢. Prosze postuchac¢:

- Panie kierowniku, chciatbym z panem pogadaé w trzy oczy...
- Jak to w trzy oczy? Chyba w cztery oczy?
- Nie, tylko w trzy, bo na to, co zaproponuje, jedno oko trzeba bedzie przymkngé...

% Osoby te stanowily grupe poréwnawcza w stosunku do pacjentéw z pragnozja w ekspery-
mentalnych badaniach dotyczacych rozumienia tekstu, prowadzonych przez Autorke artykutu.
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LoGopeDA: Co to za tekst? Czy to rozmowa, dowcip, bajka?

PacjENTKA: To $mieszna rozmowa. Powiedzialabym, ze nawet dowcip.

LoGoPEDA: W jakim stylu zapisany jest ten tekst?

PACJENTKA: Potocznym.

LoGoPEDA: O czym jest tekst? Czego tekst dotyczy?

PacjENTKA: Tekst dotyczy rozmowy, ktéra ma si¢ odby¢ w trzy oczy.

LoGopEDA: Czy ten tekst ma tytul?

PAcJENTKA: Nie.

LoGOPEDA: Prosze sformutowa¢ tytul dla tekstu.

PACJENTKA: ,,Rozmowa pracownika i kierownika”.

LoGopEDA: W jakim miejscu toczy si¢ ta rozmowa?

PacJENTKA: Nie ma okreslonego miejsca, ale mozna sie domysla¢, ze gdzie$
Ww pracy, np. w gabinecie, na korytarzu.

LoGopepA: W jakim czasie toczy si¢ rozmowa?

PacjENTKA: W tekécie nie ma podanego czasu. To pewnie w godzinach pracy
wszystko. Ale kiedy? Trudno powiedziec.

LoGopEDA: Kim s3 rozméwcy?

PACJENTKA: Jednym jest kierownik, a drugim prawdopodobnie podwtadny.

LoGoPEDA: Czy znamy imiona, nazwiska tych os6b?

PAcjENTKA: Nie.

LoGoPEDA: Czy oni si¢ znaja?

PACJENTKA: Raczej tak.

LoGoPEDA: Czy to rozmowa oficjalna, czy nieoficjalna?

PACJENTKA: Ja bym powiedziala, Ze raczej nieoficjalna.

LoGopEDA: Czy rozmdwcy sg rownorzedni wobec siebie?

PACJENTKA: Jedna osoba jest wazniejsza, bo jest kierownikiem.

LoGoPEDA: O czym rozmawiaja?

PacJENTKA: Wlasciwie to o tej rozmowie w trzy oczy.

LoGoPEDA: W jakim celu prowadzg rozmowe?

PAcJENTKA: No zeby jeden drugiemu co$ zaproponowal, tylko nie wiadomo co.

LoGopEDA: O jaka rozmowe poprosit jeden z mezczyzn?

PAcJENTKA: O rozmowe w trzy oczy.

LoGoPEDA: Dlaczego kierownik jest zdziwiony?

PACJENTKA: Bo takie rozmowy przeprowadza sie w cztery oczy.

LoGoPEDA: W jaki sposob pracownik to thumaczy?

PACJENTKA: Bo zlozy propozycje kierownikowi, na ktérg jedno oko trzeba przy-
mkngcé.

LogopreDpA: Co znaczy sformulowanie: ,,porozmawia¢ z kim$ w cztery oczy”?

PacJENTKA: To ma by¢ rozmowa poufna, bez $wiadkow.

LoGoPEDA: Co to znaczy ,,przymkna¢ na co$ oko”?

PacjENTKA: Celowo czego$ nie zauwazyc.
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LoGopEDA: Prosze wskazaé w tekscie stowo, ktdre znaczy przeciwnie do slowa
»otworzy¢”.

PACJENTKA: ,,Przymkna¢” (wskazuje)

LoGOPEDA: Prosze znalez¢ w teksécie stowo, ktore znaczy podobnie do stowa
»szef”.

PACJENTKA: ,,Kierownik” (wskazuje)

LoGopEDA: Jaki wniosek / morat wyptywa z tekstu?

PACJENTKA: Ze ta rozmowa, no i ta sprawa niekoniecznie bedzie zgodna z pra-
wemn.

LoGOPEDA: Prosze okresli¢ miejsce i czas, w jakim taki tekst mozna przeczytac,
uslyszec.

PACJENTKA: Taki zart mozna przeczytaé w gazecie, mozna tez ustysze¢ od zna-
jomego jako dowcip.

LoGopeDpA: Kto mogt taki tekst stworzy¢, kto moze by¢ autorem tekstu?

PACJENTKA: Bo ja wiem? Moze jaki$ pisarz albo satyryk? A moze kto$ byt $wiad-
kiem takiej sytuacji, zapamietal i opowiada swoim znajomym? Trudno po-
wiedzie¢...

LoGopeDA: Kto moze by¢ odbiorca takiego tekstu?

PacjENTKA: Raczej kazdy moze by¢.

LoGoPEDA: Jaki jest cel tego tekstu?

PacjENTKA: Cel? Wydaje mi sig, ze rozbawié, zeby sie po$miac. I tyle, bo i co
wiecej?

LoGopeDpA: Dzickuje za rozmowe.

Analiza odpowiedzi kobiety bez zaburzen mowy na pytania dotyczace tekstu
nie ujawnila wigkszych trudnosci w jego odbiorze:

na poziomie globalnym: osoba badana wlasciwie okreslifa gatunek, styl oraz

tematyke tekstu, podala tez tytul adekwatny do tresci;

na poziomie selektywnym: pacjentka udzielita poprawnych odpowiedzi na

pytania odnoszace si¢ do tresci tekstu, poza tym szybko i sprawnie wyszuki-

wala potrzebnych informacji;

na poziomie szczegétowym: badana kobieta podala odpowiednie wyjasnienia

zwigzkow frazeologicznych, wskazata wlasciwe synonimy i antonimy, jak row-

niez sformulowala wniosek adekwatny do tresci i sensu tekstu.

na poziomie interakcyjnym: pacjentka trafnie opisala sytuacje funkcjonowa-

nia tekstu, okredlita jego prawdopodobnego nadawce i odbiorce, jak réwniez

dostrzegla wlasciwg funkgcje.
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Poréwnanie uzyskanych wynikow

Tabela 1. zawiera ocene rozumienia tekstu na poszczegoélnych jego poziomach
u obu badanych oséb.

TaBELA 1. Ocena rozumienia tekstu.

Poziomy Ocena rozumienia tekstu
rozumienia
tekstu pacjentka z pragnozja kobieta bez zaburzen mowy
Globalny rozumienie zaburzone ze wzgledu na  |rozumienie zachowane: brak trudno-

trudno$ci w uogdlnianiu, przejawiajace
sie w nieprawidlowos$ciach dotyczacych
tytutowania, okreslania gatunku tekstu

$ci w operacjach zwigzanych z uogél-
nianiem (tytulowaniem, okre$laniem,
gatunku, stylistyki oraz tematyki

oraz jego tematyki tekstu)

Selektywny |rozumienie zaburzone ze wzgleduna |rozumienie zachowane: brak trudnosci
problemy w wyszukiwaniu konkret- w wyszukiwaniu konkretnych informa-
nych informacji zawartych w tredci cji zawartych w tresci tekstu (wskazy-
tekstu, dotyczacych rozmoéwcow, przy- |wanie miejsca, czasu, tematu i celu roz-
czyn ich postepowania, a takze miejsca, | mowy, charakteryzowanie rozméwcow
czasu, tematu i celu ich rozmowy oraz motywow ich postepowania)

Szczegdtowy |rozumienie zaburzone ze wzgleduna  |rozumienie zachowane: brak trudnosci
trudnosci w docieraniu do sensu tekstu,|w docieraniu do sensu tekstu (popraw-
przejawiajace sie w nieprawidlowym  |ne wyjasnianie zwigzkow frazeolo-
wyjasnianiu zwigzkow frazeologicz-  |gicznych, wskazywanie adekwatnych
nych oraz formulowaniu nieadekwat- |synoniméw i antoniméw do podanych
nych wnioskéw wyrazow, formulowanie wlasciwych

wnioskdw)

Interakcyjny |rozumienie zaburzone ze wzgledu rozumienie zachowane: brak trudno-

na problemy w odnoszeniu tekstu do
okreslonej sytuacji komunikacyjnej,
ujawniajgce si¢ w nieprawidlowym
okreslenie nadawcy, odbiorcy, sytuacji
funkcjonowania oraz intencji tekstu

$ci w odnoszeniu tekstu do okreslonej
sytuacji komunikacyjnej (prawidlowe
okreslenie nadawcy, odbiorcy, sytuacji
funkcjonowania oraz intencji tekstu)

Z zestawienia wynika, iz u osoby z pragnozja nieprawidlowosci pojawiaja si¢
na wszystkich poziomach rozumienia, co oznacza, ze wlasciwe znaczenie i funk-
cja analizowanego tekstu s dla niej niedostepne. Na szczegdlng uwage zastu-
guja trudnosci na poziomie interakcyjnym, ktére moga $wiadczy¢ o problemach
pacjentki w rozumieniu zachowan jezykowych innych oséb i ujawniac si¢ takze
w zyciu codziennym. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze u kobiety bez zaburzen
mowy nie zaobserwowano zadnych nieprawidiowosci w zakresie rozumienia tek-
stow. Uzyskane przez nig rezultaty swiadcza o prawidlowym odbiorze sensu oraz
intencji tekstu.
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Wnhioski diagnostyczno-terapeutyczne

Analiza i poréwnanie wypowiedzi obu badanych kobiet ujawnity trudnosci
osoby z pragnozja w czynnosciach zwiazanych z uogélnianiem, selekcjg informa-
cji, wyjasnianiem znaczen metaforycznych oraz okreslaniem elementéw interakeji,
w ktdrg uwiklany jest tekst. Zaburzenia przetwarzania informacji na poszczegol-
nych poziomach rozumienia pociagajg za soba szereg zachowan pacjentki, kom-
pensujacych zaistniate nieprawidtowosci:

czerpanie wiedzy z wlasnych doswiadczen (a nie z tresci tekstu);

koncentrowanie si¢ na informacjach i znaczeniach konkretnych, pomijanie

sensow metaforycznych oraz informacji kontekstowych;

odwolywanie sie do stereotypowych wzorcéw zachowan w okreslonych sytu-

acjach;

tworzenie interpretacji dopasowanych do wybranych elementéw (a nie do cato-

$ci) tekstu, bez uwzglednienia sytuacji jego funkcjonowania.

Zaobserwowane u pacjentki z pragnozja zaburzenia w zakresie rozumienia
tekstu $wiadcza o trudnosciach w selekcjonowaniu i hierarchizowania informacji,
a takze wlaczeniu informacji jezykowych z kontekstem sytuacyjnym. Rozpad tych
specyficznych zdolnosci przetwarzania informacji moze w istotny sposob zaburza¢
proces interakgji, a tym samym utrudnia¢ kontakt chorych z otoczeniem. Odbudo-
wa sprawnosci jezykowych i komunikacyjnych powinna obejmowac usprawnienie
odbioru i realizacji réznorodnych tekstéw o odmiennych uwarunkowaniach spo-
tecznych, sytuacyjnych oraz pragmatycznych.

Podsumowanie

Logopedyczna metoda oceny rozumienia tekstu umozliwia wieloaspektowa
i uporzadkowang analize tekstow. Wyodrebnione poziomy rozumienia obejmuja
strukture, stylistyke i tematyke tekstu, jego zawarto$¢ tresciows, warstwe znacze-
niowa oraz komunikacyjng. Doboér tekstow do badan jest nieograniczony, wiec
analizom mozna poddawac teksty dialogowe i monologowe, literackie i uzytkowe,
a takze o znaczeniu dostownym i metaforycznym. W badaniu rozumienia wyeli-
minowano udzial pamieci. Wynik badania pozwala wnioskowa¢ o stopniu zrozu-
mienia tekstu przez chorego oraz charakterze jego trudnosci jezykowych i komu-
nikacyjnych, a takze wyznacza¢ obszary wymagajace szczegélnego uwzglednienia
W postepowaniu terapeutycznym.
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