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Wsparcie 0sob niestyszacych
w rozumieniu tresci przekazu za pomocg SignWritingu

Support for Deaf People in Understanding Messages by Means of SignWriting

ABSTRACT: article discusses how to facilitate communication opportunities for people with dam-
aged auditory system. Focusing on people who use sign language as their first language, the authoress
postulates they should master the Polish language at least in writing to be able to function inde-
pendently in society. The research discussed here is aimed at verifying the effectiveness of support
provided by means of SignWriting in understanding texts written in the Polish language system.
A quasi-experimental method was applied in two groups of deaf people (the experimental and con-
trol groups), while descriptive statistics and non-parametric statistical tests were used to verify the
effects. As a serious deficit of the ability to use the Polish language phonetic system in deaf people has
been observed, every effort should be made to make it easier for them to acquire and use the national
language. SignWriting may turn out to be a good alternative to traditional methods or an auxiliary
means of teaching the Polish language to deaf people.

Key worps: Polish Sign Language, SignWriting, development support, deaf people, rehabilitation
education

Pomimo ogromnego postepu technicznego, ktdry zapewnit wielu niesty-
szacym mozliwos¢ funkcjonowania w $wiecie dzwiekow, istnieja osoby, ktore
w wyniku wlasnej decyzji, wyboréw dokonanych przez rodzicéw, nieskutecz-
nosci oddziatywan rewalidacyjnych, w tym spowodowanej taka niewydolnoscia
uktadu stuchowego, ktéra uniemozliwia interwencje protetyczna, czy ze wzgledu
na poziom inteligencji jezykowej', ktéry nie zapewnia mozliwosci nabywania
fonicznego jezyka polskiego - pozostaja w $wiecie ciszy. Ich jezykiem komu-
nikacji jest jezyk gestow, ktéry nie zawsze odzwierciedla pelnie jezyka migo-
wego, ale jest tym sposobem komunikowania ze $wiatem, ktéry dla oséb nie-

! Por. H. GARDNER: Inteligencje wielorakie. Teoria w praktyce. [Przel. A. JANKOWSKI]. Poznan,
Media Rodzina 2002.
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styszacym jest dostepny i zrozumialy?. Wsréd oséb niestyszacych wyrdznia sie
osoby, ktore identyfikuja si¢ z kultura Gluchych (zapis z wielkiej litery podkresla
odmiennos¢ kulturowy), oraz osoby niestyszace, ktére nie czuja przynaleznosci
do tego srodowiska. Pierwsza grupe najczesciej stanowia ci, ktérych przodko-
wie réwniez byli niestyszacy. Posluguja si¢ narodowymi jezykami migowymi
(w Polsce Polskim Jezykiem Migowym - PJM, naturalnym jezykiem stano-
wigcym odrebny system komunikacji), maja wlasng historie, kulture’. Druga
grupa to osoby niestyszace, ktorych korzenie tkwig w $wiecie dzwigkow. Nie
majg wzoréw komunikacyjnych w jezyku migowym, funkcjonuja na pograni-
czu $wiatéw. Czesto nie postuguja sie zadnym w pelni wyksztalconym syste-
mem komunikacji. Jezyk foniczny jest dla niech niedostepny, cho¢ cale zycie
spedzaja w $rodowisku 0s6b styszacych, tu z kolei z powodu braku znajomosci
lub niewystarczajacej znajomosci nie dostarcza sie im w pelni warto$ciowego
jezyka gestow, ktory moglby stanowic alternatywe w komunikacji z otoczeniem.
Jezyk migowy, jak wszystkie jezyki §wiata nabywany w wyniku interakcji z oto-
czeniem, dla 0séb styszacych jest bardzo trudny do opanowania, ze wzgledu na
swoistg strukture gramatyczna oraz przewage kanalu wzrokowego w odbiorze
komunikatu®.

Osoby niestyszace nie postugujace si¢ swobodnie polskim jezykiem fonicz-
nym, niezaleznie od tego, czy przynaleza do kultury Gluchych czy nie, potrze-
buja celowego wsparcia, by w pelni partycypowac w zyciu spolecznym, osiag-
na¢ samodzielno$¢ i niezaleznos¢. Oddziatywania rehabilitacyjne powinny tu
zosta¢ ukierunkowane w strone kompetencji komunikacyjnych, tak by priory-
tetem stalo si¢ zapewnienie mozliwosci postugiwania si¢ zaréwno Polskim Jezy-
kiem Migowym, jak i polskim jezykiem fonicznym realizowanym przynajmniej
w pismie, poniewaz bez wzgledu na przynaleznos¢ kulturowa i tozsamos¢ takie
osoby sg czescig spoleczenstwa i majg ciagly kontakt z osobami postugujacymi
sie mowa werbalna. Komunikowanie si¢ w jezyku migowym zaspokaja wiele
potrzeb, w tym najwazniejsze, tj. potrzeby przynaleznosci, bezpieczenstwa, ale
nie daje mozliwosci stosowania takiej komunikacji w kazdej sytuacji spoleczne;.
Tym samym ogranicza pelnosprawne intelektualnie osoby w zakresie wyboru
$ciezki edukacyjnej czy zawodowej, podejmowania aktywnosci osobistej, petnej
samorealizacji w wielu innych sferach zycia, zaleznych od interakcji ze $wiatem

? Por. B. SZzcZEPANKOWSKTI: Niestyszgcy - Glusi — Gluchoniemi. Wyréwnywanie szans. Warsza-
wa, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 1999.

3 Por. A. IraSIAK: Edukacja dwujezyczna dla rozwoju jezykowego dzieci Gluchych w kontekscie
zalozen edukacji miedzykulturowej. ,Forum Os$wiatowe” 2015, nr 27 (1), 29-42. Por. E. MRENCA:
Podsumowanie konferencji naukowej ,,Gtusi jako mniejszos¢ jezykowa i kulturowa”. ,,Niepelnospraw-
no$¢ -Zagadnienia, Problemy, Rozwigzania” 2015, 4 (17), s. 118-126.

* Por. B. WILIMBOREK: Nauczanie jezyka migowego 0s6b styszgcych. ,,Jezyki w Europie” 2015, 4,
115-118.
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0sob styszacych®. Stad nauczanie tylko PJM moze spowodowa¢ dalszg aliena-
cje spoteczna osob niestyszacych, rodzi¢ coraz to wigksze bariery wynikajace
z braku mozliwoséci wzajemnego rozumienia i porozumienia stron — 0séb sty-
szacych i niestyszacych. Dla zapobiegania mechanizmom patologizacji i mar-
ginalizacji spotecznej, na rzecz tworzenia $rodowiska inkluzyjnego, szeroko
postuluje sie bilingwizm lub multilingwizm® 0séb niestyszacych, a na gruncie
narodowym - nauczanie polskiego jezyka fonicznego jako jezyka drugiego, ze
zwrdceniem szczego6lnej uwagi na jego forme pisang’.

Charakterystyka Polskiego Jezyka Migowego
oraz jego notacji

Doswiadczenia polskie dotyczace wykorzystywania jezyka migowego
w nauczaniu i wychowaniu oséb g/Gluchych sg stosunkowo miode. Korzeni dla
tego systemu komunikacji nalezy jednak szuka¢ w do$¢ odlegtej przesziosci —
starozytnym Egipcie, Grecji, w kulturze Majow®. Wsparcie nauki mowy dzwie-
kowej 0séb niestyszacych za pomocg migéw bylo znane juz w okresie oswiece-
nia, kiedy wprowadzono indywidualny system nauczania g/Gluchych. Pierwsze
uzycie jezyka migowego w edukacji przedmiotowej na szeroka skale datuje si¢
na rok 1770, kiedy to francuski ksigdz Charles-Michel de I'Epée zorganizowat
pierwsza ,,migajaca” szkole dla niestyszacych. Za zycia ksiedza porozumiewano
sie w szkole za pomoca naturalnego jezyka migowego, jednak po $mierci zatozy-
ciela jego nastepcy modyfikowali metody, zacze¢to uzywaé systemowego jezyka
migowego’, w ktérym migi byly osadzone w strukturach gramatycznych fonicz-
nego jezyka francuskiego. Na polskim gruncie do$wiadczenia zwigzane z uzy-
waniem w edukacji g/Gluchych jezyka migowego siegaja 1817 roku, cho¢ mozna
tu moéwic zaledwie o wspomaganiu komunikacji za pomocg migéw. Polska edu-

* Por. R. PuNch: Employment and Adults Who Are Deaf or Hard of Hearing: Current Status
and Experiences of Barriers, Accommodations, and Stress in the Workplace. “American Annals of
the Deaf” 2016 Summer, vol. 161, no. 3, s. 384-397.

¢ Por. Q. WANG et al.: Case Studies of Multilingual/Multicultural Asian Deaf Adults: Strategies
for Success. “Ammerican Annals of the Deaf” 2016 Spring, vol. 161, no. 1, s. 67-88. Por. S. BAKER,
J. ScotT: Sociocultural and Academic Considerations for School-Age d/Deaf and Hard of Hearing
Multilingual Learners: A Case Study of a Deaf Latina. “American Annals of the Deaf” 2016 Spring,
vol. 161, no. 1, s. 43-55.

7 Por. E. MRENCA: Podsumowanie konferencji naukowej. ..

$ Por. P. ERikssON: The History of Deaf People: A Source Book. Orebro, Dauer 1998.

® System jezyka migowego (inaczej: jezyk migany, system jezykowo-migowy) to sztuczny twor
oparty na strukturach gramatycznych narodowego jezyka fonicznego oraz gestach zapozyczonych
z naturalnego jezyka migowego.
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kacja do dzi$ nie doczekala si¢ szkoly ,prawdziwie” dwujezycznej czy szkoty,
gdzie przedmioty bylyby prowadzone w PJM oraz fonicznym jezyku polskim.
Przyczyny takiego stanu rzeczy sa wielorakie, jednak najistotniejsze i najczgsciej
wymieniane to zakaz uzywania jezykéw migowych w edukacji wydany po mie-
dzynarodowym kongresie w Mediolanie w 1880 roku oraz ograniczona wymia-
na i stabe upowszechnianie jezyka bedace wynikiem rozproszenia g/Gluchych,
przyczyniajace sie¢ do braku unifikacji jezyka migowego", jak réwniez problemy
systemowe i organizacyjne, w tym kadrowe.

Prace nad PJM rozpoczely sie w drugiej potowie XX wieku. Powotana przez
Polski Zwigzek Gluchych komisja unifikacyjna opisata i ujednolicifa okoto 5 tysie-
cy znakéw. Rozpoczeto rozpowszechnianie uzywania jezyka migowego poza
srodowiskami domowymi g/Gluchych, wptywajac na podniesienie rangi tegoz
jezyka'. Lata dziewig¢cdziesigte XX wieku przyniosly pierwsze wyniki badan
nad PJM. Zawdziecza sie je intensywnym pracom prof. Marka Swidzinskiego,
a nastgpnie pierwszej polskiej pracowni nad jezykiem migowym - Pracowni Ling-
wistyki Migowej, wyodrebnionej ze struktur Wydzialu Polonistyki Uniwersy-
tetu Warszawskiego'. Obecnie uwaza si¢ jezyk migowy za pelnoprawny system
komunikacji 0s6b niestyszacych®, majacy wtasng strukture lingwistyczna™. Jest
to jezyk wizualno-przestrzenny, z wyzszym wspoélczynnikiem ikonicznosci niz
jezyki foniczne, przejawiajacym sie w strukturach gramatycznych oraz fonolo-
gii jezyka migowego. Imitacyjnos¢ jezyka migowego dostrzegalna jest rowniez
na poziomie fleksji, poziomie stowotwdrczym oraz sktadniowym?®. Niewatpliwie
wykorzystywanie przestrzeni w komunikacji to jedna z najbardziej dystynktow-
nych cech jezykéw migowych. Znaki migowe w PJM wykonywane s3 w okoto
siedemdziesig¢ciu procentach na wysokosci glowy i ramion, klatki piersiowej. Prze-
strzen migowa jest ograniczona (mozna powiedzie¢) zasiegiem ramiom nadawcy
i wzroku odbiorcy. Komunikat migowy pochodzi z ciala nadawcy, a znaki maja
charakter: manualny, manualno-niemanualny i niemanualny. Przestrzen migowa
ksztaltuje gramatyke jezyka migowego, ale tez moze mie¢ charakter topograficzny.
W przestrzeni i za jej pomocg wyraza si¢ relacje przestrzenne, czasowe, tworzy
realng mape — obraz rzeczywisty.

1 Por. B. SzczZEPANKOWSKI: Niestyszgcy — Glusi — Gluchoniemi... Por. K. KIREjczYK: Ewolucja
systemow ksztalcenia dzieci gtuchych. Warszawa, Nasza Ksiegarnia 1967.

' Por. B. SZCZEPANKOWSKTI: Niestyszgcy — Glusi — Gluchoniemi..., s. 114.

12 Por. P. RUTKOWSKTI: Cele i zakres dziatan Pracowni Lingwistyki Migowej UW. W: Lingwistyka
przestrzeni i ruchu. Komunikacja migowa a metody korpusowe. Red. P. RUTKOWSKI, S. LOZINSKA.
Warszawa, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2014, s. 7-13.

1 Por. B. SzcZEPANKOWSKTI: Niestyszgcy - Gtusi - Gluchoniemi..., s. 114.

" Por. P. TomaSZEWSKI: Podstawowe dane lingwistyczne i socjolingwistyczne na temat natural-
nego jezyka migowego. ,Studia nad Jezykiem Migowym” 2007, nr 1, s. 5-38.

15 Por. S. FABISIAK: Przejawy imitacyjnosci w systemie gramatycznym Polskiego Jezyka Migowe-
go. »,LivingVaria” 2010, t. 5, nr 1 (9), s. 183-192.
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Jezyki migowe maja charakter linearny, cho¢ bioragc pod uwage mozliwosé
angazowania w przekaz wielu artykulatoréw, nalezy zwréci¢ uwage na symul-
tanicznos¢ w specyfice komunikowania gestowego'®. Jezyki migowe to struktury
majace wlasng fonologie. Lokacja, uktad i zmiana ukladu dfoni, orientacja dloni
oraz sygnaly niemanualne, a takze charakterystyczne tylko dla systeméw manu-
alnych wystepowanie jednoczesnie identycznych uktadéw artykulatoréw lub asy-
metrii artykulatoréw tworzg specyfike tegoz podsystemu”. W przekazie migowym
wykorzystywana jest czesto daktylografia, ktéra w swoich poczatkach tworzyla
system komunikacyjny niezalezny od jezyka migowego. Do dzi$ rozumiana jest
znacznie szerzej niz alfabet palcowy. Wykorzystywana wtedy, gdy nie ma mozli-
wosci zastosowania znaku migowego, np. w postugiwaniu sie¢ nazwami wlasnymi,
artykulacji imion i nazwisk, przekazie skrotow, akroniméw, na styku dwoch zna-
kow tak samo miganych, petnigcych inne funkcje gramatyczne, w akcentowaniu
waznosci znaczenia i wielu innych przypadkach. Odgrywa zatem bardzo duza role
nie tylko w komunikacji migdzyludzkiej, ale réwniez w rozwoju jezyka migowego'.

Jezyk migowy oraz daktylografia posiadaja mozliwos¢ zapisu. Tworczynia
zapisu ruchu jest tancerka baletowa Valerie Sutton. Od lat siedemdziesiatych
ubieglego wieku wykorzystuje sie jej pomyst w przypadku ¢wiczen gimnastycz-
nych, tanca, tyzwiarstwa, sportéw walki i innych, ktéry zyskal nazwe Sutton
Movement Writing. W 1974 roku na prosbe badaczy z Uniwersytetu w Kopenha-
dze tancerka opracowata zapis jezyka migowego, a w wyniku dalszej wspolpracy
z gronem naukowcéw i ttumaczy doprecyzowano system notacji, ktéry nazwano
SignWritingiem.

RYSUNEK 1. Zapis ruchu zgodnie z zasadami Valerie Sutton
ZRrODLO: Sutton’s Movement Writing Site. http://www.movementwriting.org/ [data dostepu: 15.04.2017].

' Por. S. LozINSKA: Jezyki migowe jako przedmiot bada#i. W: Lingwistyka przestrzenii ruchu...,
s. 37-48.

7 Por. P. ToMASZEWSKI: Podstawowe dane lingwistyczne. ..

18 Por. B. SzczEPANKOWSKI: Niestyszgcy - Gtusi - Gluchoniemi. .., s. 150.
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RYSUNEK 2. Zapis w SignWritingu znaku migowego ,,Thank you”

Zr6pro: SignPuddle Online: http://www.signbank.org/SignPuddlel.6/searchword.php?ui=1&sgn=5&sid=31&sTrm=you&ty
pe=any&sTxt=&sSrc=& [data dostepu: 15.04.2017].

Do dzis$ jezyk migowy doczekal si¢ trzech mozliwosci zapisu, réznigcych sie
stopniem uszczegdélowienia: od notacji Stokoe, najmniej szczegétowej, przez nota-
cje Hamburg Sign Language Notation System (HamNoSys), ktéra nie jest jeszcze
pismem, ale prébg precyzyjnego ujecia znaku, po SignWriting (SW), o wysokim
stopniu uszczegélowienia, dajaca mozliwos¢ wiernego odtworzenia wykonywa-
nego (miganego) znaku, zgodng z naukowymi definicjami pisma.

Podstawowg zasada w SW jest zasada zachowania perspektywy. Obowigzuje
tu perspektywa migajacego (zapis wykonywany z pozycji obserwatora wlasnych
ruchoéw i ulozenia artykulatoréw). Wyrdznia si¢ tez pie¢ podstawowych ukladow
dloni, dwie plaszczyzny ulozenia dloni, akcentowanie potozenia czgsci dionio-
wej i grzbietowej oraz palcéw. Wyrodznia sie tez kategorie ruchu: ruchy pionowe,
poziome, w tym rownolegle do plaszczyzny czolowej ciata, poprzecznej oraz
strzatkowej. Waznym elementem systemu sg symbole dynamiki ruchu, cigglosci
ruchu oraz symbole kontaktu. Nieodlgcznym elementem zapisu jest mimika,
wyrazana poprzez ulozenie brwi, wyraz oczu i grymas ust, system zawiera row-
niez elementy niemanualne oraz wszystkie znaki przestankowe'.

! Por. M. CHRONOWSKA et al.: Pismo Migowe. Podrecznik do nauki SignWritingu. Krakéw,
Fundacja Rozwoju Regionalnego Viribus Unitis 2012.
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Wspomaganie rozumienie treéci przekazu
za pomoca SignWritingu

Badania nad zastosowaniem SignWritingu w edukacji oséb niestyszacych
zostaly przeprowadzone w 2016 roku?. Zaprojektowano quasi-eksperyment
z udzialem uczniéw g/Gluchych, oparty na wykorzystaniu techniki grup réw-
noleglych (poréwnawczej), z zastosowaniem manipulacji zmienng niezalezna
(nauczanie i zastosowanie notacji PJM) na zmienng zalezna (poziom rozumie-
nia tekstu zapisanego w fonicznym jezyku polskim), z powtdrzonym pomiarem
po wprowadzeniu manipulacji. Celem badan bylo zweryfikowanie skutecznosci
wspomagania rozumienia tresci pisanych w polskim jezyku fonicznym za pomoca
SignWritingu. Do analizy materiatu badawczego zastosowano nieparametryczny
test Wilcoxona dla préb zaleznych. Postawiono nastepujace hipotezy:

HO : F1 = F2 (nie ma istotnej r6znicy w rozkladach zmiennych);

H1: F1 # F2 (rozklady zmiennych réznig sie istotnie).

W odniesieniu do badan wlasnych:

HO - zastosowanie wsparcia za pomoca SignWritingu nie poréznia grup
badawczych (nie réznicuje poziomu rozumienia tekstu);

H1 - poziom rozumienia tekstu porézniony jest zastosowaniem SignWri-
tingu.

Do przeprowadzenia badania postuzono si¢ tekstem wiersza zapisanym
w polskim jezyku fonicznym oraz tekstem z notacjg SignWriting. Do weryfikacji
skutecznosci skonstruowano kwestionariusz zawierajacy 12 pytan sprawdzaja-
cych poziom rozumienia czytanego tekstu®. Pytania diagnozowaly umiejetnos¢
pracy z tekstem - odnajdywania w nim istotnych elementéw, rozumienia rela-
cji czasowo-przestrzennych oraz zwigzkéw przyczynowo-skutkowych i wnios-
kowania. Zastosowano dobor grup réwnowaznych, badaniem objeto uczniow
liceum i technikum dla osob niestyszacych i stabostyszacych. Grupe badaw-
czg stanowilo 5 oséb w wieku 17 lat (1 mezczyzna i 4 kobiety) i 5 w wieku 19 lat
(3 mezczyzn, 2 kobiety). Grupa kontrolna liczyta réwniez 10 oséb. Badanie obej-
mowalo diagnoze wyjsciowa, wprowadzenie do grupy badawczej nauczania notacji
PJM oraz diagnoze¢ posteksperymentalng. Grupa badawcza przez okres 7 tygodni
uczeszczala na prowadzone przez Katarzyne Podgorni szesciogodzinne szkole-
nie z zakresu notacji PJM. Po uplywie okresu szkolenia powtérzono badanie

2 Badania zostaly przeprowadzone pod moim kierunkiem przez K. Kucharska. Zob.
K. KucHARSKA: ,Wplyw pisma migowego na rozumienie tekstu przez osoby g/Gluche” [praca
licencjacka]. Opiek. nauk. A. Czyz. Krakéw, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
Narodowej 2016.

> 'W badaniu uzyto tekst wiersza Chory kotek Stanistawa Jachowicza z notacja SignWriting
wykonang przez mgr Katarzyne Podgorni, thtumacza jezyka migowego, szkoleniowca SignWritingu.
Tekst zostal wybrany adekwatnie do oceny poziomu funkcjonowania jezykowego badanych.
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dotyczace rozumienia tekstu z zastosowaniem notacji PJM w grupie badawcze;.
W grupie kontrolnej zastosowano ten sam wiersz bez notacji PJM. Za blad uzna-
wano brak odpowiedzi, odpowiedz nietrafng. Za poprawng odpowiedz badany
otrzymywal 1 punkt (maksymalnie 4 punkty dla pytania, acznie za wszystkie
poprawne wskazania). Punktowano takze odpowiedzi niekompletne, jesli zawie-
raly poprawne wskazania.

Analizujac wyniki badan (tabela 1) stwierdza si¢, ze w grupie badawczej po
zastosowaniu manipulacji obserwowalne jest polepszenie rozumienia tresci prze-
kazu - Iacznie badani uzyskuja rezultat lepszy od poczatkowego o 28 punktow,
przy 2-punktowym rezultacie uzyskanym w grupie kontrolnej. Potwierdzenie
trendu lepszego rozumienia tekstu po wprowadzeniu manipulacji obrazuje poréw-
nanie roéznicy postepu (pretest — posttest) przy zestawieniu wynikéw obu grup.

TABELA 1. Zestawienie wynikéw uzyskanych w grupie badawczej i kontrolnej po przeprowadzeniu
proby pierwszej — przed wprowadzeniem manipulacji oraz drugiej — po jej wprowadzeniu

Grupa badawcza Grupa kontrolna
Liczba Liczba Liczba Liczba
punktéw | punktéw | Roéznice | punktow | punktéw | Réznice | Zestawienie
uzyskanych| uzyskana | wliczbie | uzyskanych| uzyskana | wliczbie | r47nic postepu
Numer | W badaniu | w badaniu | punktéw | w badaniu | wbadaniu | punktéw (pretest —
pytania| WStepnym koricowym| uzyskane | wstepnym | koricowym | uzyskane posttest) grupy
| a| =] = ml,‘?dZY. = o | = - mI"?dZY. badawczej
21 9| & | 2 | prébami| g g | = g | prébami| jkontrolnej
= S = Z | (préba = 2 5 S (proba
> o > [} Li2) > o) > o Li2)
3 g 3 g 3 g 3 =
1 10 10 10 10 0 10 10 | 10 10 0 0
2 6 10 8 10 2 [§ 10 7 10 1 1
3 20 40 22| 40 2 20 40 | 20 40 0 2
4 9 20 14 | 20 5 9 20 9 20 0 5
5 1 10 3 10 2 1 10 1 10 0 2
6 3 20 71 20 4 9 20 9 20 0 4
7 11 20 13 20 2 12 20 | 12 20 0 2
8 4 10 7 10 3 4 10 3 10 -1 4
9 5 10 8 10 3 8 10 | 10 10 2 1
10 4 10 5 10 1 4 10 4 10 0 1
11 7 10 9 10 2 7 10 7 10 0 2
12 1 10 3 10 2 2 10 2 10 0 2
Suma | 81 | 180 | 109 | 180 28 92 | 180 | 93 | 180 2 26

7ZRrODEO: Opracowanie wlasne.
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Analizujac wyniki grupy badawczej za pomoca testow statystycznych, przed
wprowadzeniem manipulacji i po wprowadzeniu manipulacji uzyskuje si¢ p-value
na poziomie 0,003346, przy jednoczesnym braku réznicy pomiedzy pomiarem
poczatkowym a koncowym w krupie kontrolnej (p-value = 0,422679), co jed-
noznacznie pozwala na przyjecie hipotezy alternatywnej Hl : F1 # F2 (rozklady
zmiennych roznig sie istotnie), H1 — poziom rozumienia tekstu pordzniony jest
zastosowaniem SignWritingu.

Bioragc pod uwage wyniki w grupie badanej, jak réwniez poréwnujac je z wyni-
kami w grupie kontrolnej, stwierdza si¢ istotno$¢ zwigzku pomiedzy wprowadze-
niem manipulacji a poziomem rozumienia tekstu. Mozna zatem domniemywac, ze
wprowadzenie do nauczania SW moze przynie$¢ pozytywne efekty w kontekscie
nabywania i rozwijania umiejetnosci komunikacyjnych.

Dodatkowo, analizujac wyniki badan w grupie badawczej i kontrolnej, stwier-
dza si¢ niski poziom rozumienia tekstu. W pierwszym pomiarze na 6 z 12 pytan,
ani w grupie badawczej, ani w kontrolnej nie uzyskano nawet 50% prawidlowych
odpowiedzi, natomiast po wprowadzeniu manipulacji prog ten zostat przekroczo-
ny w 9 z 12 pytan. W takim przypadku kazde dziatanie, ktére pozwala poprawi¢
cho¢ w niewielkim zakresie rozumienie treéci, zasluguje na szczegélng uwage
srodowiska surdopedagogow i logopedéw, tym bardziej ze pozytywne rezultaty sa
obserwowane juz po sze$ciogodzinnym treningu z zakresu SignWritingu. Bada-
nia powinny zosta¢ kontynuowane na szerszg skale, poniewaz daja one szanse
na lepszg i skuteczniejszg edukacje i rehabilitacje g/Gluchych, a przede wszyst-
kim na zmiane dotychczasowego sposobu nabywania przez osoby niestyszace
i stabostyszace sprawnosci jezykowej zaréwno w PJM, jak i w polskim jezyku
fonicznym.

Podsumowanie

Od wielu lat w réznych krajach swiata wykorzystuje sie SignWriting w edukacji
i rehabilitacji g/Gluchych. Jezyk migowy i jego notacja stanowi pierwszy sposéb
komunikowania sie ze §wiatem ludzi niestyszacych i stabostyszacych w krajach
Europy, m.in. w Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Azji (Arabia Saudyjska, Malezja,
Japonia), Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej czy Republice Potudniowej
Afryki*?. Dobroczynny wplyw na rozwoj biopsychospoleczny zauwaza si¢ zarow-
no u osob, dla ktorych jezyk migowy jest pierwszym w komunikacji, jak i u nie-
styszacych uzytkownikéw jezykow fonicznych. Na calym $wiecie opracowuje si¢

22 Por. L. DLUGOLECKA: SignWriting — pismo migowe, ktére zachwyca Gtuchych na catym swie-
cie. ,Swiat Ciszy” 2004, nr 9, s. 8-11.
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podreczniki z uzyciem i do nauki SignWritingu, tlumaczy sie ksiazki, opisuje
rzeczywisto$¢ dla umozliwienia pelniejszego poznania i doswiadczania $wiata
przez g/Gluchych. Uzywanie SW w edukacji wymusza poniekad jej dwujezycz-
ny model, odsuwajac na pdzniejszy czas nauke jezyka fonicznego, jednoczesnie
zabezpieczajac i optymalizujac rozwdj intelektualny i emocjonalny. Nie oznacza
to, ze jezyk foniczny jest eliminowany z zasobow rewalidacyjnych. Wrecz prze-
ciwnie, uwaza sie, Ze jego nabycie, przynajmniej w formie pisanej, warunkuje
mozliwos¢ i petnig¢ udziatu w zyciu spotecznym.
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