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ABSTRACT: The article discusses the speech therapy diagnosis of children growing up in multilin-
gual environments. The authors present the desiderata of global standards used in the assessment
of speech and language among bilingual children. Particular attention is paid to the important role
of an interpreter in the differential diagnosis of the typical operations of speech/language develop-
ment, bilingualism and communication, and language deficits. The cases of speech patterns among
bilingual children analysed both by the speech therapist and the interpreter complement the theo-
retical part of the article.
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The problem of the speech and language assessment of a bilingual child has
to date been best described for the needs of those communities in which the use
of many ethnic languages, other than the official or dominant language, can be
noted. A broad approach to this issue in the theoretical and application aspect
are available on Anglo-Saxon grounds, therefore this section presents the most
important desiderata used by American Speech-Language Hearing Association
(ASHA), Royal College of Speech and Language Therapy (RCSLT), Speech Pathology
Australia (SPA). They form the basis of speech therapists’ activities in the United
States, Great Britain, Australia and may become an inspiration to create a Polish
version of the diagnostic standards for bilingual children'.

! Detailed information may be found in the following documents: Bilingual Service...; Good
Practise...; Working in a Culturally...
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Part Two: Studies Based on Speech Therapy Activities

The subjects of interest for bilingual speech therapists (BSLT - Bilingual
Speech-Language Therapist) should be people who have learnt languages in
a simultaneous and sequential manner, and those in whom the process of an
additional language acquisition was supported by formal teaching (e.g.children
following ELL curriculum - Eglish Language Learners).

The diagnostic process for a bilingual person hould begin with an interview,
based on which information on bilingual functioning can be obtained: the age
and method of language acquisition, dialect used (if applicable), languages used at
home, in kindergarten/school, the time of exposure to each language, languages
used in contact with peers, progress in acquisition and learning the language of
instruction, all contacts with users of language of instruction and ethnic language,
current proficiency in language of instruction and ethnic language, the age of
immigration (if applicable) (Rimikis, Smiljanic, & Calandruccio, 2013, p. 793). The
above data will help establish the preliminary characteristics of communicative
competence developed by these people in both languages and relate it to notions
such as “basal interpersonal skills” (BICS - Basal Interpersonal Commmunication
Skills) or “academic language proficiency” (CALP - Cognitive Academic Language
Proficiency) (Cummins, 2000, pp. 35-36; Lipinska, 2015).

The interview should also obtain information about the child’s physical devel-
opment from parents/guardians, determining the appropriate orientation of the
diagnostic process (Thal, Jackson-Maldonado, & Acosta, 2000).

Eliciting production in both languages known to the child should be the next
stage of the assessment. To carry it out, tools that have been developed specially
for bilingual children are necessary. The factor excluding common speech ther-
apy tests from the use in the assessment is the fact that they were created based
on data from monolingual children (Caesar & Kohler, 2007, p. 191). Reaserchers
ascribe to them only an auxilliary function in the description of the observed
language phenomena (Hegde & Maul, 2006, p. 348).

Phonological (Goldstein & Fabiano-Smith, 2007), morphological, syntactic
and semantic (Austin, 2009; Morgan, Restrepo, & Auza, 2013; Paradis & Gen-
esee, 1996; Zurer-Pearson, Fernandez, & Kimbrough, 1993) analysis of bilingual
data is the third stage of the diagnostic process. ASHA, RCSLT and SPA stipu-
late that its effect be a differential diagnosis consisting in classification of the
observed language phenomena into those resulting from the contact of the sys-
tems and those resulting from communication deficit (Kohnert, 2013; Kohnert
& Medina, 2009). The knowledge about positive and negative transfer, period
of silence, code switching and ethnic language attrition should be a prerequisite
of making a differential diagnosis®.

2 Cf. Anderson, 2010; Anderson & Centeno, 2007; Dulay, Burt, & Krashen, 1982, p. 22-23;
Haynes, pp. 1-5; Meisel, 2001; 2006.
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2. Cooperation of a speech therapist with an interpreter

If a bilingual child must be diagnosed by a monolingual speech therapist, he
or she must contact an interpreter — a person who knows the ethnic language
of the examined child, and who will be able to actively participate in the entire
diagnostic process.

The National Council on Interpreting in Health Care offers various ways of
understanding such a person. In the document The terminology of health care
interpretring. A glosarry of terms the authors distinguished an ad hoc interpreter,
a certified interpreter, a qualified interpreter and translator (pp. 4-8). The ad
hoc interpreter is a person without special education who declares knowledge of
a second language and can provide a broker service free of charge. This could be
a patient’s family member or volunteer. The certified interpreter has the appro-
priate qualifications, acquired through demanding courses, organized by govern-
mental institutions or non-governmental organizations. The qualified interpreter
is a person who has a high level of communication competence in two languages,
has basic training and follows the guidelines of the national code of ethics and
standards of interpreting practice. The translator is understood as a professional
in the field of translation of written texts. The basis of the National Council on
Interpreting in Health Care recommendation is an anti-discrimination policy,
which assumes full support for ethnic minorities and the ethical dimension of
the realationship of the speech therapist and a child who needs comfort in the
diagnostic situation (cf. Thordardottir, 2010, p. 526).

The role of the interpreter in the diagnostic process can be twofold: he/she
can act as a cultural broker or lingusitics broker. The cultural broker provides
the speech therapist with necessary information regarding the cultural heritage
of e.g. a foreign child, enabling a proper assessment of his/her behavior. The
language broker can perform a phonological, semantic and pragmatic analysis
of a child’s speech and basic sociolinguistic characteristics of the environment
the child comes from (Bilingual Service...). In addition to activities directly
related to the translation and interpretation of cultural and language data, the
interpreter may:

advise on the choice of diagnostic and therapeutic materials;

contribute to the creation of materials dedicated to ethnic minorities;

support the child and family during the diagnostic process;

foster speech therapists’ awareness;

of values, beliefs and the role of parents in the upbringing process in a given

ethnic minority community;

encourage speech therapists’ awareness of the need for assessment and therapy

of children from ethnic minorities;

support family speech therapy (Gerrish, Chau, Sobowale, & Birks, 2004, p. 409).
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The Good Practice for Speech and Language Therapists Working with Clients
from Linguistics Minority Communities additionally specifies the actions that the
speech therapist should take towards the interpreter:

training in diagnostics and speech therapy;

integration with speech therapists environment;

identification of individual patients or groups of patients with whom they can

establish contact.

3. Bilingual speech language assessment in BID process

Henriette Langdon and Teresa Saenz (2016, pp. 109-133) proposed a three-
stage speech therapy diagnostic process that is carried out by a monolingual
speech therapist and an interpreter: Briefing — Interaction — Debriefing Process.

Briefing consists in planning by the team of a meeting of parents/guardians
and a child, taking such issues into account:

establishing detailed goals of the meeting;

naming strategies helpful with gathering key information (characterizing the

child’s cultural and family context, adjusting the language of communication

to the guardian and child, preparing for the guardian’s possible reluctance to
answer questions);

observation of non-verbal behaviours both of the child and guardian;

clarifying the legal aspects of the diagnosis;

choice of a translation method;

choice of tests and diagnostic materials with respect to their importance

The second stage of the process is Interaction in which the speech therapist
and interpreter:

observe the child’s verbal and non-verbal reactions during the test;

note down their observations;

partake in communnication with parents/guardians and child equally.

The most important stage in the view of this paper is Debriefing, in which:

the interpreter makes a transcript of language samples;

the speech therapist and interpreter analyse the data in terms of their correct-

ness and appropriacy in diagnostic situation;

the interpreter points at any deviations from the norms of the child’s ethnic

language;

the team compile a diagnostic report.
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4. Speech therapy diagnosis of kindergarten children from Ukraine
with the participation of an interpreter - own study

4.1. Data on Ukrainian emigration in Poland

The need for speech therapy diagnoses of children from Ukraine is directly
related to a considerable growth of Ukrainian population in Poland. A new wave of
mass emigration commenced in 2014 after political, economic and social changes
in Ukraine. Revolution of Dignity, the beginning of war in the east of the coun-
try and Crimean annexation caused enormous changes in internal and external
migration of the Ukrainian population. Poland became a target country of eco-
nomic emigration not only for individuals, but also whole families. It is estimated
that there are 1.2 million Ukrainians in Poland, however special attention should
be paid to the fact that there are significant difficulties in providing exact data
(Ministerstwo Rodziny...; Urzgd do Spraw...).

According to survey data, more than 60% of Ukrainian- and Russian-speaking
emigrants express the will to live permanently in Poland. This type of declaration
entails attending Polish kindergartens and schools where the Polish language is
first a foreign language and then the second. In both cases, occurence of deveop-
mental communication disorders cannot be excluded.

Briefing

The assessment of kindergarten children’s speech pertained to previously
presented BID formula and general guidelines for diagnosing bilingual people.
The Briefing stage consisted in joint planning of the meeting with a parent and
child. Its main aim was to obtain information related to child’s medical history,
his/her current educational situation and all factors determining bilingual func-
tioning. Additionaly, proper speech therapy tools were selected, i.e . Speech and
Language Assessment Questionnaire (Kwestionariusz badania mowy) (Billewicz
& Ziolo, 2012). The questionnaire in the Ukrainian language was upgraded by
the interpreter. The conversation with the parent was to be held in Polish; con-
secutive interpretation was to be used when needed.

Interaction
The Language production allowed for obtaining data concerning phonology,
syntax, vocabulary and morphology in both languages. During the assessment
the speech therapist and interpreter both made observations of the child’s ver-
bal and non-verbal communication. The parent did not interfere with the
process.
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Debriefing
The analysis of the data obtained in the speech therapy assessment was per-
formed and the verification of the conclusions regarding the child’s behaviour
reached. The most significant part was scrutinizing his and her utterances in
both examined languages. The following analysis contains data that underwent
interpretation.

4.2. Data collected during examination in Polish

Child: M.; sex: boy; age: 4;3
Simultaneous bilingualism (Polish-Ukrainian); Russian occasionally
used in interactions with his grandmother

The phonetic-phonological subsystem. Labialization of [o] was identified in
the word koszyk /kofyk/ ‘basket’ — the operation should be classified as the deve-
lopmental code mixing. The noun chleb ‘bread’ was realized as /kxlep/ - epen-
thesis of [k] in the noun [xlep] is not related to the Ukr. xni6 /xlib/ ‘bread’ or
Russian equivalent xme6 /xliep/. Such an operation should be classified as deve-
lopmental irrespectively of bilingualism. The substitution of [I] by [r] in the noun
parasol ‘umbrella’ /parasol/ — /parasor/ is not related to the Ukrainian equivalent
napacosns /parasolia. Such an operation should be classified as developmental. The
substitution of [1] by [w] was noted in the lexical borrowing xyxna /kukwa/ ‘doll’,
used instead of the expected Pol. lalka. Such an operation should be classified as
the developmental code mixing. The depalatalization of [r]] was observed in the
Russian lexical borrowing xypumua /kurita/, used instead of the expected Pol.
kogut ‘rooster’, the depalatalization of [r]] was noted. Such an operation should
be classified as the developmental code mixing. Elision of [n/] and palatalization
of [m] in the word ziemniak ‘potato’ — /ziemiak/; the linguistic operations should
be classified as developmental and independent of languages used. The substitu-
tion of [g] by [k] in the noun kogut ‘rooster’ - /kokut/; the operation should be
classified as developmental and independent of languages used. The movement
of the stress to the second-to-last syllable in the word pyxa - /ruka/ ‘reka’. Such
an operation could be classified as the developmental mixing of Ukrainian and
Polish codes.

The lexical subsystem. Lexical operations in majority of examples are related
to the developmental code mixing: the contamination of Rus. 3akonka /zakolka/
‘hairpin’ (Pol. spinka) and Pol. spinacz /spnaff/ ‘clip’ - /zapiinaff/; the lexical sub-
stitution of the noun spinka ‘hairpin’; the contamination of Pol. rycerz /ritsef/
‘knight” and Ukr. pyumap /ritsar/ ‘knight’ - /ritser/ functioning as a substitution of
the Polish noun diabet ‘devil’. The lexical substitution of the Polish word owoce
— /vagiva/ ‘fruit’, likely due to formal similarity of Ukr. oBoui /ovoffi/ ‘vegetables’.
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The Russian borrowing tenesusop TV’ /tilievizar/ realized as /tilievizor/ was
used as a substitution of Pol. telewizor “T'V’. The Russian borrowing urpyumkun
/igrufki/ ‘toys” (Pol. zabawki) as a lexical substitution of the noun zabawki ‘toys’.
The Ukrainian/Russian borrowing mo6mzo /llubliu/ ‘T like’ functioning as a lexi-
cal substitution of the Polish verb lubig Tlike’. The Russian borrowing kapromxka
/kartofka/ ‘potato’ (Pol. ziemniak) as a lexical substitution of the Polish noun ziem-
nieak ‘potato’. The neologism /botin/ occured as a lexical substitution of the Polish
noun bocian ‘stork’ — the operation was developmental, independent of languages
used. The neologism /litaviets/ is a contamination of Pol. latawiec /lataviets/ ‘kite’
and the Ukrainian verb mitatu /litati/, which occurred as a lexical substitution of
the noun balon ‘baloon’. The Russian borrowing rnas /glas/ ‘eye’ (Pol. oko) occu-
red as a lexical substitution of the Polish noun oko ‘eye’. The neologism /gzebiik/
was used as a lexical substitution of the Polish noun grzebie#i ‘comb’ — a deve-
lopmental operation, not related to the languages used. The Ukrainian/Russian
borrowing manka /fapka/ ‘hat’ (Pol. czapka) was used as a lexical substitution
of the Polish noun czapka ‘hat’. The Russian borrowing . getu /dieti/ ‘children’
(Pol. dzieci) was used as a lexical substitution of the Polish noun dzieci ‘children’.
The Russian borrowing. aBro6yc /aftobus/ ‘bus’ (Pol. autobus) was functioning as
a lexical substitution of the Polish noun autobus ‘bus’.

The grammatical subsystem. The developmental mixing of codes on the gram-
matical level was presented in multiple examples: The change of the ending /e/
in the noun owoce /ovotse/ “fruit’ to /i/ — /ovotsi/; the operation was related to the
interference from the Russian language: the ending—(u)s! as in words orypupsr,
nasblibl /ogursi/, /palisi/ ‘cucumbers’ (Pol. 0gérki), ‘fingers’ (Pol. palce). Ukraini-
nan syntax was applied in the sentence /ja l'ubliu dini/, additionally the change
of the inflectional ending /e/ to /i/ in the form of the Polish word dynie ‘pump-
kins’ occurred under the influence of the Ukrainian form musi /dini/ ‘melons’
(Pol. melony). Ukrainian syntax was applied to the sentence /ja lubliu vo3i/. Fur-
thermore a substitution of /¢/ by /6/ was noted in the word /v&si/ ‘snakes’ — the
operation was developmental, unrelated to languages used. The change of the
inflectional ending in the word ogérek ‘cucumber’ - /ogurtse/ under the influen-
ce of the Rus. orypusl /ogurtsi/ ‘cucumbers’ (Pol. 0gérki). The use of Ukrainian
syntax in the sentence /ja Ilubliu g&siv/ - the change of the accusative case ending
of the plural form of the noun gesi ‘geese’ took place by analogy with the ending
of the accusative case of the plural masculine form in Ukrainian. The develop-
mental mixing of Polish and Ukrainian codes with incorrect syntactic scheme
in both languages was observed in sentences /to jest tso vkliutfaje sviatwa/ and
/tut mo3zna [oto jesitsi/. The developmental mixing of Polish and Ukrainian codes
with the incorrect use of the Polish pronoun ich ‘them’ instead of the non-male-
personal gender form je in the structure was observed in the sentence /ja liubliu
ogliddatsi silimaki, liubliu ix karmitsi/, probably related to the lack of maleperso-
nal/non-malepersonal categorization in Ukrainian. The developmental mixing of
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Polish and Russian codes was obserced in expressions: /eto jest takaja [...] mozna
coetsi i katats:a/; /kura takaja naziva ee kokut/; /bo ja liubliu botini i tam biw tam
u dziatka biw takoj botin a tam biw takoj botin takoj u nas u dziatka i on stojaw
i uliffiw patfiw na nas i uliffiw/; /3ebi nie utsickw kakoj ta pies/.

Child: S.; sex: girl; age: 4;8
Sequential bilingualism (Ukrainian and occasional borrowings from Russian);
Polish acquired sequentially

The phonetic-phonological subsystem. Substitution of [I] by [w] in the noun
lampa ‘lamp’ /wampa/; operation related to the interference from Polish (hard
Ukr. [1] pronounced like Pol. [w]). The substitution of softened [h] by softened
[p] in Pol. hipopotam ‘hippopotamus’ - /pipopotam/; the operation should be
classified as developmental independent of languages used. The substitution of
buccal [o] by labial [o] in the word /komin/; the operation triggered by the Ukra-
inian language interference. Developmental operations have been noted on the
phonetic level, independent of languages used: /skaf/ — the substitution of [/]
by [s]; /kukla/ — the substitution of [I] by [l]; /sosiska/ — the substitution of [i]
by [i]. Developmental operations i.e. substitutions of [1] by [/] and [{f] by [ts] in the
words /klioun/ ‘clown’ (Pol. klaun) and /semodan/ ‘suitcase’ (Pol. walizka) could
also be noted. The stress was moved in the noun /kov’basa/ to the second-to-last
syllable; the operation was related to the Polish language interference.

The lexical subsystem. Occasionally Russian lexical borrowings were inden-
tified in the speech of the bilingual child e.g. the Russsian borrowing mxad
/[[kaf/ ‘wardrobe’ (Pol. szafa) realized in speech as /skaf/, being a lexical substi-
tution of the Polish noun szafa ‘wardrobe’. The Russian borrowing cxosopooka
/skovoratka/ ‘frying pan’ (Pol. patelnia) was functioning as a substitution of the
Polish noun patelnia ‘“frying pan’. The Ukrainian borrowing xactpysa /kastrulia/
‘pot” (Pol. garnek) was a lexical substitution of the Polish noun garnek ‘pot’. The
Russian borrowing xyxma /kukla/ ‘doll’ (Pol. lalka) was a lexical substitution of
the Polish noun lalka ‘doll’. The Ukrainian borrowing yemopan /femodan/ ‘suit-
case’ (Pol. walizka) realized as /tsemodan/ was a lexical substitution of the Polish
noun walizka ‘suitcase’. The Ukrainian borrowing cocucka /sosiska/ ‘frankfurter’
(Pol. paréwka) realized as /sosiska/ was a lexical substitution of the Polish noun
kietbasa ‘sausage’. The Ukrainian borrowing xos6aca /kovbasa/ ‘sausage’ (Pol.
kietbasa) constituted a lexical substitution of the Polish noun kiefbasa ‘sausage’.
The Russian borrowing aBro6yc /aftobus/ ‘bus’ (Pol. autobus) was a lexical substi-
tution of the Polish noun autobus ‘bus’. The Ukrainian borrowing Banna /van:a/
‘bath’ (Pol. wanna or tazienka) was observed as a lexical substitution of the Polish
noun fazienka ‘bath’. The Russian borrowing 3a6op /zabor/ ‘fence’ (Pol. pfot) con-
stituted a lexical substitution of the Polish noun pfot ‘fence’. The Ukrainian bor-
rowing 1BiTHa KamycTa /svitna kapusta/ and the use of /kapusta/ instead of the
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Pol. kalafior ‘cauliflower’. The Ukrainian borrowing gomxka /dofka/ ‘board” (Pol.
tablica) was relized as /deska/, which was a lexical substitution of the Polish noun
tablica ‘board. Ukr. s6myko /jabluko/ ‘apple’ (Pol. jabtko) and Pol. jabtko ‘apple’
/iapko/ — was used in the form of /jabuko/. The Russian borrowing dapryx /fartuk/
‘apron’ (Pol. fartuch) was a lexical substitution of the Polish noun fartuch ‘apron’.

The grammatical subsystem: It was not possible to collect sufficient data during
the examination which could be used to present a valuable analysis.

4.3. Data gathered during the examination in Ukrainian

Child: M.; sex: boy; age: 4;3
Simultaneous bilingualism (Polish-Ukrainian); Russian used occasionally
in interactions with his grandmother

The phonetic-phonological subsystem. Majority of examples are operations
related to the developmental mixing of language codes: the substitution from [l] to
[w] in the Ukrainian words akysna /akula/ ‘shark’ - /akuwa/; Ukr. nenexa /leleka/
‘stork” — /weweka/; Ukr. 6inka /bilka/ ‘squirrel” — /biwka/; Ukr. mamna /lampa/
‘lampa’ — /wampa/; Ukr. onenb /oleni/ ‘deer’ — /oweni/. Also /fi/>/x/ devoicing
examples were noted. They are likely to be related to the influence of the Polish
language and the elision of the phoneme /fi/, characteristic of the Ukrainian lan-
guage only: Ukr.n Baron /vahon/ ‘carriage’ — /vaxon/; Ukr. Hocopir /nosorifi/ ‘rhi-
noceros’ — /nosorix/. The syllable /fie/ was reduced in the Ukrainian noun 6eremot
/befemot/ ‘hippopotamus’, which resulted in the form /bemot/. The tendency to
devoice last voiced consonants was also observed: Ukr. 3y6 /zub/ ‘tooth’ - /zup/,
which is the impact of the influence of the Polish language. The substitution of
[5] to [u] appeared in the Ukrainian word coBa /sova/ ‘owl’ resulting in /suva/,
which relates to the nonnormative labialization of the vowel /o/ in Ukrainian.

The lexical subsystem. The Polish borrowing fontanna ‘fountain’ was a lexi-
cal substitution of the Ukrainian noun ¢onran /fontan/ ‘fountain’; the operation
was related to the developmental mixing of languages. The Russian borrowing
Manorok /malatok/ ‘hammer’ constituted a lexical substitution of the Ukrainian
noun Monotok /molotok/ hammer’; the operation is also related to the develop-
mental mixing of languages. The contamination of Ukr. Bunorpan /vinofirad/
‘grapes’ and Pol. winogrona ‘grapes’ resulted in /vinogroda/. The Ukr. mox /lox/,
used in colloquial language to describe someone stupid or naive, occurred as
a lexical substitution of the Ukr. nocs /losi/ ‘deer’. Ukr. kuasb /kniaz// ‘prince’ was
substituted by /pan jezus/. The operations could be classified as developmental.

The grammatical subsystem. The developmental mixing of Ukrainian and
Polish was observed in sentences and expressions: /eta rekiin bo ja liubliu rekiini/;
/eto jest zav[e xomik/; /ja lubliu etu bajka/; /ja jadwem na obit sup/; /eta lizak/;
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/z Santoju jizditi ewigti Mikowaj/; /eta gviaztka/; /ruki namaliovane bo jal jubliu
maliuvat/. Confusing inflectional endings and grammatical forms in the child was
caused by linguistic interference: /e/ instead of /i/ in Ukr. tycni /tufli/ ‘shoes’ was
realized as /tuflie/, the ending used was as in Pol. palce ‘fingers’, pantofle ‘slippers’
/i/ to /i/ in Ukr. Horu /nofi/ was realized as /nogi/, which is also resulting from
the influence of the Pol. language. The borrowing of Pol. pajgk ‘spider’ and the
use of Ukr. ending /iv/ appearing in plural nouns in accusative was observed in
the sentence /ja I'ubliu pajokiv/.

Child: S.; sex: girl; age: 4;8
Sequential bilingualism (Ukrainian and occasional borrowings from Russian);
Polish acquired sequentially

The phonetic-phonological subsystem. Operations related to the interferen-
ce of the Polish language are the following: the devoicing from [f] to [x] in Ukr.
rap6ys /fiarbuz/ ‘pumpkin’, which results in /xarbuz/; Ukr. Hocopir /nosorifi/ ‘rhi-
noceros’ as /nosorix/; the substitution of [fi] by [g] in Ukr. rasera /fazeta/ ‘new-
spaper’, resulting in /gazeta/; Ukr. Baron /vafion/ ‘carriage’, resulting in /vagon/;
Ukr. 6eremor /befiemot/ ‘hippopotamus’, resulting in /begemot/; Ukr. Bunorpan
/vinofirad/ ‘grapes’, resulting in /vinograd/; the substitution of [1] by [li] and [y]
by [f] in Ukr. nes/ley/ ‘lion’, resulting in /lief/. The substitution of [si] by [¢] in
Ukr. 6a6ycs /babusia/ ‘grandmother’, resulting in /babuca/; Ukr. cim /siim/ ‘seven’
as /eim/; Ukr. Taxci /taksii/ ‘taxi’ as /takei/. The stress was moved to the second-
-to-last syllable in Ukr. cosa /so'va/, which resulted in /’sova/. Also the substitu-
tion of [1] by [w] occurred in Ukr. garen /diatel/ ‘woodpecker’, which resulted in
/diatew/. Furthermore the depalatelization of /t// was observed in Ukr. 3aenp
/zajetsi/ ‘hare’, which resulted in /zajets/. Developmental operations not related to
languages used: the [l] palatalization in Ukr. akyna /akula/ ‘shark’, resulting in
/akulia/; the substitution of [I] by [r] in Ukr. snuuka /jalinka/ ‘christmas tree’,
resulting in /jirinka/; the elision of [m] in Ukr. Tpamsait/tramvaj/ ‘tram’, resul-
ting in /travaj/.

The lexical subsystem. Interferences from the Polish language on the lexi-
cal level were observed: a lexical substitution of the noun kenrypy /kenfiuru/
as /Kiengur/; the Polish borrowing pantofle ‘slippers’ including movement of
the ending /i/ from Ukrainian, being a lexical substitution of Ukr. Tydni /tufli/
‘slippers’, effectively realized as /pantofli/; the Polish borrowing ucho ‘ear’ being
a lexical substitution of Ukr. Byxo /vuxo/; the Polish borrowing czapka ‘hat’
with phonetic substitution of [{f] by [ts] constituted a lexical substitution of Ukr.
mamnka /[apka/ ‘hat’; the Polish borrowing guzik ‘button’ as a lexical substitution
of Ukr. rymsuk /gudzik/ ‘button’; the Polish borrowing wazon ‘vase’ as a lexical
substitution of Ukr. Basa /vaza/ ‘vase’; the Polish borrowing krél ’krdl’ as a lexical
substitution of the Ukr. kopons /korol/; the Polish borrowing ciasteczka ‘cookies’
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(in the incorrect form ciasteczki) as a lexical substitution of the Ukr. meunso
/peffiva/ ‘cookies’; the Polish borrowing dziob ‘beak’ as a lexical substitution of the
Ukr. 13606 /dziob/ ‘beak’; the Russian borrowing mayx /pauk/ ‘spider’ as a lexi-
cal substitution of the Ukr. noun nmaByk /pavuk/ ‘spider’; the Russian borrowing.
nuena /pfiela/ ‘bee’, as a lexical substitution of the Ukr. 6xyxomna /bdsola/, realized
as /pffela/; the contamination of Ukr. Binni Ilyx /vin:i pux/ ‘Winnie-the-Pooh’
and Pol. Kubus Puchatek as /vin:i puxatek/.

The grammatical subsystem. The mixing of Polish, Ukrainian and Russian
codes occurred in the grammatical subsystem: /papuzka ktura povtoriaje/ or
/jajtsa/ - changing of the ending [¢] to [o] in Ukr. sitne /jajse/ ‘egg’ and Rus.
A0 /jajtsol.

5. Conclusions

The gathering of bilingual data from the boy M. and the girl S., interpretation
in reference to the developmental norms for uni- and bilingual (simultaneous and
sequential) children as well as the general paradigms for Polish, Ukrainian and
Russian languages made it possible to come to certain conclusions. The coopera-
tion of the unilingual speech and language therapist with the interpreter resul-
ted in identification of phenomena typical for multilingual development - code
mixing and interferences from the dominant and inherited languages in the chil-
dren under examination. Additionally, it was possible to differentiate between the
performed linguistic operations, which can potentially be observed in children’s
speech, i.e. developmental (observed as well among unilingual children) resul-
ting from the interaction of two and/or three language systems; pronunciation
and/or speech disorders. Such a differential diagnosis made it possible to fully
evaluate the language competences in the phonetic-phonological, grammatical
and lexical subsystems.

In the phonetic-phonological subsystems of M. and S. the changing of the buc-
cal [o] to the labial [o] as well as the elision of consonants, which do not occur in
Polish, i.e. [fi], hard [1], or soft [r]] were prominent. Further essential observations
are: frequent substitutions of the Ukrainian [1] by Polish [w], palatalization of [k]
and [g] in Ukrainian and the replacement of the Ukrainian softened consonants
[s'] and [z]] by the Polish soft [¢] and [z]. Another phenomenon resulting from
the contact of languages is a tendency to preserve paroxytonic stress, essential in
the Polish language. Signs of phonetic development appeared in the children exa-
mined in parallel to the unilingual ones e.g. substitutions of [r] by[l] or alveolar
consonants by dental consonants. In both cases no articulation disorders were
noted in either Polish or Ukrainian language.
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Part Two: Studies Based on Speech Therapy Activities

The overview of the data gathered indicates the supremacy of the use of Ukra-
inian and Russian lexical database and mutual, interlingual impacts on the cre-
ation of the correct inflected forms in M. and S. Both children demonstrated the
application of the syntax which was not always relevant to the Polish, Ukrainian,
or Russian, which can be interpreted as a developmental process.

The performed diagnostic examination of the Polish-Ukrainian-Russian mul-
tilingualism, in line with the BID Process, proved the validity of its application
and clearly highlighted the significance of the cooperation of the unilingual spe-
ech and language therapist and the interpreter. Participation of an experienced
Slavicist (a native user of the Ukrainian and Russian languages) made it possible
to perform fully evaluation of the Ukrainian and Russian languages and com-
pare it with the Polish language competence. Such a procedure facilitated the
realization of the main goal i.e. the differential diagnosis. This analysis can also
be a guideline for speech and language therapists who struggle with the correct
diagnosing of children from multilingual environment, especially from across
the Eastern boarder.
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1. Diagnoza dziecka dwujezycznego
w $wiatowych standardach logopedycznych

Problem diagnozowania mowy i jezyka dziecka dwujezycznego zostal do tej
pory najlepiej opracowany na potrzeby tych spotecznosci, w ktérych mozna zano-
towac uzycie wielu jezykéw etnicznych, réznych od jezyka oficjalnego i dominu-
jacego w przestrzeni publicznej. Szerokie ujecia tej problematyki w wymiarze teo-
retycznym i aplikacyjnym s dostepne na gruncie anglosaskim, dlatego niniejszy
podrozdzial prezentuje najwazniejsze dezyderaty wykorzystywane przez Ameri-
can Speech-Language Hearing Association (ASHA), Royal College of Speech and
Language Therapy (RCSLT), Speech Pathology Australia (SPA). Stanowia one pod-
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stawe dziatan logopedéw w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii
i mogga stac sie inspiracjg do stworzenia polskiej wersji standardu postepowania
diagnostycznego dla dwujezycznych dzieci'.

Przedmiotem zainteresowania dwujezycznych logopedéw (BSLT - Bilingual
Speech-Language Therapist) powinny by¢ osoby, ktdre przyswoily jezyki w sposdb
symultaniczny i sekwencyjny, oraz te, u ktérych proces akwizycji jezyka dodat-
kowego byl wspomagany nauczaniem formalnym (np. dzieci realizujace program
EEL - English Language Learners).

Proces diagnostyczny osoby dwujezycznej powinien rozpoczaé sie wywia-
dem, na podstawie ktérego mozna uzyskac informacje dotyczace dwujezycznego
funkcjonowania: wieku i sposobu akwizycji jezykow, uzywanego dialektu (jesli
dotyczy), jezykéw uzywanych w domu, przedszkolu/szkole, czasu ekspozycji na
kazdy z jezykow, jezyka/jezykow uzywanego/uzywanych w kontaktach z réwie-
$nikami, postepdw w przyswajaniu i uczeniu sie jezyka edukacyjnego, wszystkich
kontaktow z uzytkownikami swojego jezyka etnicznego i edukacyjnego, aktual-
nej bieglosci w jezyku etnicznym i edukacyjnym, wieku imigracji (jesli dotyczy)
(Rimikis, Smiljanic, & Calandruccio, 2013, s. 793). Powyzsze dane pomoga ustali¢
wstepna charakterystyke kompetencji komunikacyjnej, jaka osiagnety te osoby
w obu jezykach i odnies¢ ja do pojec takich jak ,,bazowe umiejetnosci jezykowe”
(BICS - Basal Interpersonal Commmunication Skills) lub ,,akademicka biegtos¢
jezykowa” (CALP - Cognitive Academic Language Proficiency) (Cummins, 2000,
s. 35-36; Lipinska, 2015). Wywiad powinien tez pozyskiwac informacje od rodzi-
cow/opiekunéw o rozwoju fizycznym dziecka, decydujace o prawidlowym ukie-
runkowaniu procesu diagnostycznego (Thal, Jackson-Maldonado, & Acosta, 2000).

Za kolejny etap diagnozy nalezy uznac pozyskanie produkeji w obu znanych
dziecku jezykach. Do jej przeprowadzenia niezbedne sg narzedzia, ktdére zostaty
opracowane dla dzieci bilingwalnych. Czynnikiem wykluczajacym powszechne
testy logopedyczne jako podstawowe jest fakt, iz stworzono je w oparciu o dane
od dzieci jednoje¢zycznych (Caesar & Kohler, 2007, s. 191). Badacze przewiduja dla
nich jedynie funkcj¢ pomocnicza przy opisie zaobserwowanych zjawisk jezyko-
wych (Hegde & Maul, 2006, s. 348).

Trzecim etapem postgpowania diagnostycznego jest analiza dwujezycznych
danych pod katem fonologicznym (Goldstein & Fabiano-Smith, 2007), morfo-
logicznym, syntaktycznym i semantycznym (Austin, 2009; Morgan, Restrepo,
& Auza, 2013; Paradis & Genesee, 1996; Zurer-Pearson, Fernandez, & Kimbro-
ugh, 1993). ASHA, RCSLT oraz SPA wyraznie podkreslaja, aby jej efektem byla
diagnoza réznicowa polegajaca na zakwalifikowaniu zaobserwowanych operacji
jezykowych do tych, ktére wynikaja z kontaktu systeméw oraz do tych, ktdre
wynikajg z deficytu komunikacyjnego (Kohnert, 2013; Kohnert & Medina, 2009).

! Szczegolowe rozszerzenie sygnalizowanych informacji znajduje sie w nastepujacych doku-
mentach: Bilingual Service...; Good Practise...; Working in a Culturally...
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Warunkiem przeprowadzenia diagnozy réznicowej jest wiedza dotyczaca trans-
feru pozytywnego i negatywnego, okresu ciszy, przelaczania kodéw i tracenia
jezyka etnicznego®.

2. Wspolpraca logopedy z interpretatorem

W przypadku, gdy diagnozy dziecka dwujezycznego musi dokonaé jednoje-
zyczny logopeda, wymagane jest, aby nawigzal kontakt z tzw. interpretatorem -
osoba znajacg jezyk etniczny badanego dziecka, ktora bedzie w stanie aktywnie
wlaczy¢ sie w caly proces diagnostyczny.

The National Council on Interpreting in Health Care proponuje rézne sposoby
rozumienia takiej osoby. W dokumencie The terminology of health care interpre-
tring. A glosarry of terms autorzy wyro6znili interpretatora ad hoc, interpreta-
tora certyfikowanego, wykwalifikowanego interpretatora i ttumacza (s. 4-8)°.
Interpretator ad hoc to osoba bez specjalnego wyksztalcenia, ktéra deklaruje
znajomos$¢ drugiego jezyka i nieodplatnie moze $wiadczy¢ ustuge posrednika.
Moze to by¢ czlonek rodziny pacjenta lub wolontariusz. Certyfikowany interpre-
tator posiada odpowiednie uprawnienia, zdobyte dzigki wymagajacym kursom,
organizowanym przez instytucje rzadowe lub organizacje pozarzadowe. Wykwa-
lifikowany interpretator jest osobg, u ktdrej stwierdza si¢ wysoki poziom kom-
petencji komunikacyjnej w dwdch jezykach, posiada podstawowe przeszkolenie
i postepuje wedlug wytycznych krajowego kodeksu etycznego oraz standardow
praktyki interpretatorskiej. Ttumacz rozumiany jest jako profesjonalista w zakre-
sie przekladu tekstow pisanych. Podstawg rekomendacji The National Council on
Interpreting in Health Care jest polityka antydyskryminacyjna, zakladajaca petne
wsparcie mniejszo$ci etnicznych oraz etyczny wymiar relacji logopeda a dziecko
potrzebujace komfortu w sytuacji badania (zob. tez Thordardottir, 2010, s. 526).

Rola interpretatora w procesie diagnostycznym moze by¢ dwojaka, tzn.
pelni¢ funkcje asystenta kulturowego (cultural broker) lub asystenta jezykowe-
go (lingusitics broker). Asystent kulturowy dostarcza logopedzie niezbednych
informacji dotyczacych dziedzictwa kulturowego np. dziecka cudzoziemskiego,
umozliwiajacych prawidlowa oceng jego zachowania. Asystent jezykowy potrafi

? Zob. na ten temat: Anderson, 2010; Anderson & Centeno, 2007; Dulay, Burt, & Krashen, 1982,
s. 22-23; Haynes, s. 1-5; Meisel, 2001; 2006.

> W dalszym toku niniejszej pracy zasadne jest uzycie terminu ,interpretator” bez okreslaja-
cych go imiestow6w przymiotnikowych. Osoba, ktéra razem z polskojezycznym logopeda dokonala
zaprezentowanej w dalszej czeéci tekstu analizy réznicowej, legitymuje si¢ wyksztatceniem ukra-
inistycznym, zostala przeszkolona z zakresu rozwoju mowy dziecka, jednak nie posiada certyfika-
tow interpretatorskich (brak mozliwo$ci uzyskania takich kwalifikacji na terenie Polski i Ukrainy).
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dokonac¢ analizy fonologicznej, semantycznej i pragmatycznej wypowiedzi dziec-
ka oraz podstawowej charakterystyki socjolingwistycznej srodowiska, z ktérego
pochodzi dziecko (Bilingual Service...). Oprocz czynnosci bezposrednio zwigza-
nych z ttumaczeniem i interpretacja danych kulturowych i jezykowych, inter-
pretator doradza przy wyborze materialéw diagnostycznych i terapeutycznych;
wspottworzy materialy dedykowane mniejszo$ciom etnicznym; wspiera dziecko
i rodzing w trakcie procesu diagnostycznego; rozszerza swiadomos¢ logope-
déw w zakresie panujacych w spoteczno$ci mniejszosci etnicznej standardéw
dotyczacych wychowania, warto$ci, wierzen i roli rodzicéw; rozszerza $wia-
domos¢ logopedow w ramach potrzeby diagnozy i terapii dzieci z mniejszosci
etnicznych; wspiera logopedyczng terapi¢ rodzinng (Gerrish, Chau, Sobowale,
& Birks, 2004, s. 409).

W Good Practise for Speech and Language Therapists Working with Clients from
Linguistics Minority Communities dodatkowo okreslono dzialania, ktére logope-
da powinien podja¢ wobec interpretatora: doksztalcanie w zakresie diagnostyki
i terapii logopedycznej; integrowanie ze srodowiskiem logopedéw; identyfikacja
pojedynczych pacjentéw lub ich grup, z ktérymi wspolnie moga nawigzaé kontakt.

3. Dwujezyczna diagnoza logopedyczna w formule BID
(BID Process)

Henriette Langdon oraz Teresa Saenz (2016, s. 109-133) zaproponowaly trzy-
stopniowy model diagnozy logopedycznej, ktora jest wspotprowadzona przez
jednojezycznego logopede oraz interpretatora: Briefing — Interaction — Debriefing
Process.

Etap Briefing polega na zaplanowaniu przez zespol pierwszego spotkania
z rodzicami/opiekunami oraz dzieckiem i wzieciu pod uwage ponizszych zagad-
nien:

opracowanie szczegétowych celow spotkania;

okreslenie strategii pomocnych w zebraniu kluczowych informacji (scharak-

teryzowanie kontekstu rodzinnego i kulturowego dziecka, dostosowanie zto-

zonosci komunikatéow kierowanych do opiekuna i dziecka, ujecie terminéw
logopedycznych w jak najbardziej zrozumiale dla opiekuna formy, reakcje na
niechetne udzielanie odpowiedzi przez opiekuna);

obserwacja niewerbalnych zachowan rodzicéw/opiekunéw i dziecka;

klarowne przedstawienie opiekunowi prawnych aspektow diagnozy;

wybor strategii ttumaczeniowej;

wybdr testow i materiatéw diagnostycznych z uwzglednieniem ich rangi oraz

kolejnosci stosowania.
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Drugim etapem procesu jest Interaction, w trakcie ktérego logopeda i inter-
pretator:

obserwuja werbalne i niewerbalne reakcje dziecka podczas wykonywania zadan

testowych;

wykonuja zapisy swoich obserwacji;

w réwnym stopniu uczestnicza w komunikacji z rodzicami/opiekunami i dziec-

kiem.

Z punktu widzenia niniejszej pracy najwazniejszy jest etap trzeci, czyli Debrie-
fing. W tym czasie:

interpretator dokonuje transkrypcji probek jezykowych;

logopeda i interpretator analizujg dane pod katem ich poprawnosci i adekwat-

nosci do sytuacji badania;

interpretator wskazuje logopedzie wszelkie odchylenia od normy jezyka etnicz-

nego dziecka;

zespol konstruuje raport diagnostyczny.

4. Diagnoza logopedyczna dzieci przedszkolnych z Ukrainy
z udzialem interpretatora — badania wlasne

4.1. Dane dotyczace emigracji ukrainskiej w Polsce

Potrzeba logopedycznych diagnoz dzieci z Ukrainy jest bezposrednio zwigza-
na ze znaczgcym wzrostem liczebnosci Ukraincdw na terenie Polski. Nowa fala
masowej emigracji rozpoczeta sie w 2014 roku po zmianach politycznych, ekono-
micznych oraz spolecznych w Ukrainie. Rewolucja Godnoéci, poczatek wojny na
wschodzie kraju i aneksja Krymu spowodowatly wielkie zmiany w wewngtrznej
i zewnetrznej migracji ludnosci. Polska stala si¢ jednym z krajéow docelowych nie
tylko dla emigracji zarobkowej pojedynczych oséb, ale réwniez calych rodzin. Sza-
cuje sie, iz obecna liczba Ukraincéw w Polsce wynosi okoto 1,2 mln, cho¢ nalezy
zwroci¢ uwage na wyrazne trudnosci w podaniu doktadnych danych (Minister-
stwo Rodziny...; Urzgd do Spraw...).

Wedtug informacji sondazowych ponad 60% ukrainisko- i rosyjskojezycznych
emigrantéw z Ukrainy deklaruje che¢ zamieszkania w Polsce na stale (Profil spo-
teczny...). Tego typu deklaracja determinuje uczg¢szczanie do polskich przedszkoli
oraz szkodt dzieci, dla ktorych jezyk polski najpierw jest jezykiem obcym, a potem
drugim. W obu tych przypadkach nie mozna wykluczy¢ wystepowania rozwojo-
wych zaburzen komunikacji jezykowej.
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Etap przygotowawczy (Briefing)

Przeprowadzona ocena mowy dzieci przedszkolnych odnosita si¢ do zapre-
zentowanych wczesniej ogolnych wytycznych diagnostyki oséb dwujezycznych
oraz formuly BID. Etap Briefing polegal na wspdlnym zaplanowaniu pierwsze-
go spotkania z rodzicem i dzieckiem. Gléwnym celem bylo uzyskanie informa-
cji dotyczacych historii medycznej dziecka, jego aktualnej sytuacji edukacyjnej
i wszystkich czynnikéw warunkujacych dwujezyczne funkcjonowanie. Wybrano
réwniez odpowiednie narzedzia logopedyczne, tj. Kwestionariusz badania mowy
(Billewicz & Ziolo, 2012); Movlennieva kartka z kartynkamy: lohopedychne obste-
zhennia rivnia movlennievoho rozvytku dytyny Anny Korol (2017). Kwestionariusz
w jezyku ukrainskim zostal doprecyzowany i uzupelniony przez interpretatora.
Rozmowa z rodzicem miata odby¢ si¢ w jezyku polskim, w razie koniecznosci
interpretator mial stosowa¢ ttumaczenie konsekutywne.

Etap wspoldziatania (Interaction)

Produkcje pozwolity na pozyskanie danych dotyczacych fonologii, syntaktyki,
stownictwa oraz morfologii w obu jezykach. W trakcie przeprowadzania badania
logopeda oraz intepretator naprzemiennie dokonywali obserwacji komunikacji
werbalnej i niewerbalnej dziecka. Rodzic nie ingerowal w proces diagnostyczny.

Etap analizy i interpretacji danych jezykowych (Debriefing)
Po zakonczonym spotkaniu zesp6l badawczy dokonal analizy zebranych
w wywiadzie logopedycznym danych oraz weryfikacji wnioskéw dotyczacych
zachowania dziecka. Najwazniejsza czgscig bylo przyjrzenie sie jego wypowie-
dziom w obu badanych jezykach. Ponizsza analiza zawiera dane, ktére zostaly
poddane interpretacji.

4.2. Dane uzyskane podczas badania w jezyku polskim

Dziecko: M.; pleé: chlopiec; wiek: 4;3
Dwujezyczno$¢ symultaniczna (polsko-ukrainska); jezyk rosyjski
czasowo uzywany w kontaktach z babcig

Podsystem fonetyczno-fonologiczny. W wyrazie koszyk /kofyk/ zidentyfiko-
wano labializacje [o] - operacje¢ nalezy uzna¢ za rozwojowe mieszanie kodow.
Rzeczownik chleb zrealizowano jako /kxlep/ - epenteza [k] do rzeczownika [xlep]
jest niezwigzana z ukrainskim x7i6 /xlib/ ‘chleb’ czy rosyjskim ekwiwalentem x7e6
/xliep/. Taka operacje nalezy uznac za rozwojowa, bez zwigzku z dwujezycznoscia.
Substytucja [l]:[r] w rzeczowniku parasol /parasol/ — /parasor/ nie jest zwigzana
z ukrainskim ekwiwalentem napacons /parasolia. Taka operacj¢ nalezy uznaé
za rozwojowd. W leksykalnym zapozyczeniu z jezyka rosyjskiego xyxna /kukta/
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‘lalka’ zastosowanym zamiast oczekiwanego pol. lalka zanotowano substytucje
[1]:[w]. Taka operacje nalezy uzna¢ za rozwojowe mieszanie kodow. W leksykal-
nym zapozyczeniu z jezyka rosyjskiego kypuuya /kuritsa/, zastosowanym zamiast
oczekiwanego pol. kogut, zanotowano depalatalizacje[r]. Operacje nalezy uznac
za rozwojowe mieszanie kodow. Elizja [ni] i palatalizacja [m] w wyrazie ziemniak
- /z'emiak/; operacje jezykowe nalezy uznac za rozwojowe, niezalezne od uzywa-
nych jezykéw. Substytucja [g]:[k] w rzeczowniku kogut - /kokut/; operacje nalezy
uzna¢ za rozwojowa, niezalezna od uzywanych jezykow. Przeniesienie akcentu
na drugg sylabe od konca w wyrazie pyka — /ruka/ ‘reka’. Taka operacje mozna
uznaé za rozwojowe mieszanie kodéw ukrainskiego i polskiego.

Podsystem leksykalny. W wigkszosci przykltadoéw operacje leksykalne sa zwia-
zane z rozwojowym mieszaniem kodéw: kontaminacja ros. sakonxa /zakolka/
‘spinka’ i pol. spinacz /spinaf/ - /zapiinaff/; substytucja leksykalna rzeczowni-
ka spinka; kontaminacja pol. rycerz /ritsef/ i ukr. puyap /ritsar/ ‘rycerz’ - /ritser/
w funkcji substytucji rzeczownika diabel. Substytucja leksykalna rzeczownika
owoce — /vaziva/, spowodowana prawdopodobnie podobienstwem formalnym
ukr. osoui /ovolfi/ ‘warzywa’. Zapozyczenie ros. menesusop ‘telewizor’ /tilievizar/
w realizacji /tilievizor/ bylo substytucjg rzeczownika telewizor. Zapozyczenie ros.
uepywxu /igrufki/ ‘zabawki’ jako substytucja leksykalna rzeczownika zabawki.
Zapozyczenie ukr./ros. mo6mio /Dublu/ ‘lubi¢’ w funkcji substytucji leksykalnej
czasownika lubig. Zapozyczenie ros. kapmowka /kartofka/ ‘ziemniak’ jako sub-
stytucja leksykalna rzeczownika ziemniak. Neologizm /botin/ wystapil jako sub-
stytucja leksykalna rzeczownika bocian — operacja byla rozwojowa, niezalezna od
uzywanych jezykéw. Neologizm /litaviets/ jest kontaminacjg pol. latawiec /lataviets/
i ukr. czasownika nimamu /litati/, ktory wystapit jako substytucja leksykalna rze-
czownika balon. Zapozyczenie ros. 2nas /glas/ ‘oko” wystapito jako substytucja
leksykalna rzeczownika oko. Neologizm /gzebiik/ byl substytucja leksykalng rze-
czownika grzebieri — operacja rozwojowa, niezwigzana z uzywanymi jezykami.
Zapozyczenie ukr./ros. wanka [fapka/ ‘czapka’ stanowilo substytucje leksykalna
rzeczownika czapka. Zapozyczenie ros. demu /dieti/ ‘dzieci’ bylo substytucja lek-
sykalng rzeczownika dzieci. Zapozyczenie ros. asmo6yc /aftobus/ ‘autobus’ pelnifo
funkcje substytucji leksykalnej rzeczownika autobus.

Podsystem gramatyczny. Na poziomie gramatycznym rozwojowe miesza-
nie kodéw zostalo zaprezentowane w wielu przykladach: zmiana koncéwki /e/
w rzeczowniku owoce /ovotse/ na /i/ — /ovotsi/; operacja bylta zwigzana z interfe-
rencja z jezyka ros.: koncowka —(u)sr jak w wyrazach oeypuyst, nanvyor /ogurtsi/,
/palitsi/ ‘ogérki’, ‘palce’. W zdaniu /ja Dublu dini/ uzyto ukrainskiej sktadni,
dodatkowo zmiana koncéwki fleksyjnej /e/ na /i/ w formie polskiego rzeczow-
nika dynie nastgpita pod wplywem formy ukr. ouni /dini/ ‘melony’. W zdaniu
/ja lublu v63i/ uzyto ukrainskiej sktadni, oprécz tego zanotowano substytucje
le/:16] w wyrazie /vEsi/ ‘weze’ — operacja byla rozwojowa, bez zwigzku z uzywa-
nymi jezykami. Zmiana koncowki fleksyjnej rzeczownika ogérek - /ogurtse/ pod
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wplywem ros. oeypuwt /ogurtsi/ ‘ogorki’. Uzycie ukrainskiej sktadni w zdaniu
/ja liubliu gésiv/ — zmiana koncéwki biernika liczby mnogiej rzeczownika gesi
nastgpila analogicznie do koncéwki biernika liczby mnogiej rzeczownika rodza-
ju meskiego w jezyku ukrainskim. Rozwojowe mieszanie polskiego i ukrainskie-
go kodu z blednym schematem skltadniowym w obu jezykach zaobserwowano
w zdaniach /to jest tso vkliufaje sviatwa/ oraz /tut mozna foto jesitsi. Rozwojowe
mieszanie polskiego i ukrainskiego kodu z niepoprawnym uzyciem zaimka ich
zamiast niemeskoosobowej formy je w konstrukcji zanotowano w zdaniu /ja
liubliu ogliddatsi sllimaki, liubliu ix karmitsi/, prawdopodobnie zwigzane z brakiem
kategorii mesko-/niemeskoosobowych form w ukrainskim. Rozwojowe mieszanie
polskiego i rosyjskiego kodu zaobserwowano w wyrazeniach: /eto jest takaja [...]
mo3zna edets! i katats:a/; /kura takaja naziva ee kokut/; /bo ja Dubliu botini i tam
biw tam u dziatka biw takoj botin a tam biw takoj botin takoj u nas u dziatka i on
stojaw i uliffiw patfiw na nas i uliffiw/; /3ebi nie ussiekw kakoj ta pies/.

Dziecko: S.; ple¢: dziewczynka; wiek: 4;8
Dwujezyczno$¢ sekwencyjna (jezyk ukrainski i okazjonalne zapozyczenia
z rosyjskiego); jezyk polski nabywany w sposéb sekwencyjny

Podsystem fonetyczno-fonologiczny. Substytucja [1]:[w] w rzeczowniku lampa
/wampa/; operacja zwigzana z interferencja z jezyka polskiego (twarde ukr. [1]
realizowane jako pol. [w]). Substytucja zmigkczonej [h] na zmigkczong [p] w pol.
hipopotam - [pipopotam/; operacje nalezy uznaé za rozwojowa, niezalezng od
uzywanych jezykéw. Substytucja [o] ustnego na [o] labialne w wyrazie /komin/;
operacja spowodowana interferencja z jezyka ukrainskiego. Na poziomie fone-
tycznym zauwazono operacje rozwojowe, niezalezne od uzywanych jezykow:
/skaf/ — substytucja [[]:[s]; /kuklia/ — substytucja [1]:[l]; /sosiska/ — substytucja
[i]:[i]. W wyrazach /klibun/ ‘klaun’ i /semodan/ ‘walizka’ réwniez mozna dostrzec
operacje rozwojowe, tj. subtytucje [1]:[li] oraz [{f]:[ts]. W rzeczowniku /kov’basa/
przeniesiono akcent na drugg sylabe od konca; operacja zwigzana z interferencja
z jezyka polskiego.

Podsystem leksykalny. U dwujezycznego dziecka czasami w mowie pojawiaty
sie leksykalne zapozyczenia z rosyjskiego, np. zapozyczenie ros. wixag /fkat/ ‘szafa’
realizowane w mowie jako /skaf/, bedace substytucja leksykalna rzeczownika
szafa. Zapozyczenie ros. ckosopooka /skovorotka/ ‘patelnia’ spetnilo role substy-
tucji leksykalnej rzeczownika patelnia. Zapozyczenie ukr. kacmpyns /kastrulia/
‘garnek’ pojawilo si¢ jako substytucja leksykalna rzeczownika garnek. Zapozy-
czenie ros. kyxna /kukla/ ‘lalka’ bylo substytucjg leksykalng rzeczownika lalka.
Zapozyczenie ukr. uemodan /femodan/ ‘walizka’ zrealizowane jako /semodan/ to
substytucja leksykalna rzeczownika walizka. Zapozyczenie ukr. cocucka /sosiska/
‘parowka’ zrealizowana jako /sosiska/ to substytucja leksykalna rzeczownika
kietbasa. Zapozyczenie ukr.xosbaca /kovbasa/ ‘kietbasa’ stanowilo substytucje
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leksykalna rzeczownika kietbasa. Zapozyczenie ros. asmo6yc /aftobus/ ‘auto-
bus’ to substytucja leksykalna rzeczownika autobus. Zapozyczenie z ukr. sanna
/van:a/ ‘wanna’ lub ‘fazienka’ pojawilo sie jako substytucja leksykalna rzeczow-
nika fazienka. Zapozyczenie ros. 3abop /zabor/ ‘plot’ stanowilo substytucje lek-
sykalna rzeczownika plot. Zapozyczenie ukr. ysimua xkanycma /tsvitna kapusta/
i uzycie /kapusta/ zamiast rzeczownika kalafior. Zapozyczenie ukr. dowxa /dofka/
‘tablica’ zrealizowano jako /deska/, co bylo substytucja leksykalng rzeczownika
tablica. Kontaminacja ukr. s67yxo /jabluko/ ‘jabtko’ i pol. jabtko /iapko/ - uzyto
w formie /jabuko/. Zapozyczenie ros. gpapmyx /fartuk/ ‘fartuch’ bylo substytucja
leksykalng rzeczownika fartuch.

Podsystem gramatyczny. W trakcie badania nie udatlo si¢ zebra¢ danych, za
pomoca ktérych mozna byloby przedstawi¢ wartosciowa analize.

4.3. Dane uzyskane podczas badania w jezyku ukrainskim

Dziecko: M.; ple¢: chlopiec; wiek: 4;3
Dwujezycznos$¢ symultaniczna (polsko-ukrainska); jezyk rosyjski czasowo
uzywany w kontaktach z babcia

Podsystem fonetyczno-fonologiczny. Wiekszos¢ przykladow to operacje zwig-
zane z rozwojowym mieszaniem kodow jezykowych: substytucja [1]:[w] w wyra-
zach ukr. akyna /akula/ ‘rekin’ - /akuwa/; ukr. nenexa /leleka/ ‘bocian’ — /wewekal/;
ukr. 6inxa /bilka/ ‘wewiurka’ — /biwka/; ukr. namna /lampa/ ‘lampa’ - /wampa/;
ukr. onenv /oleni/ ‘jelen’ — /oweni/. Zanotowano tez ubezdzwigcznienia /f/>/x/
prawdopodobnie zwigzane z wplywem jezyka polskiego i zanikaniem foneua /f/,
charakterystycznego tylko dla jezyka ukrainskiego: ukr. sacon /vafion/ ‘wagon’
- /vaxon/; ukr. Hocopie /nosorifi/ ‘nosorozec’ - /nosorix/. W rzeczowniku ukr.
6ezemom /befiemot/ ‘hipopotam’ zredukowano sylabe /fie/, co dato forme /bemot/.
Zauwazono tez tendecje do ubezdzwieczniania koncowych, dzwiecznych spétglo-
sek: ukr. 3y6 /zub/ zab’ - /zup/, co jest wpltywem jezyka polskiego. W wyrazie
ukr. cosa /sova/ ’sowa’ pojawila sie substytucja [0]:[u], zwigzana z nienormatywna
labializacjg samogtloski /o/ w jezyku ukrainskim, co dato forme /suva/.

Podsystem leksykalny. Zapozyczenie pol. fontanna bylo substytucja leksy-
kalng rzeczownika ukr. gponman /fontan/ ‘fontanna’; operacja zwigzana z roz-
wojowym mieszaniem jezykow. Zapozyczenie ros. manomox /malatok/ ‘mlotek’
stanowilo substytucje leksykalng rzeczownika ukr. monomox /molotok/ ‘mlotek’;
operacja rowniez zwigzana z rozwojowym mieszaniem jezykow. Kontaminacja
ukr. sunoepad /vinofirad/ ‘winogrona’ i pol. winogrona data forme /vinogroda/.
Ukr. nox /lox/, uzywane w mowie potocznej na okreslenie gtupiego lub naiwne-
go, bylo substytucja leksykalng ukr. noco /losi/ ‘to§’. Ukr. knsasv /kniaz)/ ‘ksiaze’
zostalo subsytuowane na /pan jezus/. Operacje mozna uznac za rozwojowe.
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Podsystem gramatyczny. W zdaniach i wyrazeniach zaobserwowano rozwo-
jowe mieszanie ukrainskiego, polskiego i rosyjskiego kodu: /eta rekiin bo ja liubliu
rekiini/; /eto jest zavfe xomik/; /ja liubliu etu bajka/; /ja jadwem na obit sup/; /eta
lizak/; /z Santoju jizdit/ ewig ti Mikowaj/; /eta gviaztka/; /ruki namaliovane bo jal
jubliu maliuvati/. Mylenie koncowek fleksyjnych i form gramatycznych u dziec-
ka bylo spowodowane interferencjg jezykow: /e/ zamiast /i/ w ukr. Tydmni /tufli/
‘buty’ zrealizowano jako /tuflie/, koncédwka jak w pol. palce, pantofle; /i/ na /i/
w ukr. Horm /nohi/ zrealizowano jako /nogi/, co réwniez jest wptywem polskiego.
Zapozyczenie pol. wyrazu pajgk i uzycie ukr. koncéwki /iv/ rzeczownikéw liczby
mnogiej w bierniku pojawilo si¢ w zdaniu /ja liubliu pajokiv/.

Dziecko: S.; ple¢: dziewczynka; wiek: 4;8
Dwujezycznos$¢ sekwencyjna (jezyk ukrainski i okazjonalne zapozyczenia
z jezyka rosyjskiego); jezyk polski nabywany w sposéb sekwencyjny

Podsystem fonetyczno-fonologiczny. Operacje zwigzane z interferencja jezy-
ka polskiego to: ubezdzwiecznienie []:[x] w ukr. eap6ys /fiarbuz/ ‘dynia’, co dato
forme /xarbuz/; ukr. Hocopie /nosorifi/ ‘nosorozec’ jako /nosorix/; substytucja [A]:[g]
w ukr. eazema /fiazeta/ ‘gazeta’, co dalo forme /gazeta/; ukr. sacon /vafion/ ‘wagon’,
co dato forme /vagon/; ukr. 6ezemom /befiemot/ ‘hipopotam’, co dato forme
/begemot/; ukr. sunozpad /vinofirad/ ‘winogrona’, co dalo forme /vinograd/; sub-
stytucja [1]:[l] oraz [y]:[f] w ukr. nes/leu/ ‘lew’, co dalo forme /let/. Substytucja
[si]:[¢] w ukr. 6a6ycs /babusia/ ‘babcia’, co dato forme /babuea/; ukr. cim /siim/
‘siedem’ jako /eim/; ukr. maxci /taksii/ ‘takséwka’ jako /takei/. Zmieniono akcent
na drugg sylabe od konca w ukr. cosa /so’va/, co dalo realizcje /’sova/. Pojawita sie
réwniez substytucja [1]:[w] w ukr. damen /diatel/ “dzigciol’, co dalo forme /diatew/.
Zaobserwowano tez depalatalizacje /ts// w ukr. 3aeyp /zajetsi/ ‘zajac’, co dato forme
/zajets/. Operacje rozwojowe, niezwigzane z uzywanymi jezykami: palatalizacja
(1] w ukr. axyna /akula/ ‘rekin’, co dalo forme /akulia/; substytucja [1]:[r] w ukr.
anunka /jalinka/ ‘choinka’, co dato forme /jirinka/; elizja [m] w ukr. mpameati/
tramvaj/ ‘tramwaj’, co dalo forme /travajl/.

Podsystem leksykalny. Na poziomie leksykalnym obserwowano interferen-
cje z jezyka polskiego: substytucja leksykalna rzeczownika xeneypy /kenfiuru/
jako /kiengur/; zapozyczenie pol. pantofle z przeniesieniem koncéwki /i/ z jezyka
ukrainskiego, bedace substytucja leksykalng ukr. my¢ni /tufli/ ‘pantofle’, osta-
tecznie zrealizowane jako /pantofli/; zapozyczenie pol. ucho bedace substytucja
leksykalng ukr. syxo /vuxo/; zapozyczenie pol. czapka z fonetyczng substytucja
[f]:[ts] stanowilo substytucje leksykalng ukr. wanka /fapka/ ‘czapka’; zapozyczenie
pol. guzik jako substytucja leksykalna ukr. syosux /gudzik/ ‘guzik’; zapozyczenie
pol. wazon jako substytucja leksykalna ukr. sasa /vaza/ ‘waza’; zapozyczenie pol.
krél jako substytucja leksykalna ukr. xoponv /koroli/; zapozyczenie pol. ciastecz-
ka (w blednej formie ciasteczki) jako substytucja leksykalna ukr. neuuso /peffivo/
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‘ciasteczka’; zapozyczenie pol. dziéb jako substytucja leksykalna ukr. 03606 /dziob/
‘dziob’; zapozyczenie ros. nayk /pauk/ ‘pajak’ jako substytucja leksykalna rze-
czownika ukr. nasyx /pavuk/ ‘pajak’; zapozyczenie ros. nuena /pffiela/ ‘pszczota’,
jako substytucja leksykalna ukr. 60xona /bdsola/, zrealizowano w formie /ptfela/;
kontaminacja ukr. Binni ITyx /vin:i pux/ ‘Kubug$ Puchatek’ i pol. Kubus Puchatek
jako /vin:i puxatek/.

Podsystem gramatyczny. W podsystemie gramatycznym wystapilo miesza-
nie kodu polskiego, ukrainskiego i rosyjskiego: /papuzka ktura povtoriaje/ lub
/jajso/ - zamiana koncowki [e]:[o] w ukr. siiye /jajtse/ ‘jajko’ i ros. atiyo /jajsol.

5. Wnioski

Zebranie dwujezycznych danych od chlopca M. i dziewczynki S., interpre-
tacja w odniesieniu do norm rozwojowych dla jedno- i dwujezycznych (symul-
tanicznych i sekwencyjnych) dzieci oraz ogélnych wzorcow dla jezyka polskie-
go, ukrainskiego i rosyjskiego pozwolilo wysuna¢ kilka wnioskéw. Wspdtpraca
jednojezycznego logopedy oraz interpretatora doprowadzita do zaobserwowania
u badanych dzieci zjawisk typowych dla wielojezycznego rozwoju — mieszania
kodow (code mixing) i interferencji z jezyka dominujgcego oraz odziedziczone-
go. Pozwolita réwniez na zréznicowanie wykonanych operacji jezykowych, ktére
potencjalnie mozna zaobserwowaé w mowie dzieci, tj. rozwojowe (zachodzace
réwniez u dzieci jednojezycznych); wynikajace z kontaktu dwoch i/lub trzech
systemow jezykowych; zaburzenia wymowy i/lub mowy. Tak zorientowana dia-
gnoza roznicowa pozwolila na pelna ocene kompetencji jezykowych w zakresie
podsystemu fonetyczno-fonologicznego, gramatycznego i leksykalnego.

W podsystemach fonetyczno-fonologicznych M. i S. uwage zwracaja wymia-
ny ustnego [o] na [o] labialne, a takze zanik tych spdtglosek, ktére nie wystepuja
w jezyku polskim, tj. [A], twardego [1], migkkiego [ri]. Istotnymi obserwacjami sa
takze czeste substytuowania ukrainskiego [l] polskim [w], palatalizowanie [Kk]
i [g] w jezyku ukrainskim oraz zmiana ukrainskich, zmiekczonych spolglosek
[s1] i [z]] na polskie, miekkie [¢] i [z]. Zjawiskiem, ktore réwniez wynika z kon-
taktu jezykow, jest tendencja do utrwalania akcentu paroksytonicznego, zasad-
niczego w jezyku polskim. U badanych dzieci pojawily si¢ rownolegle objawy
rozwoju fonetycznego jak u dzieci jednojezycznych, np. substytucje [r]:[1] czy
spotglosek przedniojezykowodzigstowych przedniojezykowozebowymi. W obu
przypadkach nie zanotowano zadnych zaburzen artykulacyjnych w jezyku pol-
skim i ukrainskim.

Przeglad zebranych danych wskazal na przewage uzycia ukrainskiego i rosyj-
skiego zasobu leksykalnego oraz wzajemne, miedzyjezykowe wpltywy na tworze-
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nie prawidtowych form fleksyjnych u M. i S. Obydwoje dzieci przejawialy takze
stosowanie skladni, ktéra nie zawsze odpowiadata polskiej, ukrainskiej czy rosyj-
skiej, co mozna zinterpretowac jako proces rozwojowy.

Przeprowadzone badanie diagnostyczne wielojezycznosci polsko-ukrainsko-
-rosyjskiej wedlug procedury BID wykazalo zasadno$¢ jej stosowania oraz wyraz-
nie podkreslito znaczenie wspotpracy jednojezycznego logopedy oraz interpretato-
ra. Udzial doswiadczonego slawisty (natywnego uzytkownika jezyka ukrainskiego
i rosyjskiego) umozliwil pelng ocene jezyka ukrainskiego i rosyjskiego oraz
zestawienie jej z kompetencja w jezyku polskim. Tak zorientowane postepowanie
pozwolilo na zrealizowanie gtéwnego celu, czyli diagnozy réznicowej. Niniejsza
analiza moze by¢ rowniez wskazdwka dla logopedow-praktykow, ktorzy borykaja
sie z prawidlowym przeprowadzeniem diagnozy dziecka ze srodowiska wieloje-
zycznego, zwlaszcza pochodzacego zza wschodniej granicy.
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