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Abstract

The text deals with one of the challenges of linguistics, which is to effectively combine de-
scription and explanation in linguistics.

It is necessary that linguistic theories are not only capable of adequately describing their object
of study within their framework, but they must also have a suitable explanatory power.

Linguistics centred around the explanation of the why of the system is called here ‘explana-
tory’ or ‘non-autonomous’, in contrast to ‘descriptive’ or ‘autonomous’ linguistics, which is focused
on the description of the system, the distinction being based on the difference in the objects of
study, the goals and the descriptive and explanatory possibilities of the theories.

From the point of view presented here, a comprehensive study of language has three main
components: a general theory of what language is, a resulting theory and description, which is
a function of this theory, of how language is organised, functions and has evolved in the human
brain, and an explanation of the properties of language found.

The explanatory value of a general linguistic theory is a function of various elements, among
others, the quantity of the primitive elements of the theory adopted and the effectiveness of Ock-
ham’s razor principle of simplicity. It is also a function of the quality of those elements which can
be drawn not only from within the system, but also from outside the system becoming in this situ-
ation logically prior to the object under study.

In science, in linguistics, one naturally needs two types of approach, two types of linguistics,
descriptive/autonomous and explanatory/non-autonomous, one must first describe reality in order
to explain it. But it is also certain that since the aim of science is to explain in order to reach that
higher level of scientificity above pure description, it is necessary that this aim be realized in dif-
ferent linguistic theories within different research programs, uniting descriptivist and explanatory
approaches.
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La base empirique de la science objective n'a donc
rien d’« absolu » a son sujet. La science ne repose
pas sur un socle solide. La structure audacieuse
de ses théories s’éleve, pour ainsi dire, au-dessus
d’un marécage. C'est comme un bdtiment érigé
sur des pieux. Les pieux sont enfoncés d’en haut
dans le marécage, mais pas dans une base natu-
relle ou « donnée » ; et si nous cessons d’enfoncer
les pieux, ce n'est pas parce que nous avons at-
teint un sol ferme. Nous nous arrétons simplement
lorsque nous sommes satisfaits que les pieux sont
assez fermes pour porter la structure, au moins
pour le moment.

Karl R. Popper (1992 : 93—94)

Introduction

« Un grammairien ordinaire [...] a des raisons spéciales et limitées d’étre
content ou mécontent d’une théorie. [...]. Notre grammairien [ordinaire]|, nous
I’avons vu, est essentiellement paresseux, et, en fait, presque ‘pratique’ dans ses
opinions a quoi sert une théorie » (Ch. J. Fillmore, 1972 : 2—3) — ces mots de
Ch. Fillmore nous incitent a parler davantage et a expliciter plus les enjeux des
théories et des méthodes de I'analyse linguistique et de montrer leur influence sur
la pratique et les résultats des analyses menées.

C’est des questions générales portant sur les méthodes de décrire la langue
que Pon discutait au cours de la conférence « Décrire une langue : objectifs et
méthodes » a la Sorbonne en septembre 2019 (cf. F. Neveu, M. Fasciolo, G. Gross,
2021) et c’est de ces discussions qu’est née I'idée, proposée par Gaston Gross, de
réfléchir sur les perspectives pour la linguistique. G. Gross a eu aussi la gentil-
lesse de recueillir les textes et de coordonner I’édition de ce numéro de Neophi-
lologica.

La question du développement et des directions de recherche de la linguis-
tique générale, ainsi que de ses branches particulieres, est devenue une question
de plus en plus pressante pour beaucoup de linguistes représentant différentes
théories, cf. p. ex. les discussions menées depuis le début du sic¢cle soit dans
des livres, p. ex. Marmaridou et al. (2005), Lazard (2006), Hacken (2007), Kiss
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(2015), Miiller (2016), Rey (2020) (cf. aussi cette discussion exceptionnelle dans le
livre de J. Uriagereka (1998), lauréat dans la catégorie Linguistique du concours
1998 du Prix Annuel pour les Meilleures Publications Scientifiques décerné par
I’Association Américaine des Maisons d’Edition), soit dans des revues dont les
numéros spéciaux ont été consacrés ces derniers temps a cette problématique,
comme la revue La Linguistique (2013) avec le théme principal « La Linguistique
aujourd’hui. Fondements et domaines » (cf. p. ex. S. Auroux, 2013 ; F. Frangois,
2013 ; G. Lazard, 2013a, 2013b ; M. Mahmoudian, 2013a, 2013b ; Ph. Martin,
2013 ; P. Sériot, 2013a, 2013b) ou la revue Cognitive Linguistics avec le theme
principal « Linguistique cognitive : Regarder en arricre, regarder en avant » (cf.
p. ex. A. Blumenthal-Dramé, 2016 ; W. Croft, 2016 ; E. Dabrowska, 2016 ; D. Div-
jak, N. Levshina, J. Klavan, 2016 ; R. Langacker, 2016), ou des articles dans
des revues (cf. p. ex. R. Dale, 2008 ; S. Hoffmann, P. Rayson, G. Leech, 2015 ;
R. W. Shuy, 2015 ; J. Bateman et al., 2019 ; J. Odijk, 2019 ; Y. Gao, J. J. Webster,
2020 ; K. Church, M. Liberman, 2021 ; etc.).

Cette tendance est trés significative et montre, d’une part, que la fragmenta-
tion théorique de la linguistique et la multiplicité de ses objets d’étude font sentir
le besoin de faire un tour d’horizon de la discipline et d’essayer de voir ou nous
en sommes, vers la fin du premier quart du XXI° siécle, et, d’autre part, que ces
deux faits soulévent des questions concernant le statut scientifique — ou pré-
scientifique, proto-scientifique ou non-scientifique — de la linguistique (cf. p. ex.
les discussions autour de la grammaire générative et en particulier du Programme
Minimaliste dans Natural Language and Linguistic Theory dans les années
2000 et 2001 : D. E. Johnson, S. Lappin, 1997 ; A. Holmberg, 2000 ; S. Lappin,
R. D. Levine, D. E. Johnson, 2000a ; S. Lappin, R. D. Levine, D. E. Johnson,
2000b ; E. Reuland, 2000 ; S. Lappin, R. D. Levine, D. E. Johnson, 2001 ; I. Ro-
berts, 2001 ; E. F. K. Koerner, 2004 ; K. K. Grohmann, 2005 ; P. ten Hacken,
2006 ; cf. aussi p. ex. N. Chomsky, 1965, 1966, 1980 ; M. Gross, 1968, 1975 ;
J.-Cl. Milner, 1982, 1989 ; G.-G. Granger, 1983, 1994 ; F.-J. Newmeyer, 1986 ;
A. Culioli, 1987 ; D. E. Johnson, S. Lappin, 1997 ; G. Lazard, 1999, 2006, 2015 ;
P. A. M. Seuren, 2004 ; A. Kertész, C. Rakosi, 2008 ; A. Kertész, 2010 ; G. Gross,
2012, 2021 (ce volume) ; J.-P. Desclés, 2016, 2021 (ce volume) ; G. Rey, 2020).

Naturellement, il n’est pas possible de traiter, méme sommairement, les deux
grandes questions soulevées en méme temps. Méme si elles sont intrinséquement
liées et chacune évoque l’autre, chacune d’elles exige une présentation tant soit
peu compléte, nous revenons a ce réseau de relations entre elles par la suite.

Quant a la seconde question, je me limiterai seulement a citer ici quelques
positions, parmi beaucoup d’autres, qui sont révélatrices de quelques axes et de la
couleur de cette dispute multifacettes.

Le premier passage concerne la maniére générale d’approcher les faits lin-
guistiques, plus ou moins formaliste ou non, critiquant les méthodes formelles
présentées dans Chomsky (1965) :
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Abjurer les théories non discrétes parce qu’elles sont dérangeantes, ou parce qu’elles
entrent en conflit avec les types de formalismes avec lesquels nous nous sentons
actuellement a l’aise est antiscientifique de la maniére la plus dangereuse : analogue
a la détermination de I’Eglise [d’affirmer] que les revendications de Galilée étaient
hérétiques parce qu’elles étaient contraires a la sagesse établie de I’époque.

(R. Lakoff, 1989 : 956, note 5)

Le second passage, tiré de Seuren, critique du programme minimaliste de Chom-
sky :

[...] le livre de Chomsky, Le Programme Minimaliste, est un triste exemple de
science fallacieuse, parce qu’il ne satisfait pas aux critéres scientifiques de base, tels
que respect des données, formulations non ambigués, falsifiabilité, et aussi, a un autre
niveau, simples bonnes manicres.

(P. A. M. Seuren, 2004 : 4)

Dr’autre part, on a aussi d’innombrables positions contraires, cf. p. ex. ce pas-
sage tiré de Hacken, un des défenseurs du programme de Chomsky :

L’émergence de la linguistique chomskyenne a été une révolution car elle est basée
sur un programme de recherche différent de celui de la linguistique post-bloomfiel-
dienne et a progressivement remplacé cette derniére. La révolution chomskyenne peut
étre considérée comme un progres car elle a remplacé I’accent mis sur les procédures
appliquées a I’ensemble des données par une interaction productive d’hypothéses et
de tests dans le cycle empirique.

(P. ten Hacken, 2007 : 179)
Ou encore :

La grammaire générative [...] est en passe de devenir une science naturelle a part
entiere, offrant une promesse sérieuse d’'un champ avancé de recherche scientifique
dont les idéalisations, les abstractions et les déductions finiront par égaler en profon-
deur et en subtilité celles des domaines les plus avancés de la science moderne. La
grammaire générative est déja en train de devenir une science naturelle, en raison
de ce qu’elle est maintenant, et non en raison de ce qu’elle pourrait devenir un jour,
lorsque I'imagerie neuronale et la neurobiologie auront apporté de nouveaux raffine-
ments spectaculaires.

(M. Piattelli-Palmarini, 1998 : XXV).

Quant a la premiére question a aborder, concernant le développement et des
directions de recherche future de la linguistique générale, il serait naturellement
extrémement difficile et risqué d’imaginer témérairement comment la linguis-
tique va se développer dans le deuxiéme quart du XXI° siécle. Ce que 1’on peut



Perspectives pour la linguistique... NEO0.2021.33.14 5. 5 z 29

éventuellement faire, c’est de risquer audacieusement d’essayer de déterminer
quels sont les grands enjeux actuels, et 1a encore faisant un choix trés restreint,
puisqu’ils vont sans doute engendrer au moins une partie de la recherche dans un
avenir proche.

Nous allons nous concentrer ici sur un de tels enjeux qui consiste a combiner
efficacement la description et ’explication en linguistique.

Linguistique descriptive vs linguistique explicative

Dans le contexte du jeu des questions sur le développement et des directions
de recherche de la linguistique, de sa fragmentation théorique et de la multipli-
cité de ses objets d’étude et des questions concernant le statut scientifique de la
linguistique, il est nécessaire de poser la question, qui peut ou pourrait paraitre
iconoclaste pour certains linguistes, de quelle linguistique on parle en fait, et,
finalement, qu’est-ce que la linguistique ? C’est seulement aprés avoir au moins
esquissé une réponse a ces questions que ’on peut parler des enjeux actuels de la
linguistique.

Pour commencer cette discussion, cela vaut la peine d’évoquer le passage sui-
vant d’un travail trés connu : « Bien loin que l'objet précéde le point de vue,
on dirait que c’est le point de vue qui crée l'objet, et d’ailleurs rien ne nous dit
d’avance que I'une de ces manicres de considérer le fait en question soit antérieure
ou supérieure aux autres » (F. de Saussure, 1967 : 23), que 1’on aurait sans doute
du mal a I'associer de prime abord avec le fondateur de la linguistique moderne,
structuraliste, devenant une science et, en plus, une science autonome, grace aux
principes qu’il avait exposés dans son Cours de linguistique générale.

Ce mal peut étre causé par deux raisons.

Premicrement, la linguistique structuraliste fondée par de Saussure et déve-
loppée magistralement en particulier par Sapir (1921) et Bloomfield (1914, 1933),
« profondément influencée par la premiere édition du Cours » (Ch. F. Hockett,
1968 : 11), est une linguistique descriptive, étudiant « un systéme de signes ou il
n’y a d’essentiel que I'union du sens et de I'image acoustique » (F. de Saussure,
1967 : 32). La description, au moins dans le sens de la philosophie empirique, pré-
suppose que la réalité étudiée est indépendante de la méthode de la description.
Ce sont plutét les représentants de la philosophie rationaliste qui mettent ’accent
sur cette dépendance de ’objet d’¢tude du point de vue adopté pour I’étudier. Cf.
p. ex. cette constatation de G. Bachelard (1949/1966 : 54) : « De toute manicre
un objet scientifique n’est instructeur qu’a I’égard d’une construction préliminaire
a rectifier, a consolider » (cf. aussi p. ex. W. Banys, 2018, 2021).
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C’est de la méme idée générale que parlent A. Culioli et J.-P. Desclés quand ils
discutent la description de toutes les langues, non seulement des langues indo-cu-
ropéennes, indiquant la nécessité d’avoir recours a des catégories de plus en plus
générales : « Cependant, ces catégories générales ne sont pas des faits d’observa-
tion qu’il suffirait de ‘voir’ par accumulation de données linguistiques empruntées
a des domaines de plus en plus étendus. Elles doivent étre construites et affinées
par les linguistes, qui ¢laborent des systémes de représentations destinées a leur
permettre d’enregistrer et de manipuler les observations, aussi diverses qu’elles
puissent étre » (A. Culioli, J.-P. Desclés et al., 1981 : 4) (cette dépendance est om-
niprésente et se fait a différents niveaux d’analyse, cf. p. ex. aussi de ce point de
vue les travaux de M. Danielewiczowa, 2017 ; A. Przepiorkowski, 2017a, 2017b ;
B. Smigielska (ce volume) concernant la dépendance des résultats des analyses
des structures prédicat-arguments de la théorie adoptée).

Deuxiémement, si I’on définit la linguistique, comme I’avait fait F. de Saus-
sure, comme ¢tude de la langue (dans le sens technique : non pas parole, on
connait la distinction que faisait de Saussure entre la linguistique de la langue et
la linguistique de la parole (F. de Saussure, 1967 : 36—39)), qui est un systéme
de signes « ou tout se tient », on détermine ainsi, avec des commentaires tres
éclairants de F. de Saussure concernant les relations de la linguistique avec les
« sciences connexes » (1965 : 20—22), le champ d’étude de la linguistique, « il
faut se placer de prime abord sur le terrain de la langue et la prendre pour norme
de toutes les autres manifestations du langage » (1965 : 25). F. de Saussure avait
ainsi ouvert la voie a 1’élaboration des méthodes d’analyse — abritées sous le nom
général de structuralisme — de plus en plus précises de ce champ.

De toute manicre, comme I'indique Hockett (1968 : 9), vers les années 1950,
les travaux structuralistes en linguistique ont permis d’arriver a « ce qui semblait
un consensus de travail raisonnable » concernant les efforts pour faire la partie
restante de I’analyse descriptive de la grammaire autre que la phonologie sur une
base aussi certaine que celle qui permettait de faire des analyses phonétiques.
Mais « Certaines questions, cependant, n’ont pas tant été réglées que balayées
sous le tapis » (Ch. F. Hockett, 1968 : 9). Parmi les questions les plus importantes
qui n’ont pas encore été réglées a 1’époque, Hockett (1968 : 10) cite : « (1) Quelle
est la relation entre la fagon dont une langue fonctionne a un moment donné (dans
une seule communauté) et la facon dont elle évolue dans le temps ? (2) Quelle
est la conception de la grammaire, définie au sens strict comme la partie d’une
langue qui se situe ‘au-deld’ de sa phonologie ? (3) Quelle est la relation entre
la grammaire et le sens ? ». Chacune des questions citées invite les linguistes
a effectuer des élargissements du champ d’étude linguistique dessiné dans le pro-
gramme structuraliste de départ.

Au début de la constitution de la linguistique en tant que science autonome,
grace aux principes exposés par F. de Saussure, il était naturel que 'on tenait
a explorer le plus possible le terrain linguistique ainsi délimité et a exploiter le
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plus possible la méthode élaborée. Ce qui avait été fait avec un grand succes aussi
bien en Europe qu'aux Etats-Unis.

C’est d’ailleurs dans la méme direction que vont les propositions de G. Lazard,
qui, dans ses travaux (1999, 2006, 2012, 2013a, 2013b, 2015) indique qu’il faut
revenir au principe selon lequel « les seules distinctions sémantiques sont celles
qui s’expriment dans des différences de signifiants » (2006 : 73), a la descrip-
tion de la structure des langues et a leur comparaison typologique, argumentant
fervemment pour la reconstitution de la linguistique « pure » (G. Lazard, 2012,
2015). De ce point de vue, G. Lazard critique les théories linguistiques, en parti-
culier la grammaire générative de Chomsky, qui s’écartent de cet objectif. Cette
position n’admet qu’un seul « véritable objet de la linguistique » — description de
la langue dans I’acception présentée par de Saussure et comparaison typologique
des langues. On pourrait aussi appeler ce type de linguistique « linguistique des-
criptive » ou « linguistique autonome ».

« Véritable objet de la linguistique » —
description vs explication

Les questions relevées par Ch. F. Hockett et la position a la G. Lazard ci-
dessus posent deux questions supplémentaires cardinales, trés étroitement liées
I'une a lautre.

La premicre porte sur le « véritable objet de la linguistique », est-il seulement
celui qui a été originairement propos¢ par de Saussure, donc la langue, congue
comme systéme autonome de signes ?

La seconde concerne le but de la science en général, et de la linguistique en
particulier, ce but consiste-t-il seulement a décrire I'objet étudi¢ ? ou, peut-étre,
a répondre aussi aux questions du type : pourquoi ? comment c est possible ?, etc.,
donc expliquer /e pourquoi de ce qui est décrit.

D’une manicre naturelle, on pourrait dire que la science est 1a non seulement
pour décrire, mais aussi pour expliquer et pour prédire, pour fournir des réponses
aux questions posées, présentes et futures. Je tiens a insister une seconde sur
les mots « présentes et futures » ci-dessus, parce qu’il est important aussi que
les démarches scientifiques ouvrent la voie, et ne la barrent pas, a toute sorte de
questions ¢lucidant la nature et le fonctionnement de I'objet étudié. C’est pour-
quoi je changerais volontiers le titre du livre révélateur de S. Bromberger (1992)
portant sur I’explication en linguistique de : On What We Know We Don’t Know.
Explanation, Theory, Linguistics, and How Questions Shape Them en On What
We Know and We don’t Know We Don’t Know. Explanation, Theory, Linguistics,
and How Questions Shape Them.
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Explication en science et en linguistique

Commencgons donc par la deuxiéme question ci-dessus.

Elle touche I'idée du progres scientifique et le role de I'explication et de la
prédiction dans sa formation. Rappelons aussi a cet égard le propos de J. Lar-
geault (2021) : « [...] la description est le degré zéro de I’explication, ou bien un
cas trivial, dégénéré d’explication [...] ».

Rappelons d’abord qu’il y a différentes approches possibles quant a la défini-
tion du progres scientifique, avec deux fagons générales distinctes de 1’analyser :
dans le cadre d’une « approche synchronique » ou dans le cadre d’une « approche
diachronique » (cf. p. ex. une présentation générale dans J. Cariou, 2019 ; 1. Nii-
niluoto, 2019).

Un des représentants du premier type d’approche est p. ex. Suppe (1977) qui
analysait la structure des théories scientifiques et des types d’inférence appliqués.

Mais ce qui nous intéresse ici davantage, c’est autre approche, « diachro-
nique » ou « paradigmatique », du progrés scientifique et, en particulier, les tra-
vaux de N. R. Hanson (1958) sur les modéles de la découverte, de K. Popper
(1992) sur la logique de la découverte scientifique, de Th. Kuhn (1970) sur la
structure des révolutions scientifiques, d’l. Lakatos (1978) sur la méthodologie des
programmes de recherche et de L. Laudan (1978) sur la théorie du progrés scien-
tifique. Généralement, les auteurs cités contestent la thése traditionnelle selon
laquelle le progres scientifique s’effectue simplement grace a ’ajout de nouvelles
vérités établies aux anciennes. Les résultats antérieurs sont en général soit rejetés
soit remplacés et/ou réinterprétés dans de nouveaux cadres théoriques. D’autre
part, Popper et Kuhn avaient des idées différentes sur ce qu’est le progrés scien-
tifique. Pour Popper, le progrés pouvait étre atteint par des approximations de la
vérité grace a I'application de la méthode de falsification aux théories successives
proposées. Pour Kuhn, le progres s’effectue grace au changement du paradigme
de recherche et son aptitude a poser de nouveaux problémes et de fournir leur
explication.

Quant a ’explication et le pouvoir explicatif d’une théorie, c’est depuis ’Anti-
quité qu’on les considérait comme une fonction importante de la science, a part
une « simple » description de la réalité (cf. a ce propos p. ex. S. Bromberger,
1966 ; N. R. Hanson, 1971a, 1971b ; W. C. Salmon, 1984, 1997 ; J. Woodward,
L. Ross, 2021). Méme si différents modeles d’explication présentent différentes
approches de la différence entre I’explicatif et le purement descriptif, le dénomi-
nateur commun de ces modeles d’explication est qu’ils présentent des types de
réponses aux questions du type pourquoi ? de quelle maniere ? d’ou ?, etc. Le
modeéle de I’explication que nous adaptons ici est le modeéle classique déductif-
nomologique de Hempel (C. G. Hempel, P. Oppenheim, 1948 ; C. G. Hempel,
1965a, 1965Db).
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Du point de vue de la linguistique, I’exigence qu’une théorie posséde un
pouvoir explicatif méne a accepter la sortie du territoire autonome de la langue
congue comme un systéme autonome de signes et a s’aventurer dans des régions
de la réalité dans lesquelles ce systeme fonctionne, donc aussi dans d’autres dis-
ciplines scientifiques.

Sortir du territoire autonome de la langue

Ce type de sortie conduit aux types de recherches que 1’on pourrait appeler
aussi bien « linguistique non-autonome » qu’« explicative » ou « causale », parce
qu’elle a pour but de répondre a toute sorte de questions du type « pourquoi » et
les réponses fournies sont généralement du type causal (cf. aussi p. ex. les discus-
sions dans E. Itkonen, 1983 ; W. C. Salmon, 1984, 1997 ; C. Ping, 1987).

Prenons trois exemples de ce type d’approche, de la sortie du territoire auto-
nome de la langue afin d’expliquer son fonctionnement. Celle qui est représentée
par la conception de T. Givon, celle représentée par la conception de I’'Hypothése
Substantive de D. Bouchard et celle représentée par la conception, ou plutdt les
conceptions, de N. Chomsky.

T. Givén, dans son texte au titre éloquent Au-dela du structuralisme. Exorci-
ser le fantome de Saussure (2016), qui était une réaction a l’article de G. Lazard
(2012) ou G. Lazard pronait la conception de la linguistique « pure », monte contre
une telle restriction de la portée de la linguistique (cf. aussi T. Givon, 2013).

Givon déclare :

Ma propre difficulté n’a jamais été avec le structuralisme en soi. Tous ceux d’entre
nous qui avons trouvé de bonnes raisons d’aller au-dela de la ‘linguistique pure’ de
Saussure, reconnaissent que pour transcender la simple description, il faut d’abord
apprendre a décrire. En principe, tous les fonctionnalistes, cognitivistes, grammai-
riens historiques, spécialistes du langage enfantin, typologues, linguistes anthropo-
logues, neuropsycholinguistes et linguistes évolutionnistes dignes de ce nom doivent
étre des structuralistes plus. Ils commencent par décrire les phénoménes et posent
ensuite diverses questions sur le pourquoi, le comment et le pourquoi du comment
[...]

(2016 : 682)

C’est une affirmation trés importante, qui ne conteste pas tant la méthode
structuraliste elle-méme, on est tous d’une certaine maniére des « structura-
listes plus », d’autant plus que nous appliquons cette méthode non seulement en
linguistique et non seulement a des fins descriptives. Cette affirmation devrait
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d’ailleurs contester davantage une restriction trop grande de I’'objet et du but de

I’analyse linguistique a la langue telle qu’elle avait été congue par F. de Saussure

et G. Lazard. La formulation de Givon peut donner I'impression que la restriction

de I'objet et du but est fonction de la méthode adoptée, ce qui est seulement en
partie vrai, naturellement, les deux vont de pair trés bien, mais ’application de la
méthode structuraliste peut se faire aussi lors des processus d’explication.

Givon (2016 : 682) présente une liste des questions type a poser une fois la
description de la langue effectuée, on y trouve p. ex. :

— Existe-t-il des corrélations systématiques entre les structures linguistiques et
les fonctions cognitives et communicatives qui leur sont associées ? Et si oui,
quels sont les principes généraux — et les mécanismes — qui fagonnent et
limitent ces corrélations ?

— Comment les structures linguistiques synchroniques, avec leurs corrélations
systématiques forme-fonction, apparaissent-clles a travers la diachronie et
qu’est-ce qui restreint la diachronie ?

— Comment acquiert-on notre premiere ou deuxiéme langue ? Pourquoi de cette
facon particuliére plutét qu’une autre ? Quels facteurs socio-culturels, com-
municatifs ou neuropsychologiques limitent ’acquisition d’une langue ?

— Qu’est-ce qui contraint ’étendue de la diversité linguistique-typologique ?
Comment se fait-il que les contraintes sur la diversité sont telles qu’elles sont ?
Quels sont les mécanismes qui régissent ces contraintes ?

— Quelles caractéristiques de la langue sont fagonnées par la culture, et par quels
mécanismes ?

— Quelle est la relation entre la structure de la langue et I’esprit/le cerveau qui
la traite ?

— FEtant donné que la biologie, la socio-culture et la communication humaines
sont les produits d’une évolution prolongée, comment la structure de la langue
a-t-elle évolué ?

Givon (2016 : 683) finit cette partie de sa présentation par une question rhé-
torique exactement dans le méme esprit que nos remarques ci-dessus : « Plus
précisément peut-étre, la description sans explication est-elle une option sérieuse
en science ? ».

D. Bouchard (2013) a élaboré la théorie du langage basée sur le signe et exa-
mine ce qu’il a appelé I’'Hypothése substantive, qui est centrale a sa théorie. L’hy-
pothese stipule que la théorie linguistique qui a le plus grand pouvoir explicatif,
c’est celle qui réduit au minimum (idéalement a zéro), les éléments qui ne sont
pas motivés indépendamment de la théorie. La théorie doit reposer sur les pro-
priétés antérieures au langage, soit les substances conceptuelles-intentionnelles
soit perceptuelles-articulatoires du langage (2013 : 83 et ss). C’est une théorie trés
intéressante et bien développée. Elle présente une approche « pure » de 'expli-
cation qui, pour que ’explication puisse réellement s’effectuer, doit avoir recours
aux éléments indépendants de la réalité expliquée, d’ou I'insistance sur les liens
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typiques entre une linguistique descriptive et son caractére autonome et une lin-
guistique explicative et son caractére non-autonome.

Le troisiéme exemple, celui des conceptions de N. Chomsky, est de loin
plus complexe, d’autant plus que 'une des objections a 1’égard des conceptions
de Chomsky était justement qu’il traite la langue d’une maniére autonome. C’est
entre autres l'objection de T. Givon (2016 : 684) dans le texte cité : « On pourrait,
bien sir, faire des affirmations a priori sur ’autonomie et I’encapsulation de la
structure de la langue, comme l’'ont fait Leonard Bloomfield et Noam Chomsky
dans le sillage de Saussure ».

Cf. p. ex. aussi, dans ce contexte, ces deux opinions représentant, d’une part,
une vision carrément formaliste pure et simple et, d’autre part, une vision forma-
liste beaucoup plus nuancée, de la question de 'autonomie dans les conceptions
de Chomsky : « L’autonomie de la syntaxe coupe [la structure de la phrase] des
pressions de la fonction communicative. Dans la vision [formaliste], la langue
est pure et autonome, non contraint et non modelée par le but ou la fonction »
(E. Bates, B. MacWhinney, 1989 : 5).

D’autre part, on remarque ce propos révélateur de Chomsky, qui montre que
Chomsky n’exclut pas que les grammaires soient en partie modelées par la fonc-
tion : « Il est certain qu’il existe des liens importants entre la structure et la
fonction ; cela n’est pas et n’a jamais ét€¢ mis en doute. [...] Searle affirme qu’il
est raisonnable de supposer que les besoins de la communication ont influencé la
structure de la langue. Je suis d’accord » (N. Chomsky, 1975 : 56—58).

Linguistique descriptive/autonome
vs linguistique explicative/non-autonome

De toute maniere, il faut tout de suite remarquer que la notion d’autonomie —
moins certes que celle d’une « linguistique pure » ou d’explication — n’est pas
une notion claire et il faut dés le début faire certaines réserves si I'on essaye
de l'appliquer a des courants ou des théories linguistiques, vu leur complexité
conceptuelle (cf. p. ex. W. Croft, 1995, 2016 ; J. R. Taylor, 2007).

La situation est intéressante dans la mesure ou les conceptions formelles de la
langue, en particulier les conceptions de N. Chomsky, pourraient étre vite, parfois
trop vite, classées comme « linguistique autonome »/« linguistique descriptive ».
Cela paraitrait naturel si 'on opposait p. ex. la linguistique cognitive — mais
méme 1a la situation n’est pas évidente (cf. p. ex. J. R. Taylor, 2007) — ou la
linguistique fonctionnelle a la grammaire générative (cf. p. ex. F. J. Newmeyer,
1991 ; S. A. Thompson, 1991 ; W. Croft, 1995) et si I’on prenait en considération
seulement le fait que les conceptions de Chomsky tournent principalement autour
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de la syntaxe, élément central, qui est considérée comme un mécanisme computa-
tionnel. De ce point de vue, il parait méme naturel que la linguistique générative
ait accordé une importance aussi grande au formalisme et a la présentation précise
des regles et des conditions dans lesquelles elles s’appliquent et les régles elles-
mémes sont typiquement formulées dans un format quasi-mathématique.

Pour l'instant, remarquons que la notion d’autonomie d’'un module et de sa
description peut avoir plusieurs significations (cf. aussi p. ex. W. Croft, 1995).
Elle peut référer soit a I’autonomie de la syntaxe par rapport a la sémantique ou la
pragmatique, soit a I'autonomie de la grammaire, considérée comme la connais-
sance linguistique d’un individu par rapport & son contexte socio-psychologique
(usage de la langue, changement linguistique, acquisition de la langue), soit a I’au-
tonomie de la langue par rapport a d’autres capacités cognitives humaines.

En plus, 'autonomie d’un systéme peut vouloir dire qu’il est soit arbitraire, soit
indépendant, soit les deux (W. Croft, 1995 : 491), autant de paramétres a prendre
en compte quand on parle de ’autonomie d’un systéme linguistique et de sa des-
cription.

Du point de vue adopté ici, 'autonomie du systéme est entendue dans le sens
général de Saussure et Croft ci-dessus, et pour que 1’'on puisse parler de la lin-
guistique comme science compléte, il est nécessaire que les théories linguistiques
soient capables non seulement de décrire adéquatement dans leur cadre leur objet
d’étude, et I'on ne peut aucunement négliger cette tache, mais elles doivent avoir
aussi un pouvoir explicatif convenable.

Ce pouvoir explicatif convenable consiste en leur possibilité de fournir des
réponses argumentées et falsifiables dans le cadre adopté aux questions du type
pourquoi de toutes les couleurs.

Les réponses aux questions de ce type ne sont pas possibles si 1'on se situe
dans le cadre du systéeme que 1’on décrit, il faut en sortir pour pouvoir répondre
non seulement a la question comment il est, mais aussi a la question de savoir
pourquoi il est tel qu’il est et comment il se développe et change. Sortir du sys-
téme en train d’étre décrit pour pouvoir ’expliquer revient a unir les efforts de la
linguistique descriptive avec d’autres disciplines ouvrant la voie a Iinterdiscipli-
narité.

C’est ce type de linguistique que j’appelle ici linguistique « explicative » ou
« non-autonome », centrée autour de I’explication du pourquoi du systéme, a la
différence de la linguistique « descriptive » ou « autonome », concentrée sur la
description du systéme, la distinction étant fondée sur la différence des objets
d’¢tude, des buts et des possibilités descriptives et explicatives des théories (cf.
a ce propos p. ex. M. Dryer (2008) et la proposition de R. M. W. Dixon (1997) des
caractéristiques d’une théorie linguistique descriptive type, qu’il appelle « théorie
linguistique de base »).

Méme si ¢élaborée indépendamment par un cheminement de pensée différent
et pour d’autres raisons de départ, I'idée générale de la conception présentée ici
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de la linguistique descriptive/autonome et de la linguistique explicative/non-au-
tonome pourrait sembler similaire, les mémes noms de linguistique autonome/
non-autonome et d’explication sont employ¢s ici, de celle de la conception de la
linguistique autonome/non-autonome proposée par E. Itkonen dans ses travaux
(cf. p. ex. 1978, 1983, 2013—14). Itkonen prenait aussi comme mode¢le de I’explica-
tion le modele déductif-nomologique de Hempel.

C’est avec plaisir que je vois un certain nombre de points en commun quant
a I'idée générale de la distinction entre les deux types de linguistiques dans les
deux conceptions et une présentation tres précise de la nature de la causalité en
général et en linguistique en particulier qu’ltkonen a donnée (1983), ce qui me
permet de ne pas devoir m’y consacrer.

Toutefois, il y a certains points de divergence importants entre les deux
conceptions qu’il vaut la peine de souligner.

Tout d’abord, E. Itkonen (1978) monte contre I'idée du positivisme d’apres
laquelle le modele d’analyse établie pour I’étude dans le cadre des sciences natu-
relles serait applicable a toutes les sciences humaines, y compris la linguistique
autonome.

E. Itkonen (1978 : V) ajoute par précaution « directement applicable », ce qui
est bien, mais cela ne change pratiquement rien dans sa position, parce qu’il pré-
cise tout de suite qu’il se réfeére a I’herméneutique, non-positiviste philosophie de
la science, comme alternative au positivisme.

E. Itkonen (1978) ajoute aussi que la théorie grammaticale (linguistique) est
non-empirique et plus particuliérement elle devrait étre considérée comme dif-
férente qualitativement non seulement des sciences naturelles, mais aussi des
sciences humaines empiriques.

Ces affirmations appellent quelques commentaires.

Je ne crois pas qu’une distinction aussi nette entre les méthodes des sciences
naturelles et les sciences humaines, y compris la linguistique et en particulier la
linguistique « descriptive »/« autonome » soit justifiée. On peut avoir des doutes
si ces méthodes sont applicables a la description de chaque partie, chaque module
et chaque ¢élément du fonctionnement de la langue, suivant encore le point de
vue duquel on regarde la langue, mais il serait trop dogmatique de rejeter dés le
départ une telle possibilité, tout comme il serait trop dogmatique de rejeter en
linguistique toute méthode qui est différente des méthodes appliquées en sciences
naturelles. C’est ainsi que je lis d’ailleurs le passage de R. Lakoff cité ci-dessus.
Le modele d’analyse établi pour les sciences naturelles, c¢’est d’une manicre trés
générale I'usage des données tant soit peu objectives (vu leur dépendance du cadre
théorique dans lequel on les analyse) et des méthodes quantitatives, mathéma-
tiques et logiques. Dans ce contexte, on peut citer les grandes théories qui ont
réussi a appliquer avec un grand succes a I’¢tude de la langue les méthodes pré-
cises et formelles a I'instar des sciences naturelles, que je mentionne ici seulement
a titre d’exemple les travaux de Z. Harris (1951), N. Chomsky, M. Gross, G. Gross
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(ce numéro), J.-P. Desclés (ce numéro), cf. aussi a ce propos p. ex. A. J. Gallego,
R. Martin (2020).

Dr’autre part encore, la langue a différentes dimensions, non seulement indi-
viduelle, psychologique, mais aussi sociale, culturelle, biologique, neurophysio-
logique, physique, etc. Suivant la dimension étudiée, les chercheurs choisissent
la méthode convenable, et s’ils étudient p. ex. la I-compétence, dans le sens de
Chomsky, il est naturel qu’ils puissent devoir avoir recours non seulement aux
méthodes linguistiques traditionnelles, mais aussi aux méthodes des sciences na-
turelles, comme p. ex. biologie, génétique, neurosciences, physique, etc., donnant
lieu a une approche interdisciplinaire (cf. p. ex. J. Francois, 2003, 2014, 2018 ;
A. Blumenthal-Dramé, 2016).

E. Itkonen (1978 : 20) utilise le terme d’« herméneutique » pour désigner
I’ensemble des écoles de qui « établissent une distinction irréductible entre 1’ob-
servation et la compréhension et qui prétendent que I'investigation des phéno-
menes humains est, d’'une manic¢re ou d’une autre, qualitativement différente de
I’étude de la réalité physique ». Et ajoute que « En guise de caractérisation pure-
ment informelle, on pourrait dire que ’herméneutique acquiert ses données par
la compréhension des significations, intentions, valeurs, normes ou régles, et que
I’analyse herméneutique consiste a réfléchir sur ce qui a été compris. Il va sans
dire qu’en fonction de la nature de I'enquéte, les méthodes peuvent étre combinées
avec des méthodes plus empiriques. »

I1 est difficile de discuter avec des positions philosophiques générales que les
chercheurs acceptent. On peut éventuellement discuter avec leurs conséquences
pour le champ d’analyse, le choix des entités observables et la méthode adoptée
qu'une position philosophique impose pendant le travail « quotidien » et la pra-
tique des chercheurs qui endossent telle ou telle philosophie. L’herméneutique
ainsi congue, contrastée au positivisme sous la forme présentée, parait barrer la
voie aux analyses et aux méthodes partagées avec les sciences naturelles, comme
méthodes quantitatives et formelles, mathématiques et logiques. La premiére af-
firmation d’E. Itkonen — et la troisiéme — vont de pair avec cette position her-
méneutique antipositiviste, parce que le systeme conceptuel original de 'auteur
présenté dans ses travaux est un systéme « ou tout se tient » et mérite qu’on lui
consacre beaucoup plus de place qu’il est possible de le faire dans un article.

La définition d’empirique et de non-empirique est trés spéciale chez E. Itko-
nen. Itkonen congoit la linguistique autonome comme comportant un élément
irréductible de normativité, parce que le role de la linguistique « autonome » ne
consisterait pas a décrire ou prévoir des événements localisés dans le temps et
dans I’espace, mais plutot a définir ce qui pourrait étre considéré comme un énon-
cé ou un acte d’interprétation correct : dans ces conditions, la causalité, condition
nécessaire pour que les faits puissent étre considérés comme empiriques et par
conséquent les disciplines qui les décrivent aussi, ne pourrait pas entrer en jeu, la
linguistique « autonome » ne pourrait pas non plus étre une science empirique de



Perspectives pour la linguistique... NEO.2021.33.14 5. 15 2 29

ce point de vue ; il faut préciser ici que, pour Itkonen, non-empirique ne voulait
pas dire « non-scientifique » ou « peu rigoureux », mais que les faits que la lin-
guistique « autonome » traite sont similaires plutot aux faits étudiés par la logique
ou les mathématiques que par p. ex. la physique.

En méme temps, parlant de la grammaire générative transformationnelle, Itko-
nen (1978 : 228, 264) précise, montrant la complexité des choses, que si elle « est
considérée comme une théorie générale de ’acquisition et de I'utilisation du lan-
gage, il s’agit d’une théorie empirique, qui, certes, contient la théorie de la gram-
maire, c’est-a-dire une théorie non empirique, comme une composante autonome ».

Adéquation descriptive et explicative de Chomsky

De ce point de vue, on pourrait généralement constater, méme si la situa-
tion est plus complexe comme on I’a vu p. ex. sur 'exemple de la linguistique
cognitive (cf. J. R. Taylor, 2007) et fonctionnelle (cf. W. Croft, 1995), que la
linguistique cognitive et fonctionnelle sont typiquement des linguistiques expli-
catives/non-autonomes et la linguistique structurale est une linguistique descrip-
tive/autonome.

Remarquons en marge, on n’a pas le temps de développer cette question ici,
que ce type de classification trés générale recoupe d’autres classifications des cou-
rants linguistiques proposées, cf. p. ex. les oppositions entre les théories linguis-
tiques « émergentistes », « essentialistes » et « externalistes » (cf. B. C. Scholz,
F. J. Pelletier, G. K. Pullum, 2020).

Le cas des conceptions de Chomsky, comme on I’a déja signalé ci-dessus, est
plus complexe.

Tout d’abord, rappelons que nous avons en fait affaire maintenant a plusieurs
conceptions de Chomsky.

Chomsky est parti de la « théorie standard » (1965), en passant par la « théorie
standard étendue » (1970), vers « Government and Binding » (1981) et « Principles
and Parameters » (1986), jusqu’au Programme Minimaliste présenté en 1995.

Les principales caractéristiques de la construction de Chomsky sont toutefois
restées en principe inchangées, et sont concentrées autour du caractére central
de la syntaxe (que I'on appelle souvent « syntactocentrisme »), tendance au for-
malisme, référence a la grammaticalité dans un sens particulier comme possibi-
lité pour une expression d’étre générée par les reégles formelles de la grammaire,
caractére abstrait des entités de la grammaire, modularité du systéme, manque
relatif d’attention a la sémantique, grammaire universelle et ’acquisition du lan-
gage et, ce qui va nous intéresser ici le plus, les notions d’adéquation observatoire,
descriptive et explicative.
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Si l’on essayait d’y trouver un noyau conceptuel dur de cette construction, on
pourrait I'appeler génératif-récurrentiel-combinatoire.

Revenons donc maintenant aux notions qui sont liées en méme temps a la
question de la distinction entre la description et I’explication et a la question
de l'autonomie, dans notre sens, qui en est le corollaire dans la conception de
Chomsky.

Chomsky a défini trois types d’adéquation d’'une grammaire : observation-
nelle, descriptive et explicative. La question de ces trois types d’adéquation et de
I’explication dans le cadre des conceptions de Chomsky était discutée dans p. ex.
Chomsky (1964, 1965, 1966b, 2001, 2004, 2009), Winston (1978), Panaccio (1979),
Hornstein, Lightfoot (1985), Bouchard (2002, 2005, 2013, 2019), Hacken (2006),
Verhagen (2008), Rizzi (2016).

Rizzi (2016 : 1—2) p. ex. les présente ainsi :

1. Adéquation observationnelle : le fragment pertinent génére correctement les
phrases observées dans le corpus.

2. Adéquation descriptive : le fragment pertinent génére correctement les phrases
du corpus, capture correctement les intuitions linguistiques du locuteur
natif et « spécifie les données observées [...] en termes de généralisations
significatives qui expriment des régularités sous-jacentes dans la langue »
(N. Chomsky, 1964 : 63).

3. Adéquation explicative : le fragment pertinent atteint ’'adéquation descriptive,
et est sélectionné par la Grammaire universelle parmi d’autres fragments
alternatifs également cohérents avec le corpus observé.

L’adéquation observationnelle correspond donc a une approche correcte des
faits observables, 1’adéquation descriptive correspond a une approche correcte
de la compétence grammaticale, et I’adéquation explicative correspond a une ap-
proche correcte de la faculté de langage.

On pourrait les représenter schématiquement, comme 1’a fait p. ex. Hacken

(2006 : 11) :
A
Language describes |  Universal
Faculty Grammar
\ J
A .
tests explains
A 4
] 's R’
describes
Competence Grammar
\ J
test explains
Y
r A
Observable describe ’
st Observations
e Y

Fig. 2: The research programme of Chomskyan linguistics
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Les cercles de gauche représentent des faits du monde réel et les cases de
droite des constructions théoriques correspondantes. Les fléches vers le bas in-
diquent que lentité supérieure sous-tend lentité inférieure, voulant dire qu’elle
est essentielle pour son origine sans pour autant déterminer toute sa nature. Cela
est en accord avec la théorie moderne de la cognition dont on a parlé ci-dessus
(cf. p. ex. Bachelard, 1949/1966 ; J. Piaget, 1950 ; A. Culioli, J.-P. Desclés, 1981,
1982 ; R. Jackendoff, 1989 ; J.-Cl. Milner, 1989 ; cf. aussi p. ex. W. Banys, 2021)
ou 'on admet que les observations sont des constructions fondées sur la théorie
et sur des faits du monde réel et non pas seulement sur des faits du monde réel.
Par conséquent, au lieu des données, cette approche place I'observation des faits
au niveau le plus bas, les faits appartenant au monde extérieur et les observations
appartenant a la théorie.

Il est intéressant et révélateur de I'approche de Chomsky, d’une certaine ma-
niére de son style « galiléen », dans I'interprétation de Galilée par Chomsky, et
non pas dans linterprétation communément admise, cf. p. ex. J.-P. Desclés (ce
volume), de faire la science, que pour Chomsky (1965 : 36) : « Il n’est pas néces-
saire de parvenir a une adéquation descriptive avant de soulever des questions
d’adéquation explicative ». C’est une question trés importante que nous n’avons
pas la place de développer ici davantage et a laquelle nous reviendrons ailleurs.

Elaborant le Programme Minimaliste, Chomsky a essayé d’atteindre entre
autres un niveau supérieur de ’adéquation explicative et a formulé les questions
de recherche supplémentaires par rapport a celles qui sous-tendaient les concep-
tions précédentes de Chomsky, y compris la théorie du liage et la théorie des
principes et de paramétres. Les questions précédentes étaient celles-ci :

Le fait fondamental auquel il faut faire face dans toute enquéte sur la langue et le
comportement linguistique est le suivant : un locuteur natif d’une langue a la capacité
de comprendre un immense nombre de phrases qu’il n’a jamais entendues aupara-
vant et de produire, a 'occasion appropriée, des énoncés nouveaux qui sont égale-
ment compréhensibles par d’autres locuteurs natifs. Les questions fondamentales qui
doivent étre posées sont les suivantes :

1. Quelle est la nature précise de cette capacité ?

2. Comment I'utilise-t-on ?

3. Comment nait-elle chez I'individu ?

(N. Chomsky, G. A. Miller, 1963 : 271)

La réponse correcte a la question 1 est le point de départ pour I'adéquation
descriptive, mais on ne peut pas y répondre correctement que si 'on répond en
méme temps a la question 2 et 3, ce qui veut dire qu’en fait I'adéquation descrip-
tive ne serait obtenue que si ’'on obtenait en méme temps 1’adéquation explicative
(cf. p. ex. P. ten Hacken, 2006 : 13).
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Nous n’avons pas non plus le temps de développer ici cette idée davantage,
remarquons seulement tout de suite que cette position pose deux grandes ques-
tions supplémentaires :

— est-il possible d’exiger que les deux adéquations soient atteintes en méme
temps du moment ou I’on soutient, comme Chomsky, dans son style « gali-
léen », qu’« Il n’est pas nécessaire de parvenir a une adéquation descriptive
avant de soulever des questions d’adéquation explicative » (ci-dessus),

— normalement, ’adéquation descriptive constitue le point de départ pour I’adé-
quation explicative et est logiquement antérieure a ’'adéquation explicative.
La liste ¢élargie des questions proposées pour le programme de recherche mi-

nimaliste (on connait la distinction que fait Chomsky entre une théorie et un pro-

gramme de recherche) se présente maintenant comme suit (N. Chomsky, 1993 :

46) :

Quelles sont exactement ces proprié¢tés des choses dans le monde ? Comment sur-
gissent-ils chez I'individu et I'espéce ? Comment sont-elles mises en ceuvre dans
l’action et I'interprétation ? Comment la matiére organisée peut-elle avoir ces proprié-
tés (la nouvelle version du probléme de 'unification) ?

Comme I’ajoute Chomsky (1993 : 47) : « Certains aspects de ces questions
ont été étudiés de maniere productive. Dans le cas de la langue, il était possible
d’étudier un certain nombre de questions traditionnelles qui avaient échappé a une
enquéte sérieuse et, plus récemment, de les reformuler de maniere significative, ce
qui a permis de mieux comprendre au moins certaines caractéristiques centrales
de I’esprit et de son fonctionnement ».

Les « propriétés des choses du monde » dans la premicre question se réferent
au I-langage qui est postulé étre une composante du cerveau humain. Les deux
nouvelles questions ajoutées par Chomsky, c’est, comme on le voit, la question
« Comment la matiére organisée peut-elle avoir ces propriétés ? », ce qui se ra-
mene a poser la question de savoir comment le langage est réalisé dans le cerveau.
On remarque aussi I'ajout a la question précédente (3), concernant I'individu, le
corollaire concernant I’espéce, ce qui se rameéne a poser la question de l'origine
et de I’évolution du langage humain et c’est justement cette question qui élargit
le modele de Chomsky, d’ou I’ajout d’un niveau supplémentaire avec une entité X
qui sous-tend la faculté de langage et une théorie de X, comme c’est représenté
par le schéma ¢élaboré par Hacken (2006 : 16) :
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Fig. 3: Extended research programme of Chomskyan linguistics

Nous ne savons pas encore quelle est cette mystérieuse entité du monde réel,
marqué X ici, qui sous-tend la faculté de langage et nous n’avons pas encore
de théorie qui I’expliquerait. Par contre, nous savons qu’elle aura a expliquer la
Grammaire Universelle, tout comme la Grammaire Universelle aura a expliquer
les grammaires individuelles, et nous savons aussi que la Grammaire Universelle
servira forcément de point de repére pour confirmer ou falsifier la théorie de X et
sera en méme temps expliquée par la future théorie de X, une fois établie.

On voit bien que, de ce point de vue, Chomsky a imposé les restrictions tres
rigoureuses afin que le mode¢le puisse atteindre ce nouveau niveau de ’adéquation
explicative.

Objet, but et méthodes de la linguistique

Comme on I'a déja vu, il y a différentes fagons de poser les questions concer-
nant l'objet, le but et les méthodes de la linguistique, tout comme il y a différentes
fagons d’y répondre. C’est justement leur multitude et leur caractére multifacette
qui fait la richesse et le succes de la linguistique.

Mais on pourrait aussi tenter de formuler les questions fondamentales aux-
quelles une théorie linguistique générale devrait pouvoir répondre. Ce seraient
certainement, comme point de départ, les questions du type : « Quel est 1’objet
de la linguistique ? », « Qu’est-ce que la langue ? », « Pourquoi la langue (et les
langues) est-elle telle quelle est ? », « Quelles sont les conditions nécessaires
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pour apprendre et utiliser la langue ? », « Comment la langue s’apprend-elle ? »,
« Comment se développe-t-elle ? », etc. (cf. p. ex. J. Greenberg, 1963 ; N. Chom-
sky, 1965, 1980, 1995, 2002, 2005, 2011 ; M. Gross, 1968 ; Ph. Martin, 1975 ;
J. Fodor, 1985 ; A. Culioli, 1987 ; J.-P. Desclés, 1990 ; D. T. Langendoen, 1998 ;
G. Gross, 2012 ; P. Pietroski, N. Hornstein, 2020 ; G. K. Pullum, 2020).

I1 est intéressant de mentionner dans ce contexte une discussion qui se dérou-
lait au cours de la réunion de la Société Polonaise de Linguistique en 2010 a la-
quelle prenaient part d’éminents linguistes polonais et la contribution a cette dis-
cussion qui a été faite par Andrzej Bogustawski. Il a fait remarquer que, quand on
discute de telle ou telle approche de la langue, il faut que ces approchent prennent
position par rapport a une opposition prédominante dans une vision générale de
la langue que I'on ne peut pas éviter déja au début de la réflexion sur la langue.
Cette opposition consiste, selon A. Bogustawski, en ceci : soit I’on traite la langue
comme un phénoméne au monde des organismes qui est une extension d’autres
phénomenes physiologiques (p. ex. des comportements communicationnels des
animaux), soit I'on considére que c’est une similarité purement superficielle et la
langue y est ajoutée comme quelque chose qui transcende la physiologie simple
et constitue un territoire tout-a-fait particulier. A. Bogustawski a proposé deux
étiquettes temporaires afin de désigner les deux éléments de 'opposition : « ni-
velationisme » biologique et « anti-nivelationisme » biologique. A. Bogustawski
a précisé que parler de ’anti-nivelationisme ne va pas forcément de pair avec une
approche anti-biologique quand on étudie la langue et se référait a 'exemple de
Chomsky qui est « un biologiste fervent » en ce qui concerne la théorie de la
langue et, en méme temps, « il est aussi loin que possible d’estomper les diffé-
rences qualitatives entre le langage et les systémes de communication animale »
(A. Bogustawski, 2011 : 90).

Cette position va généralement, quant a I'idée générale des premiers choix lors
de I’¢laboration d’un programme de recherche, dans la méme direction que pré-
sente p. ex. Chomsky (1977 : 81) : « Du point de vue que j'adopte ici, le probléme
empirique fondamental de la linguistique est d’expliquer comment une personne
peut acquérir la connaissance d’'une langue » (avec toutes les autres différences
fondamentales entre Bogustawski et Chomsky).

En guise de conclusion

Il n’y a pas une seule fagon de décrire la langue. La linguistique est une vaste
entreprise multifacettes et multiforme, ou se manifestent différents programmes
de recherche, différentes théories, différents points de vue, différents objectifs et
différentes méthodes.
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Comme I’a remarqué avec un grain élégant d’humour P. Sériot (2013b : 202—
203) dans sa discussion avec les théses de G. Lazard (2013a, 2013b) :

En fait, ce raisonnement [le véritable objet de la linguistique = langue dans le sens
de Saussure et les comparaisons typologiques] serait sans faille s’il ne reposait sur un
présupposé implicite sur le « véritable objet de la linguistique ». Méme si on éprouve
quelque sympathie pour cette définition de cet objet, et sans aller jusqu’a considérer
qu’il y a autant de linguistiques qu’il y a de linguistes, il me semble difficile de juger
et de comparer des théories qui n’ont pas le méme objet de connaissance. Je ne préche
pas le relativisme épistémologique, mais un peu de sérénité. C’est bien parce que la
linguistique est une science humaine que son objet est mouvant, multiforme, varié, et
que plusieurs points de vue suscitent des approches différentes. Si les résultats d’une
approche ne correspondent pas aux attentes d’une autre, ce n’est pas le point de vue
qu’il faut critiquer, mais ’adéquation de la réponse a la question posée.

Du point de vue présenté ici une étude exhaustive du langage comporte trois
grands volets principaux : une théorie générale de ce qu’est le langage, une théorie
qui en résulte et une description qui est fonction de cette théorie de la fagon dont
le langage est organisé, fonctionne et a évolué dans le cerveau humain, et une
explication des propriétés du langage relevées.

La valeur explicative d’une théorie linguistique générale est naturellement
fonction de différents éléments, entre autres, de la quantité des éléments primitifs
de la théorie adoptés et de I’efficacité du principe de simplicité du rasoir d’Oc-
kham, d’ou Pattrait pour les uns, et la répulsion pour les autres, du Programme
Minimaliste de Chomsky. Elle est aussi fonction de la qualité de ces éléments qui
peuvent étre puisés non seulement a I'intérieur du systéme, mais aussi en dehors
du systéme devenant dans cette situation logiquement antérieurs a ’objet étudié.

En science, en linguistique, on a naturellement besoin de deux types d’ap-
proche, de deux types de linguistiques, descriptive/autonome et explicative/non-
autonome, il faut d’abord décrire la réalité pour pouvoir ensuite I'expliquer. Mais
il est certain aussi que puisque la finalité de la science est d’expliquer pour at-
teindre ce niveau de scientificité supérieur au-dessus de la description pure, il
est nécessaire que l'on tende a ce que cette finalité se réalise dans différentes
théories linguistiques au sein de différents programmes de recherche, unissant les
approches descriptivistes et les approches explicatives.
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