
NEOPHILOLOGICA 2022, T. 34, 1—37 
ISSN 2353-088X 

DOI: https://doi.org/10.31261/NEO.2022.34.05

Wiesław Banyś
Université de Silésie à Katowice
Pologne
       https://orcid.org/0000-0003-2471-6751

Inférences  
textuelles  

et constructions 
à verbes supports

Textual Inferences and Support Verb Constructions

Abstract
To understand natural language, automatic systems must have the ability and possibility to know 

what is inferred, and if so, how it is inferred, and from what in a text. The linguistically determined 
implications imposed by a predicate on its propositional arguments, appearing in a text as textual 
inferences, are, with other elements, such as knowledge of the world, speakers’ assumptions about 
language usage, situational stereotypes, implicatures, etc., one of the necessary elements for a system 
to be considered as understanding natural language.

In this paper, Wiesław Banyś focuses on an important part of textual inferences, one which has 
been given hardly any scholarly attention so far, namely the relations between a particular category of 
textual inferences constituted by phrasal implicatives in the sense of Karttunen (2012) and a particular 
category of multi-word expressions constituted by support verbs. 

Banyś first gives a brief introduction to the current state of the art of the description of the two 
general categories: inferences, including a particular type of inferences: paraphrases (sec. 1), and multi- 
word expressions with a particular type of these constructions: support verbs (sec. 2), which allows us 
to present the relations between support verbs and paraphrases (sec. 3). He then moves on to a discus-
sion of implicatives, including phrasal implicatives (sec. 4), and presents a sketch of the description 
of some types of support verb constructions from the point of view of their implicative power (sec. 5). 

The analyses of the type presented are to be continued and need to be extended to all constructions 
of the type analysed and are at the same time part of a much more general project. They constitute 
the beginning of a systematic implementation to be done on French and Polish material, in correlation 
with the English, of the combinatorics of truth values, “implicative signatures”, of predicates, whether 
verbal, adjectival or nominal.
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Il est évident que les relations logiques 
entre phrases principales et compléments 
sont d’une grande signification dans tout  

système de traitement automatique des 
données qui repose sur une langue naturelle. 

Pour cette raison, l’étude systématique de 
telles relations, dont cet article est un 

exemple, aura certainement une grande 
valeur pratique, en plus du fait qu’elle peut 

contribuer à la théorie de la sémantique 
des langues naturelles.

(Karttunen, 1973 : 79)

Introduction

Ces paroles de L. Karttunen d’il y a une cinquantaine d’années sont toujours 
valides : une machine ne peut évidemment comprendre la langue naturelle sans avoir 
la capacité et la possibilité de savoir ce qui est inféré, et s’il l’est, comment il l’est, 
et à partir de quoi dans un texte. Naturellement, les implications imposées par un 
prédicat à ses arguments propositionnels, déterminées linguistiquement, sont, à côté 
d’autres éléments, tels p. ex. la connaissance du monde, les présomptions par les lo-
cuteurs quant à l’usage de la langue, des stéréotypes situationnels, implicatures, etc., 
l’un des éléments nécessaires pour qu’un système puisse être considéré comme 
comprenant la langue naturelle. Comme l’ont dit Zaenen et al. (2005 : 31) : « Les 
systèmes NLP ne peuvent pas être tenus responsables de la connaissance de ce qui 
se passe dans le monde, mais aucun système NLP ne peut prétendre “comprendre” 
le langage s’il ne peut pas gérer les inférences textuelles ».

Les études consacrées à cette tâche fleurissent depuis et beaucoup de choses ont 
été déjà faites en la matière. Pour ne citer que p. ex. les projets tels que PASCAL 
Network of Excellence Recognising Textual Entailment (RTE-1), Advanced Ques-
tion Answering for Intelligence (AQUAINT) program et beaucoup d’autres travaux 
(cf. p. ex. : Bernardy & Chatzikyriakidis, 2020 ; Crouch et al., 2005 ; Dagan et al., 
2013 ; Elshazly, Haggag & Ehssan, 2021 ; Liu et al., 2020 ; Paramasivam & Nir- 
mala, 2021).

Dans ce qui suit nous allons nous pencher sur l’un des éléments importants 
des inférences textuelles, presque pas du tout étudié, à savoir sur les relations entre 
une catégorie particulière des inférences textuelles que constituent les implicatifs 



NEO.2022.34.05 p. 3/37Inférences textuelles et constructions à verbes supports

phrastiques (phrasal implicatives) dans le sens de Karttunen (2012) et une catégorie 
particulière des constructions polylexicales que constituent les verbes supports.

Nous allons essayer ainsi de commencer à remplir, ne serait-ce que très partielle-
ment, dans les limites d’un article de revue, la lacune dans l’étude des constructions 
à verbes supports du point de vue des inférences qu’elles génèrent.

Notre présentation commencera par une introduction sommaire à l’état de choses 
actuel de la description des deux catégories générales :

 — inférences, y compris un type particulier des inférences : les paraphrases (sec. 1), et
 — constructions polylexicales — verbes supports (sec. 2),
 — pour présenter les relations entre les verbes supports et les paraphrases (sec. 3),
 — passer par la suite à une discussion des implicatifs, dont les implicatifs phras-

tiques (sec. 4),
 — et présenter une esquisse de la description de certains types de constructions 

à verbe support du point de vue de leur pouvoir implicatif (sec. 5),
 — pour passer finalement à une discussion des questions soulevées et des travaux 

suivants à entreprendre (sec. 6).

1. Inférences et paraphrases

On pourrait avoir l’impression que les deux notions sont en fait déjà bien établies 
en linguistique, mais, comme on va le voir rapidement dans ce qui suit, ce n’est 
pas nécessairement le cas. Parce que ce qui est bien établi, c’est le fait qu’il serait 
difficile de comprendre la nature de la langue sans elles, mais ce qui est en revanche 
moins bien établi, ce sont leurs définitions, leur rôle et par conséquent l’étendue de 
leur fonctionnement.

Les deux notions sont intrinsèquement liées à la conceptualisation et à la déter-
mination du sens.

En principe, on peut distinguer deux visions générales du sens (cf. p. ex. aussi 
Lewis, 1970 : 19). Les deux ont d’ailleurs une très longue histoire. On voit bien 
la différence et le débat conceptuel entre les deux visions particulièrement dans 
deux approches différentes du langage dans les travaux de Wittgenstein, allant du 
Tractatus logico-philosophicus aux Philosophical Investigations (cf. Wittgenstein,  
1921, 1953).

L’une de ces visions est une vision référentielle, allant de pair avec une séman-
tique véri-conditionnelle, la vision, pour ainsi dire, de l’objet statique, et l’autre 
est une vision inférentielle, une vision de l’usage, du fonctionnement, de l’objet : 
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toujours en mouvement et en action, allant de pair d’une façon naturelle avec une 
vision opérationnelle du sens entraînant une sémantique inférentielle.

Le terme de « sémantique inférentielle » a d’ailleurs différentes significations, pas 
toujours allant dans la même direction que celle qui vient d’être présentée (cf. p. ex. les  
idées de ce type — v. le fameux vérificationnisme qui en est un cas spécial — ont 
été longuement discutées déjà dans p. ex. les travaux du Cercle de Vienne, cf. aussi 
p. ex. : Attfield, 2018 ; Banyś, 1989a ; Block, 1986, 1998 ; Brandom, 1994 ; Chalmers, 
2021 ; Field, 1977 ; Fuchs, 1988, 1994 ; Habel, 2012 ; Harman, 1973, 1993 ; Harrison, 
1979 ; Hart, 2018 ; Kaldis, 2013 ; Martin, 1976 ; McDowell, 2021 ; McGinn, 2018 ; 
Murzi & Steinberger, 2017 ; Peregrin, 2006a, 2006b, 2019 ; Schlick, 1936 ; Sellars, 
1974 ; Skorupski, 2017 ; White et al., 2017 ; Wilks, 1975).

Nous n’avons naturellement ici ni l’espace ni le temps de discuter les impor-
tants détails de ces débats qui méritent décidément une plus large élaboration, entre 
autres p. ex. la question de savoir si une attitude pragmatiste des relations entre la 
sémantique et la pragmatique exige une sémantique inférentielle ou si la pragmatique  
elle-même doit être inférentielle (cf. p. ex. MacFarlane, 2010 ; nous répondons partiel-
lement à cette question-ci par la suite, et nous la développerons dans un autre texte).

Remarquons seulement, avec, p. ex., T. Williamson (2009 : 137), que

[b]ien sûr, cette simple opposition pourrait ne pas survivre à des définitions plus raffinées 
du « référentialisme » et de l’« inférentialisme ». Tous ceux qui sont prêts à appliquer l’un 
ou l’autre terme à leurs points de vue n’accepteraient pas les caractérisations grossières 
qui viennent d’être données. Néanmoins, les deux styles de théorisation fonctionnent 
souvent comme des rivaux dans la pratique.

Naturellement, il est nécessaire de bien définir les relations entre les inférences de 
différents types, p. ex. implications (logiques) matérielles, implications (sémantiques) 
nécessaires et inférences de différents types, dont les inférences probables (cf. à ce 
propos p. ex. : Adams, 1975 ; Banyś, 1989a, 1989b, 2000 ; Bogusławski, 1986 ; Breit-
holtz, 2021 ; Ceniza, 1988 ; Pap, 1955 ; Sanford, 2003 ; Stenius, 1947) ; on va voir 
par la suite la place des implicatifs phrastiques au sein de la famille des inférences.

Cela est lié bien sûr aussi au grand problème de l’induction /de la déduction, 
des bases empiriques et /ou déductives de la science, y compris de la linguistique 
(cf. p. ex. Banyś, 2021), des fondements de la connaissance soulevé par D. Hume et  
la distinction générale entre les inférences démonstratives (logiques, nécessaires)  
et non-démonstratives (probables) (cf. p. ex. : Ramsey, 1926 ; Reichenbach, 1938, 
1949 ; Russell, 1948 ; Salmon, 1963, 1966). Cf. aussi à ce propos les remarques de 
B. Russell constatant que si le problème soulevé par D. Hume ne trouve pas une so-
lution « there is no intellectual difference between sanity and insanity » (« il n’y a pas 
de différence intellectuelle entre la santé mentale et la folie ») (Russell, 1946 : 699) 
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et que « J’ai trouvé la question de l’inférence non-démonstrative beaucoup plus large 
et plus intéressante que ce à quoi je m’attendais » (Russell, 1959 :237).

Puisqu’il est impossible de construire une théorie quelconque sans avoir recours 
aux inférences, il est naturel que l’on trouve l’application des inférences et des pa-
raphrases dans beaucoup de conceptions linguistiques, même si elles n’évoquent pas 
toujours les termes eux-mêmes, pour n’en citer que quelques-unes, p. ex. la gram-
maire transformationnelle et générative (Chomsky, 1965 ; Harris, 1951), grammaire 
systémique fonctionnelle (Halliday, 1994), grammaire à base sémantique (Karolak, 
1984) ou lexique-grammaire (G. Gross, 2012 ; M. Gross, 1975).

Les deux notions — les inférences et les paraphrases — étant intimement liées, 
on ne peut concevoir les paraphrases sans les inférences, les inférences étant géné-
ralement définies comme une relation unidirectionnelle et les paraphrases comme 
une relation bi-directionnelle (cf. p. ex. : Androutsopoulos & Malakasiotis, 2010 ; 
Klemen & Robnik-Šikonja, 2021 ; Kovatchev et al., 2020 ; Marsi et al., 2007 ; Mar-
tin, 1976 ; Mel’čuk, 1988, 1992 ; Mel’čuk & Milićević, 2014 ; Milićević, 2007 ; 
Zhou et al., 2022), cf. aussi les travaux sur la similarité sémantique des textes dont les 
paraphrases sont un cas spécial (p. ex. Agirre et al., 2012 ; Cer et al., 2017 ; Lan & Xu, 
2018) et une discussion intéressante sur la détermination des limites de la paraphrase 
(Vila et al., 2014).

Rappelons dans le contexte général de cette discussion p. ex. la position d’Igor 
Mel’čuk définissant la notion de sens linguistique et situant la notion de synonymie 
entre les phrases, donc les paraphrases, au cœur même de la langue et de tout son 
système « sens-texte », cf. p. ex. Mel’čuk & Miličevič (2014 : 102) :

Notre caractérisation du sens linguistique se base sur une perception intuitive du même 
sens, notion plus simple que celle de sens. Si l’on demande à un francophone quel est 
le sens de la phrase (1a), il répondra qu’elle veut dire à peu près la même chose que la 
phrase (1b). Autrement dit, il répondra par une expression qui, d’après lui, a le même 
sens que l’expression initiale, c’est-à-dire par une paraphrase. Pour expliquer ce que 
veut dire l’expression en (1b), le locuteur en donnera également une paraphrase, quelque 
chose comme (1c) :
(1) a. Jean s’est mis le doigt dans l’œil.

b. Jean s’est beaucoup trompé.
c. Jean croyait qu’un certain état de choses avait eu lieu, mais cela n’était pas du 

tout vrai.
Et ainsi de suite; si l’on veut rester à l’intérieur de la langue, il n’y a pas d’autre façon 
d’expliciter le sens linguistique d’une expression E. Il s’ensuit la DÉFINITION I-1 :
DÉFINITION I-1 : SENS LINGUISTIQUE (D’UNE EXPRESSION)
Le sens linguistique d’une expression E est l’invariant des paraphrases de E, c’est-à-dire 
ce que signifient toutes les expressions ayant le même sens que E.
La notion de « sens » est ainsi dérivée de celle de « même sens » […]
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Cf. aussi Mel’čuk (1988) et Milevič (2007).
Il est donc aussi évident qu’une automatisation du traitement des inférences et 

des paraphrases est très importante pour toute sorte d’application des mécanismes 
et des données linguistiques dans différentes approches du traitement automatique 
du langage naturel.

On peut citer p. ex. les systèmes de réponse aux questions où une question 
peut être formulée différemment que dans le document qui contient la réponse 
et inversement, et il est nécessaire de prendre en considération différentes va-
riantes des questions et des réponses (cf. p. ex. : Abacha & Demner-Fushman, 
2019 ; Arora et al., 2021 ; Duboue & Chu-Carroll, 2006 ; Harabagiu & Hickl, 2006 ; 
Harabagiu et al., 2003 ; Harabagiu & Moldovan, 2003 ; Molla & Vicedo, 2007 ; 
Riezler et al., 2007 ; Si et al., 2021 ; Soares & Parreiras, 2020 ; Trivedi et al., 2019 ;  
Voorhees, 2001).

L’automatisation des paraphrases et des inférences textuelles est également né-
cessaire dans beaucoup d’autres applications, p. ex. dans les résumés automatiques 
des textes (cf. p. ex. : Barzilay, 2003 ; Gupta et al., 2014 ; Gupta et al., 2021 ; Hovy, 
2003 ; Kaur & Srivastava, 2019 ; Lloret et al., 2008 ; Mani, 2001 ; McDonald, 2007 ; 
Radev et al., 2002 ; Torres-Moreno, 2014 ; Yao et al., 2017), par contre, les inférences 
textuelles, non pas les paraphrases, sont utilisées dans la compression automatique 
des phrases (Clarke & Lapata, 2008 ; Cohn & Lapata, 2008, 2009 ; Galanis & An-
droutsopoulos, 2010 ; Knight & Marcu, 2002 ; McDonald, 2006), avec la contrainte 
que la phrase résultante doit être plus courte que la phrase de départ et maintenant 
les éléments les plus importants du message.

Et naturellement, un domaine spécial du traitement automatique du langage, la 
traduction automatique, doit avoir recours d’une manière naturelle aux inférences 
et aux paraphrases (cf. p. ex. Koehn, 2009), la paraphrase et l’implication textuelle 
étant un élément inhérent des traductions machine, et elles font aussi partie des 
mesures qui jugent automatiquement la qualité des traductions machine par rap-
port à des traductions faites par des humains où des formulations différentes de la 
même pensée entrent en jeu (cf. p. ex. : Callison-Burch et al., 2006 ; Finch et al., 2004 ; 
Kauchak & Barzilay, 2006 ; Klemen & Robnik-Šikonja, 2021 ; Lepage & Denoual, 
2005 ; Mayhew et al., 2020 ; Pado et al., 2009 ; Poliak et al., 2018 ; Yang et al., 2020 ; 
Zhou et al., 2006).

Un certain nombre d’auteurs ont appliqué le modèle sens-texte d’I. Mel’čuk à ce 
type d’analyses (cf. p. ex. : Boyer & Lapalme, 1985 ; Lareau, 2002 (avec son système 
prototypique Sentence Garden qui avait pour but de générer toutes les phrases pos-
sibles exprimant un sens donné) ; Wanner, 1996 ; cf. aussi Lareau et al., 2011).
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2. Constructions polylexicales — verbes supports

Les constructions polylexicales, construites à base de différents types de struc-
tures syntaxiques et différents types de relations lexicales entre les éléments de ces 
constructions, représentent une grande variété. Cependant, ce qui leur est propre, 
c’est leur position intermédiaire entre, d’une part, une création (presque totalement) 
libre et transparente de nouvelles constructions à partir des éléments de la langue 
avec un sens composé suivant les règles grammaticales et, d’autre part, un figement 
complet des créations linguistiques, opaques, avec un sens qui n’est pas à dériver 
de leurs éléments. Depuis quelques décennies, on remarque cependant que ce qui 
était considéré comme un élément plutôt marginal de la communication linguistique 
est de beaucoup plus grandes dimensions (cf. p. ex. : Baldwin & Kim, 2010 ; Grécia-
no, 2000 ; G. Gross, 1996 ; M. Gross, 1988a, 1988b ; Grossmann & Krzyżanowska,  
2020 ; Grossmann et al., 2017 ; Grossmann & Tutin, 2003 ; Kraif & Tutin, 2016 ; 
Kleiber, 2004 ; Mejri, 2002, 2003, 2004 ; Mejri et al., 1998 ; Mel’čuk, 2013, 2020 ; 
Mel’čuk & Milićević, 2014 ; Parmentier & Waszczuk, 2019 ; Sułkowska, 2008 ; 
Tutin & Grossmann, 2002), et en particulier les travaux dans le cadre du modèle 
lexique-grammaire, établi il y a une cinquantaine d’années en France (cf. p. ex. : 
Boons et al., 1976 ; Danlos, 1988 ; M. Gross, 1975, 1988, 1989 ; Guillet & Leclère, 
1988, 1990, 1992 ; Lamiroy, 1998b).

Nous n’allons pas entrer ici dans les détails de discussions sur différentes caté-
gories de ce type de constructions avec une quarantaine de termes pour les désigner 
(cf. p. ex. : Wray, 2002, 2008 ; Wray & Perkins, 2000 ; cf. aussi p. ex. la typologie 
proposée par Mel’čuk (2013, 2020), Mel’čuk & Milićević (2014, 2020) et la discus-
sion dans p. ex. M. Gross (1988, 1998) ; cf. aussi G. Gross, 1996 ; Klein & Lamiroy, 
2016 ; Wood, 2015).

Suivant la définition et la méthodologie de l’analyse adoptées, on considère 
qu’entre 30 %–50 % d’expressions utilisées dans le discours représentent différents 
types de dépendance lexicale entre les éléments lexicaux constituant les constructions 
polylexicales (cf. p. ex. : Biber et al., 2003 ; Erman & Warren, 2000 ; Foster, 2001).

Il faut toutefois souligner que l’identification de ce qui constitue une expression 
polylexicale, vu leur extraordinaire variété, doit se faire par l’application de diffé-
rentes mesures. C’est le cas en particulier d’une identification automatique de ce 
type de constructions à partir des corpus, vu p. ex., d’une part, le rôle de l’intonation 
dans la constitution d’au moins certains types de ces constructions, comme le re-
marquent p. ex. Aijmer (1996), Altenberg & Eeg-Olofsson (1990), Baker & McCarthy 
(1988), Lin (2018), Moon (1997), Wray (2002, 2008), cf. aussi p. ex. Banyś (2021) 
quant aux pragmatèmes, montrant que la constitution de la spécificité de ce type de 
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constructions ne se limite pas seulement aux aspects syntaxico-lexicaux, mais que 
les aspects prosodiques en sont une partie constitutive, et, d’autre part, leur caractère 
graduel (cf. p. ex. les travaux fondamentaux de G. Gross, 1988, 1996 ; cf. aussi p. ex. : 
Wood, 1986 ; Wray, 2002).

L’existence des expressions polylexicales nous fait reposer et remodeler la ques-
tion de la distinction entre une création linguistique libre vs une création linguis-
tique figée, allant plutôt dans le sens d’une création + / ‒ libre  /  + / ‒ figée, formant 
davantage un continuum qu’une rupture vrai / faux, acceptable / non-acceptable, etc., 
la position et l’importance des collocations des expressions et, généralement, leur 
statut plus ou moins phraséologique (cf. p. ex. G. Gross, 1988, 1996 ; M. Gross, 1988).

3. Verbes supports et paraphrases

Un type particulier des expressions polylexicales sont les constructions à verbes 
supports.

La littérature sur les verbes supports, ou light verbs dans la terminologie anglo- 
saxonne, tout comme dans le cas des inférences et des unités phraséologiques, est 
d’une richesse extraordinaire. Nous n’avons ni le temps ni la place pour présenter 
même dans une version abrégée tous les éléments pertinents qu’il faudrait soulever 
quand on parle des verbes supports, et l’on peut seulement partager l’étonnement 
de G. Gross (2022 : 1) « qu’il a fallu attendre le vingtième siècle pour la mise au 
point de la notion ».

Dans ce contexte, nous nous permettrons de faire juste deux remarques générales.
Il y a au moins deux grandes visions du phénomène (une troisième se dessine 

à l’horizon, une description des verbes supports dans le cadre de la conception de 
FrameNet de Fillmore, mais elle est à approfondir encore, cf. p. ex. : Bouveret & Fill-
more, 2008 ; Petruck & Ellsworth, 2016), sans parler d’autres approches intéressantes, 
mais qui n’ont pas la même ampleur systématique des descriptions.

La première, c’est celle qui dérive encore des travaux de Z. Harris qui avait mis 
l’accent sur la nécessité d’étudier davantage le phénomène des verbes supports. La 
notion de verbe support avait été développée et étudiée systématiquement par la suite 
au LADL dans le cadre du modèle lexique-grammaire sous la direction de M. Gross. 
La richesse des descriptions effectuées est extraordinaire et reste un modèle d’une 
description empirique systématique en linguistique.

Les principes de ces descriptions ont été développés par la suite par G. Gross, 
qui a proposé d’appliquer à la description des prédicats nominaux la notion des 
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classes d’objets qu’il avait conçue et élaborée. Cela a donné un nouveau ressort aux 
descriptions et les a décidément approfondies. L’excellente idée lancée par G. Gross 
lors de ces travaux de fournir un Bescherelle des prédicats nominaux selon ce type 
de description nous a permis de voir le fonctionnement lexical, sémantique et syn-
taxique des prédicats d’une manière globale, sous un nouvel angle, trouvant un 
dénominateur conceptuel commun entre la conjugaison des prédicats verbaux et la 
« conjugaison » des prédicats nominaux (cf. en particulier, parmi beaucoup d’autres, 
les travaux essentiels de G. Gross (1996, 2012, 2017) ; cf. aussi Fasciolo (2017), 
Giry-Schneider (1987), Vivès (1993), et deux livres d’une richesse théorique et 
empirique extraordinaire de Ramos (2004) concernant l’espagnol et Vetulani (2012) 
concernant le polonais).

La proposition de G. Gross est de décrire la conjugaison des prédicats nominaux 
selon le schéma du type (cf. p. ex. G. Gross, 2022 : 18) :

1. Classe des <accusation> : accusation, critique, attaque
2. Schéma d’arguments :

N0 : Nhum / N1 : contre Nhum, Npréd
3. Verbes supports : faire
4. Verbes supports appropriés : porter, former, lancer, formuler, tenir, jeter, adresser, 

?exercer, prononcer, jeter à la tête, mener
5. Verbes supports passifs : subir, faire l’objet de, souffrir, recevoir, essuyer, encourir
6. Verbes supports réciproques : échanger
7. Déterminants : indéfinis, un-modif, le-modif
8. Verbes supports aspectuels :

Inchoatif : engager, déclencher, forger
Intensif : renforcer
Itératif : répéter, renouveler, multiplier, réitérer
Itératif-intensif : accabler Nhum de, accumuler
Progressif : poursuivre, prolonger, maintenir
Terminatif : abandonner, lever, interrompre, mettre un terme à

9. Construction événementielles : avoir lieu.

Ce schéma permet la génération des paraphrases des constructions à verbes 
supports d’une classe générale, ici : <accusation>, et des éléments qui composent 
cette classe.

L’autre approche, c’est celle qui est présentée par I. Mel’čuk dans le modèle 
sens-texte et qui est fonction d’une vision générale du fonctionnement de la langue 
et sa description en termes de paraphrases et des outils qui les servent, en particulier 
des fonctions lexicales, des paramètres lexicaux et de leurs différentes configura-
tions. La description des verbes supports se fait donc selon ces fondements et part 
des principes que les verbes supports sont sémantiquement vides (ou vidés par le 
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contexte de leur emploi) et qu’il y a en fait trois types de verbes supports, qui sont 
décrits par les fonctions lexicales Oper, Func et Labor. La combinaison des sens 
phasiques (commencer, continuer, arrêter, etc.), des sens de causation ainsi que des 
sens d’intensification avec les verbes supports donne lieu à des fonctions lexicales 
complexes. La description des verbes supports en termes des fonctions lexicales per-
met la création d’un système universel de paraphrasage au niveau syntaxique profond.

Comme le dit I. Mel’čuk (2004 : 6) :

Pour conclure, j’aimerais montrer comment la modélisation des Vsupp par les FL permet 
une modélisation élégante du paraphrasage. Soient les phrases (2) :
(2) a. On a donné < imposé, infligé, collé, filé > à Jean une amende de 30 euros.
  b. Jean a eu < reçu > une amende de 30 euros. 
  c. Jean a écopé d’une amende de 30 euros.
  d. On a frappé Jean d’une amende de 30 euros.
  e. On a mis Jean à l’amende.
  f. Une amende de 30 euros a été prononcée contre Jean.
Ces phrases sont des paraphrases qui ne se distinguent que par le choix des verbes sup-
ports (et le niveau de langue qui en découle) : nous voulons pouvoir les obtenir les unes 
à partir des autres de façon automatique. On y arrive facilement en utilisant les FL pour 
représenter les verbes supports.

Les deux visions prennent différents points de départ, se servent par conséquent 
de différents instruments de description, mais ont en même temps des points en 
commun, p. ex. la caractérisation du schéma argumentatif /actanciel à partir du sens 
du prédicat nominal correspondant, et ont en fait, si l’on se limite ici à la question 
des verbes supports au moins, une visée et un but similaires, même si exprimés et 
décrits de différentes manières propres à leur cadre théorique : à savoir, d’établir une 
description exhaustive de la « conjugaison » des prédicats nominaux, un « Besche-
relle » des prédicats nominaux, pour reprendre le mot d’ordre de G. Gross.

Les descriptions systématiques des constructions à verbes supports, dans les 
deux formats mentionnés ci-dessus, chaque description remplissant en même temps 
un même rôle et un rôle différent, restent à faire et il ne nous reste que nous joindre 
et le soutenir fortement à l’appel de G. Gross (2022 : 20) et de travailler ensemble 
pour « qu’un tel projet puisse voir le jour de sorte que nous ayons pour les prédi-
cats nominaux le même outil que celui qui décrit l’ensemble des verbes depuis  
un siècle ».

Ces descriptions sont importantes non seulement du point de vue de leurs valeurs 
descriptives dans les grammaires et les dictionnaires, mais aussi du point de vue de 
leur contribution possible à rendre plus efficaces et plus performants une identifi-
cation et un paraphrasage automatiques de ce type de constructions en linguistique 
computationnelle.
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En effet, l’intérêt en linguistique computationnelle pour les constructions à verbes 
supports, plus généralement pour les constructions polylexicales, a déjà une certaine 
tradition (cf. p. ex. les travaux de : Grefenstette & Teufel, 1995 ; Sag et al., 2002 ; 
Vincze et al., 2011). Il s’est accru du moment où les questions liées aux paraphrasages 
et aux inférences textuelles automatiques se sont avérées essentielles pour les tâches 
et les programmes liés au traitement du langage naturel, en particulier ceux qui 
ont pour but de faire des résumés automatiques, une traduction machine, systèmes 
de questions-réponses ou extraction de l’information que nous avons mentionnées 
ci-dessus (cf. p. ex. : Nagy et al., 2020 ; Savary et al., 2017 ; Tan et al., 2021 ; quant 
au polonais, cf. p. ex. : Czerepowicka & Savary, 2018 ; Savary & Waszczuk, 2020).

4. Implicatifs et implicatifs phrastiques

La question des implications sémantiques des prédicats (en particulier des verbes, 
mais il faut prendre en considération aussi p. ex. les adjectifs) qui entraînent un 
argument propositionnel (une complétive) a une riche littérature, en général en ce 
qui concerne l’anglais (cf. p. ex. les œuvres fondamentaux de : Egan, 2008 ; Givón, 
1972 ; Karttunen, 1971a, 1971b, 1974 ; Keenan, 1971 ; Kiparsky, 1970 ; Nairn et al., 
2006 ; Rudanko, 1989, 2002). Ce qui n’est pas le cas du français, où ce sont les études 
consacrées avant tout aux questions liées aux présuppositions qui abondent (cf. p. ex. : 
Ducrot, 1972, 1977 ; Zuber, 1972). Quant aux implications sémantiques des prédicats 
imposées à leurs arguments propositionnels, on peut citer en fait quelques travaux, 
cf. Banyś (1987a, 1987b), Drapeau & Gérard (1973), Falk & Martin (2017a, 2017b), 
Mørdrup (1975).

Avant d’aller plus loin, il faut cependant rappeler la définition du terme d’« im-
plication » adoptée par L. Karttunen, à quoi attire attention L. Karttunen lui-même 
(1971b), et que nous lui empruntons ici (cf. aussi à ce propos p. ex. Banyś, 1989, 
1990, 1991).

L. Karttunen précise que quand il dit, pour reprendre ses exemples originaux 
traduits en français dans la version française de son article (1973a : 62), que :

(18) (b) Max n’a pas eu la prévoyance de rester éloigné.

implique

(19) (b) Max n’est pas resté éloigné.
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Il n’utilise pas le terme « implique » comme équivalent au terme de « implique 
logiquement » ou au terme de « entraîne » et que la relation est « un peu plus faible ». 
Ajoutons que ce n’est pas non plus le sens de « implique logiquement » (dans le sens 
classique du terme d’« implication matérielle »), à quoi L. Karttunen revient par la 
suite. La définition donnée par L. Karttunen du terme « implique » qu’il utilise est 
la suivante (1973a : 62) :

P implique Q si 
à chaque fois que P est asserté 
le locuteur est obligé de croire que Q.

L. Karttunen précise tout de suite que la règle modus tollens qui est valide pour 
le sens logique classique du terme d’implication : implique logiquement / matériel-
lement ne s’ applique pas au sens faible d’« implique » utilisé.

Et que, par conséquent, pour reprendre l’exemple (18) de Karttunen et le modi-
fier un peu, la négation de la phrase complétive n’implique pas la négation, donc la 
fausseté, de la phrase principale :

(19) (b2) Max est resté éloigné

n’implique pas la phrase

(18) (b) Max a eu la prévoyance de rester éloigné,

ce qui montre tout de suite, entre autres, la nécessité d’analyser les verbes supports 
de ce point de vue, parce que le rôle principal dans telle ou telle implication ainsi 
conçue est naturellement joué par le nom prédicatif, ici : prévoyance.

C’est pourquoi aussi que l’on peut dire que la phrase

(22a) John est parvenu à embrasser Marie

implique dans le sens précisé du terme que

(22b) John a embrassé Marie.

À partir des relations entre le prédicat principal et la valeur impliquée de son 
argument propositionnel, on peut établir leur combinatoire (cf. p. ex. aussi Banyś, 
1986) en indiquant les valeurs de vérité par « + » pour « vrai » / « asserté » et « ‒ » pour 
« faux » / « nié » et la possibilité des deux valeurs « vrai / faux » par « + / ‒ » :
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Classe Prédicat principal Argument propositionnel
1. + +

‒ ‒ 
2. + +

‒ +
3. + ‒

‒ +
4. + +

‒ + / ‒
5. + ‒

‒ + / ‒
6. + + / ‒

‒ ‒
7. + + / ‒

‒ +
8. + + / ‒

‒ + / ‒

L. Karttunen se sert dans ses premiers travaux avant tout du terme de verbe pour 
appeler les prédicats entrant dans telle ou telle classe, mais il est nécessaire, comme 
il l’a d’ailleurs en partie fait en proposant des exemples des implications et a décidé 
de le faire plus amplement dans ses travaux ultérieurs (cf. p. ex. Karttunen, 2013 ; 
cf. aussi Norrick, 1978), d’analyser de ce point de vue aussi les adjectifs, bref les 
prédicats. Nous appliquons ici cette conceptualisation plus générale.

Ainsi, les prédicats représentant la combinatoire 1, donnant lieu à la classe 1 des 
prédicats, ont été appelés par Karttunen « implicatifs » (p. ex. réussir),
les prédicats de la classe 2 — « factifs » (appellation donnée par Kiparsky, 1971), 
(p. ex. regretter),
les prédicats de la classe 3 — « implicatifs négatifs » (p. ex. refuser),
les prédicats de la classe 4 — « si-prédicats » (p. ex. forcer qqn à),
les prédicats de la classe 5 — « si-prédicats négatifs » (p. ex. empêcher qqn de),
les prédicats de la classe 6 — « seulement si-prédicats » (p. ex. avoir la possibilité de),
les prédicats de la classe 7 — « seulement si-prédicats négatifs » (p. ex. hésiter à)
les prédicats de la classe 8 — des prédicats « trous », qui n’ont pas d’implication 
déterminée dans le cas de l’assertion et de la négation, c’est pourquoi L. Karttunen 
ne les considère pas dans sa première classification prenant en compte seulement 
les verbes qui ont dans les deux cas — assertion et négation — une implication 
déterminée, les appelant « two-way implicatives » ou, au moins dans l’une d’elle, 
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soit assertion soit négation, les appelant : « one-way implicatives » ; il y revient et 
analyse ce type de situations dans les travaux ultérieurs (cf. p. ex. Geiger et al., 2019 ; 
Karttunen & Cases, 2019). Puisque notre point de départ était différent, à savoir 
déterminer la combinatoire des valeurs de vérité des arguments propositionnels, 
la combinaison en question y apparaissait d’une façon naturelle, pour ne pas dire 
arithmétique ; cela est lié aussi à la grande question de la véracité des énoncés, des 
inférences invitées, etc. et l’on y reviendra par la suite ; entrent dans ce groupe p. ex. 
les verbes de parole, verbes de discours rapporté, de croyance (p. ex. dire, croire, 
rapporter) (cf. prédicats de communication, « Communicatives », dans le sens de 
Pranav, Hacquard (2014) et prédicats de parole selon Grimshaw (2015) ; cf. aussi 
la discussion dans : Marneffe et al., 2011 ; Saurí & Pustejovsky, 2008, 2012 ; Zae-
nen & Karttunen, 2013).

Mais, comme nous l’avons rappelé ci-dessus, la prosodie, en particulier l’intona-
tion, joue un rôle très important, hélas souvent oublié, dans la décision finale quant 
au caractère de l’implication du prédicat dans un énoncé donné. Toutes les valeurs 
de vérité données ici et par la suite dans le texte sont fonction des prédicats dans des 
énoncés à intonation non marquée.

Une classification des verbes français du point de vue de la classification de 
L. Karttunen a été partiellement faite par Drapeau et Gérard (1973), Falk et Mar-
tin (2017a, 2017b) et Mørdrup (1975) (cf. aussi p. ex. Nairn et al. (2006) pour l’an-
glais), mais une classification complète reste à faire pour qu’une analyse automatique 
des implications textuelles des verbes puisse s’effectuer et va constituer la matière 
d’un autre travail.

5. Pouvoir implicatif des constructions à verbes supports

Beaucoup parmi les prédicats exprimés par une forme verbale ont des corres-
pondants polylexicaux composés d’un verbe, verbe support, et d’un nom prédicatif, 
portant le sens principal de la construction, renvoyant, du point de vue de la référence, 
à la même situation que le verbe « plein ».

Mais, comme le remarquent p. ex. G. Gross (2022) et Mel’čuk (2004), on a aussi 
affaire à une situation opposée où les constructions à verbe support n’ont pas de 
correspondants verbaux formés à partir de la même racine (cf. p. ex. faire un tour, 
faire une sottise, donner un coup, faire attention, etc.) et « il existe à peu près deux 
fois plus de prédicats nominaux “autonomes” (c’est-à-dire sans lien avec un verbe) 
qu’il y en a de déverbaux » (G. Gross, 2022 : 5).
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La description des implications de ce type de constructions à verbe support 
n’a en fait guère été entamée, sauf, autant que nous sachions, l’excellent travail de 
Karttunen (2012) ; cf. aussi Karttunen et al. (2016).

Dans ce travail, Karttunen (2012 : 27) appelle les constructions à verbe support 
« implicatifs phrastiques » (phrasal implicatives), pour les distinguer des construc-
tions à verbe plein qu’il appelle « implicatifs simples » (single implicatives).

Cette dénomination rend compte de la nature syntaxique différente des deux 
types de constructions, et range en même temps, au moins nominativement, du 
point de vue étudié ici, les constructions à verbes supports sans une complétive / un 
argument propositionnel exprimés à la surface « dans la suite la plus longue pos-
sible », pour reprendre la formulation de G. Gross, du même côté qu’un verbe 
sémantiquement plein (cf. p. ex. les constructions à verbe support du type men-
tionné ci-dessus, sans un verbe « plein » à la même racine correspondant, et les 
constructions du type donner une gifle, susciter une crise, dont un recensement 
systématique du point de vue des implications, conceptuellement non problématique,  
reste à faire).

Notre premier but est de proposer un début de description de la sous-classe 
des constructions à verbe support, du type mentionné ci-dessus, menant finalement, 
c’est notre second but, à un recensement systématique des implications phrastiques 
dans ce type de constructions. Nous allons esquisser ici, dans la limite d’un article, 
la description liée au premier but, et le second reste à faire dans un autre, beaucoup 
plus ample, travail.

Nous répéterons, après L. Karttuneen (2012 : 130), que, d’un point de vue lin-
guistique, au moins de la linguistique théorique, il est important d’établir une clas-
sification conceptuelle correcte du phénomène, et pas forcément toutes les formes 
et toutes les occurrences des constructions types analysées. En revanche, du point 
de vue computationnel, et aussi du point de vue de la linguistique descriptive, c’est 
encore la complétude, avec toutes les formes des constructions types analysées, de 
la description qui est importante.

La « signature implicative » (ou « profil implicatif »), pour reprendre les termes 
de Karttunen (2012 : 127), des constructions à verbe support dépend en premier lieu 
du type du nom, mais le type du verbe y joue aussi son rôle (cf. p. ex. Karttunen, 
2012 : 127).

Voyons donc comment les signatures implicatives se présentent dans le cas de 
quelques classes de prédicats. Les descriptions proposées s’intègrent aussi facilement  
dans le schéma descriptif présenté par G. Gross et peuvent être aussi facile- 
ment ajoutées aux descriptions lexicographiques présentées par I. Mel’čuk.

Prenons comme point de départ, faute de place, les classes sémantico-lexicales 
de prédicats <EFFORT> et <ORDRE>, pour reprendre les types de constructions 
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analysées par G. Gross (2022), Mel’čuk (2004), Karttunen (2012), et pour donner 
juste une idée comment une analyse complète va être effectuée.

Les éléments des classes des prédicats nominaux et des classes des verbes 
supports correspondants, déterminant mutuellement de quel sens des mots étudiés 
il est question, ont été établis d’après les résultats des analyses dans le cadre du 
Dictionnaire le Robert Dico en ligne (https://dictionnaire.lerobert.com/), de Sketch- 
Engine (SE) (https://www.sketchengine.eu/) sur le corpus FrenchWeb 2020 (frTenTen20) 
avec 20.9 milliards de mots, et de Linguee (LIN) (https://www.linguee.com/).

L’abréviation SE ou LIN entre parenthèses après l’exemple cité en italique ren-
voie à la source de l’exemple, et l’abréviation SEM ou LINM indiquent notre modi-
fication de l’exemple de départ, auxquels nous ajoutons en police simple des phrases 
testant la signature implicative du point de vue d’une contradiction éventuelle avec la 
phrase de départ, les barres simples « / » séparent les valeurs de vérité du prédicat prin-
cipal et de son argument propositionnel d’une phrase affirmative et les barres doubles 
« // » séparent les valeurs de vérité des phrases affirmatives et des phrases niées).

1. Classe des prédicats nominaux <EFFORT>

Y appartiennent en particulier, à côté d’autres, p. ex. les prédicats : effort, essai, 
tentative, initiative, patience.

Les verbes supports les plus fréquents du prédicat effort, englobant des supports 
aspectuels (inchoative, itérative, progressive, terminative, intensive), supports « as-
sociés » et « opérateurs appropriés », dans la terminologie de G. Gross (p. ex. 2022) :

faire, avoir, déployer, concentrer, consentir, ménager, poursuivre, soutenir, fournir, 
conjuguer, intensifier, coordonner, entreprendre, demander, concerter, appuyer, unir, 
accomplir, nécessiter, exiger, multiplier, posséder, redoubler, conjoindre, continuer, 
accroître, requérir, engager, joindre.

Quelques exemples :

Faire :

 — […] et bien que je fasse des efforts pour tenir compte de leurs remarques, j’ai 
toujours du mal à explorer les environs de la maison, […] (SE) : mais, finalement, 
j’y arrive  /  et, finalement, je n’y arrive pas

 — […] et bien que je ne fasse pas d’efforts pour tenir compte de leurs remarques, 
j’ai toujours du mal à explorer les environs de la maison, […] (SEM) : finalement, 
j’y arrive  /  finalement, je n’y arrive pas

Signature implicative : + /  + / ‒  /  /  ‒ /  + / ‒

https://dictionnaire.lerobert.com/
https://www.sketchengine.eu/
https://www.linguee.com/
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Cf. aussi p. ex. :

Consentir :

 — […] un jeune enfant consentira des efforts pour acquérir un vocabulaire plus riche 
et des structures plus complexes […] (SE) : mais réussira-t-il ?  /  et certainement, 
il y arrivera

 — […] un jeune enfant ne consentira pas d’efforts pour acquérir un vocabulaire plus 
riche et des structures plus complexes […] (SEM) : autant dire qu’il n’y arrivera 
pas  /  mais, intelligent qu’il est, il y arrivera quand même

Signature implicative : + /  + / ‒  /  /  ‒ /  + / ‒

Déployer :

 — […] Houzz déploiera des efforts commercialement raisonnables pour maintenir 
l’attribution des photos publiées par vos soins, […] (SE) : mais réussira-t-il ?  /  et 
certainement, il y arrivera

 — […] Houzz ne déploiera pas d’efforts commercialement raisonnables pour main-
tenir l’attribution des photos publiées par vos soins, […] (SE) : autant dire qu’il 
n’y arrivera pas  /  mais, intelligent qu’il est, il y arrivera quand même

Signature implicative : + /  + / ‒  /  /  ‒ /  + / ‒

Entreprendre :

 — […] les premiers à contester le leadership de caste et à entreprendre des efforts 
en vue d’éclairer la communauté […] (SE) : mais ils n’y sont pas arrivés  /  et 
certainement, ils y arriveront

 — […] les premiers à contester le leadership de caste et à ne pas entreprendre d’ef-
forts en vue d’éclairer la communauté […] (SE) : pourtant ils ont réussi à éclairer 
la communauté  /  ils n’ont pas éclairé la communauté

Signature implicative : + /  + / ‒  /  /  ‒ /  + / ‒

Accomplir :

 — La perte du triple A est une pression sur l’État afin d’accomplir des efforts pour 
assainir les comptes publics. (SE) : mais ils n’y sont pas arrivés  /  et certainement, 
ils y arriveront

 — La perte du triple A est une pression sur l’État afin de ne pas accomplir d’efforts 
pour assainir les comptes publics. (SE) : et ils ne les ont pas assainis  /  pourtant, 
ils les ont assainis

Signature implicative : + /  + / ‒  /  /  ‒ /  + / ‒
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Naturellement, ce ne sont pas tous les verbes supports entrant dans cette classe 
qui se combinent ou se combinent de la même manière avec tous les noms prédicatifs 
de la classe <EFFORT>.

Cf. p. ex. effort et patience, avec 164 occurrences de effort avec perdre 
dans le corpus étudié (SE) par rapport à 8 946 occurrences de patience avec  
perdre, p. ex. :

 — Inutile de perdre vos efforts sur un public qui est plus préoccupé à percevoir les 
perdiems et qui ne restituent rien à la fin des séminaires […] (SE)

 — Ça fait près de trois mois que je voyage entre la Belgique, l’Autriche, et maintenant 
la Corée… Ma famille perd patience et elle me le fait sentir. (LIN)

De même avec p. ex. effort et initiative, avec 10 445 occurrences de effectuer 
avec essai et aucune avec initiative dans le corpus étudié (SE) :

 — La description terminée, certains prestataires effectuent des essais de compréhen-
sion en collaboration avec des personnes non voyantes. (LIN) ;

inversement, on trouve p. ex. 2 371 occurrences de porter avec initiative et aucune 
avec essai, etc. :

 — Dans ce contexte, la présidence française du Groupe Pompidou, instance spéciali-
sée du Conseil de l’Europe, a porté une initiative visant à proposer une définition 
consensuelle de ce concept, ainsi qu’à établir un cadre de référence pour des 
actions (SE).

Abstraction faite de ces singularités des combinaisons des noms et des verbes 
particuliers du type de « prosodie sémantique », la signature implicative de tous les 
noms prédicatifs de la classe <EFFORT> dans les constructions à verbe support 
mentionnées est identique.

2. Classe des prédicats nominaux <ORDRE>

Y appartiennent en particulier, à côté d’autres, les prédicats ordre, comman-
dement, consigne, demande, directive, injonction, instruction, interdiction, invita-
tion, obligation, ordonnance, prescription, recommandation, sommation, ultimatum 
(cf. aussi G. Gross, 2022 : 17).

Les verbes supports les plus fréquents du prédicat effort avec des variantes aspec-
tuelles (inchoative, itérative, progressive, terminative, intensive) : donner, recevoir, 
avoir, adresser, braver, contourner, dicter, enfreindre, exécuter, ignorer, imposer, 
intimer, lancer, passer, placer, refuser, renouveler, signifier, suivre, transgresser, 
transmettre, violer (cf. aussi G. Gross, 2022 : 17).
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Cf. p. ex. :

Exécuter :

 — Chacun a exécuté les ordres reçus, la discipline a toujours régné, c’est la marque 
des unités d’élite face à des situations ultra sensibles […] (SE) : la discipline était 
maintenue  /  ????x mais la discipline n’était pas maintenue

 — Personne n’a exécuté les ordres reçus, la discipline n’a jamais régné, ce n’est pas 
la marque des unités d’élite face à des situations ultra sensibles […] (SE) : ????x et 
la discipline a toujours régné  /  et la discipline n’était pas maintenue

Signature implicative : +  /  +  /  /  ‒  /  ‒

Violer :

 — […] et, deuxièmement, quand les employeurs ont violé l’ordre de fermeture totale 
des entreprises, selon la pratique décrite plus haut. (SE) : donc les entreprises n’ont 
pas été fermées  /  ????x et les entreprises ont été fermées

 — […] et, deuxièmement, quand les employeurs n’ont pas violé l’ordre de fermeture 
totale des entreprises, selon la pratique décrite plus haut. (SE) : donc les entre-
prises ont été fermées  /  ????x et les entreprises n’ont pas été fermées

Signature implicative : +  /  ‒  /  /  ‒  /  +

Avoir :

 — […] les personnes responsables du traitement, du recyclage ou de la valorisa-
tion — [doivent avoir] ont l’obligation de respecter les normes et les procédures 
de sécurité […] (LIN) : mais ils ne les respectent pas  /  et ils les respectent

 — […] personnes responsables du traitement, du recyclage ou de la valorisation — 
[doivent avoir] n’ont pas l’obligation de respecter les normes et les procédures 
de sécurité […] (LIN) : et ils ne les respectent pas  /  mais ils les respectent quand 
même

Signature implicative : +  /  + / ‒  /  /  ‒  /  + / ‒

Recevoir :

 — Albert […] reçoit une invitation à dîner avec son ami Franz […] (SE) : et il ira 
diner  /  mais il n’ira pas diner avec son ami Franz

 — Albert […] ne reçoit pas d’invitation à dîner avec son ami Franz […] (SE) : mais 
il ira dîner quand même  /  et il n’ira pas dîner avec son ami Franz

Signature implicative : +  /  + / ‒  /  /  ‒  /  + / ‒



NEO.2022.34.05 p. 20/37 Wiesław Banyś

Refuser :

 — […] refuser l’injonction politique et médiatique de se soumettre au candidat de 
l’eurolibéralisme décomplexé. (SE) : on ne se soumet pas au candidat  /  ????X on se 
soumet au candidat

 — […] ne pas refuser l’injonction politique et médiatique de se soumettre au candidat 
de l’eurolibéralisme décomplexé. (SE) : on se soumet au candidat  /  ????X on ne se 
soumet pas au candidat

Signature implicative : +  /  ‒  /  /  ‒  /  +

On a bien vu que la « signature implicative » dépend aussi bien du type du pré-
dicat nominal que du type de verbe support le « conjuguant ».

Ainsi, dans les cas analysés, on a eu affaire
 — aussi bien à des situations où les constructions à prédicats nominaux de la classe 
<EFFORT> et <ORDRE> qui, dans la situation d’être « supporté » par un verbe 
vidé de son sens propre ou avec un sens minimal, du type <AVOIR> ou <FAIRE>, 
p. ex. avoir (des) effort(s) à / pour faire qch., faire un / des effort(s), avoir l’obliga-
tion de faire qch., faire effort de faire qch., maintenaient la signature implicative 
du prédicat nominal, ici la signature implicative du type 8 : + / + / ‒ /  / ‒ / + / ‒,

 — qu’aux situations où une fois placés dans la portée d’un support « associé », verbe 
aspectuel, ou « opérateur approprié » dans la terminologie de G. Gross, reçoivent 
des signatures implicatives qui dépendent de ces supports.

Cf. p. ex. :

faire des efforts pour faire qch. : + /  + / ‒  /  /  ‒ /  + / ‒ 
consentir des efforts pour faire qch. : + /  + / ‒  /  /  ‒ /  + / ‒ 
déployer des efforts pour faire qch. : + /  + / ‒  /  /  ‒ /  + / ‒ 
entreprendre des efforts en vue de faire qch. : + /  + / ‒  /  /  ‒ /  + / ‒ 
accomplir des efforts pour faire qch. : + /  + / ‒  /  /  ‒ /  + / ‒ 
avoir l’obligation de faire qch. : +  /  + / ‒  /  /  ‒  /  + / ‒ 
recevoir une invitation à faire qch. : +  /  + / ‒  /  /  ‒  /  + / ‒ 
exécuter l’ordre de faire qch. : +  /  +  /  /  ‒  /  ‒ 
violer l’ordre de faire qch. : +  /  ‒  /  /  ‒  /  + 
refuser l’injonction de faire qch. : +  /  ‒  /  /  ‒  /  +

Cela est d’une certaine manière une manifestation d’un phénomène plus général 
d’enchâssement des constructions les unes dans les autres auquel nous reviendrons 
par la suite.

On pourrait résumer les résultats de l’analyse dans les tableaux suivants (cf. aussi 
p. ex. Karttunen, 2012 ; Karttunen & Cases, 2019) :
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1. Classes de prédicats nominaux
Classes de prédicats nominaux

<EFFORT> effort, essai, tentative, initiative, patience

<ORDRE>
ordre, commandement, consigne, demande, directive, injonction, instruction, 
interdiction, invitation, obligation, ordonnance, prescription, recommandation, 
sommation, ultimatum

où l’on pourrait introduire des sous-classifications, p. ex. <OBLIGATION> avec 
les prédicats du type directive, injonction, instruction, sommation, ultimatum ou 
encore <DEMANDE> avec les prédicats du type consigne, demande, prescription, 
recommandation, qui donneraient une description plus fine sans changer toutefois 
la situation globale des implications qui nous intéressent ici.

2. Classes de verbes supports (standard, associés, opérateurs appropriés,  
 aspectuels)

Classes de verbes supports (standard, associés, opérateurs appropriés, aspectuels)

<AVOIR>

avoir, posséder, donner, recevoir, concentrer, adresser, dicter, fournir, donner, 
recevoir, avoir, adresser, braver, contourner, dicter, enfreindre, exécuter, 
ignorer, imposer, intimer, lancer, passer, placer, refuser, renouveler, signi-
fier, suivre, transgresser, transmettre, lancer, passer, transmettre, soutenir, 
conjuguer, intensifier, coordonner, concerter, unir, conjoindre, continuer, 
accroître, engager, joindre, placer, renouveler, signifier 

<FAIRE>
faire, entreprendre, consentir, déployer, redoubler, multiplier, appuyer, mé-
nager

<EXÉCUTER> exécuter, accomplir, remplir, assumer, suivre, poursuivre
<REFUSER> refuser, violer, braver, enfreindre, contourner, transgresser, ignorer 
<EXIGER> nécessiter, exiger, requérir, imposer

où l’on pourrait aussi introduire des sous-classifications plus fines, mais elles ne 
changeraient rien quant à la vue globale des implications.

6. en guise de conclusion et travaux suivants à entreprendre

Les analyses présentées des signatures implicatives des constructions à verbe 
support (standard, « associés », « opérateurs appropriés » et aspectuels) sont, comme 
nous l’avons signalé, très rares, à part quelques travaux mentionnés ci-dessus.
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Elles sont à poursuivre et nécessitent une extension sur toutes les constructions 
du type analysé, faisant en même temps partie d’un projet de loin beaucoup plus 
général.

En effet, elles sont un début d’une implémentation systématique à faire sur le 
matériel de la langue française et polonaise en corrélation avec la langue anglaise 
de la combinatoire des valeurs de vérité, des « signatures implicatives », des pré-
dicats, qu’ils soient verbaux, adjectivaux ou nominaux. Cela permettra d’implé-
menter, pas à pas, l’ensemble de leurs signatures implicatives dans des systèmes 
de la reconnaissance automatique des inférences textuelles, ce qui est crucial pour 
que les systèmes automatiques puissent réellement comprendre la langue naturelle. 
D’une certaine manière, c’est un élément de la tentative de construire la machine 
à inférences rêvée (cf. « the inference-making machine » (Sacks, 1992 [1964 / 65] :  
113—12)).

Heureusement, les études ont commencé à fleurir quant à l’évaluation de la véri-
dicalité / la factualité des arguments propositionnels dans les constructions sans verbe 
support, on en trouve aussi des travaux, comme on l’a vu, qui traitent du français 
(cf. Falk & Martin, 2017a, 2017b) où ont été étudiés 49 prédicats français avec les 
correspondants anglais sélectionnant un argument propositionnel, et ont été utilisés 
à cette fin les bases de données lexicales de TimeBank (Bittar, 2010 ; Bittar et al., 
2011) et de FactBank français.

La création de larges bases de données comme les TimeBanks, les FactBanks 
(cf. Marneffe et al., 2012 ; Saurí & Pustejovsky, 2009, 2012), The MegaAttitude Pro-
ject (http://megaattitude.io/) avec la Veridicality part (cf. p. ex Gantt et al., 2020 ; 
Kane et al., 2022 ; White, 2020 ; White & Rawlins, 2018 ; White et al., 2018) donne 
déjà la possibilité de tester les solutions de description et explication proposées.

On a, faisant le chemin, à résoudre, naturellement, un bon nombre de différents 
problèmes. Nous allons en citer juste quelques-uns : implicatures, inférences invitées, 
enchâssement des prédicats.

Dans chaque situation, il est nécessaire de prendre en considération les éléments 
du contexte qui influent sur la valeur de vérité d’une construction, p. ex. d’une 
construction à verbe support donné, puisque le contexte peut suggérer ou simplement 
choisir l’une d’elles, si les possibilités sont acceptées.

Prenons p. ex. l’exemple cité ci-dessus :

Dossier Les douze figures qui font La Belle Saison. Ils participent à l’activité touristique 
de la cité ou portent des initiatives qui font vivre la saison

où la construction entière a la signature indéterminée (+ / ‒) dans le cas de l’affirmation 
et la négation. Cependant, si l’on y ajoute l’élément Voici les figures de l’été dieppois 
que nous avons tronqué avant pour les besoins de l’analyse, la signature implicative  

http://megaattitude.io/
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de la construction entière prend la valeur « + », puisque la suite de la phrase en im-
pose l’une d’elles, celle-là justement.

Il en est de même de l’exemple suivant analysé ci-dessus :

Le SBU et les agences du ministère de l’Intérieur, qui vous sont subordonnés, se doivent 
de respecter ces obligations

où nous avons la même situation avec l’indétermination de la valeur de vérité de 
respecter ces obligations, même si la présence de se doivent nous invite, mais ne 
nous oblige pas encore, à pencher vers l’interprétation que les obligations ne sont pas 
respectées. C’est une inférence invitée qui entre ici en jeu (cf. pour une discussion 
classique des inférences invitées p. ex. : Boër & Lycan, 1973 ; Geis & Zwicky, 1971 ; 
Karttunen, 2012).

Mais c’est seulement l’ajout de au lieu de mener la répression politique et la 
suite de la phrase montre que les obligations ne sont pas respectées, l’inférence 
invitée étant confirmée :

Le SBU et les agences du ministère de l’Intérieur, qui vous sont subordonnés, se doivent 
de respecter ces obligations, au lieu de mener la répression politique.

C’est ainsi que se joue la valeur de vérité d’un message où les implications 
codées dans le lexique sont enrichies par les inférences pragmatiques du type des 
inférences invitées / implicatures conversationnelles.

Les inférences invitées / les implicatures conversationnelles sont très fréquentes 
dans la communication et beaucoup de conclusions sont tirées à partir d’elles. Leur 
description plus générale et systématique, dans le contexte de notre discussion, est 
nécessaire, concernant non seulement les implicatures scalaires, qui ont été étudiées 
minutieusement (cf. aussi p. ex. : Deppermann, 2018 ; Ehmer & Rosemeyer, 2018 ; 
Karttunen, 2012 ; Traugott, 2018).

La suite de la phrase ci-dessus nous conduit à un autre phénomène général très 
important, non seulement dans le contexte de notre discussion, à savoir l’enchâsse-
ment des prédicats, cf. :

Nous vous demandons, personnellement, de remplir vos obligations constitutionnelles, 
sinon, de quitter la scène politique ! (SE)

La construction remplir les obligations, qui a normalement la signature im-
plicative + / + /  / ‒ / ‒, si elle se trouve dans la portée de demander, elle n’a plus sa 
force implicative et devient + / + / ‒ /  / ‒ / + / ‒ puisque demander a cette signature  
implicative.

Les enchâssements de ce type sont un phénomène universel, naturel et très fré-
quent à travers tous les niveaux de la langue. Grâce à l’élaboration des signatures 
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implicatives de tous les prédicats, il est possible de construire une algorithmique 
permettant le calcul de la signature finale de la construction.

Prenons encore un cas d’enchâssement particulier avec un verbe qui rapporte, et 
ne constate pas, une situation.

La phrase analysée ci-dessus :

[…] le Canada remplit ses obligations internationales en matière de droits de la personne

a la signature implicative : + / + /  / ‒ / ‒, mais l’ajout de p. ex. Continuer de surveiller 
et de rapporter comment au début de la phrase permet de continuer la phrase avec 
les deux possibilités : parce qu’il ne les remplit pas / bien qu’il les remplisse très 
bien étant possibles et change cette signature en : + / + / ‒ /  / ‒ / + / ‒ :

Continuer de surveiller et de rapporter comment le Canada remplit ses obligations 
internationales en matière de droits de la personne.

Cette situation nous conduit à un autre problème beaucoup plus général de la 
véridicalité, de la factualité de ce dont on parle, qui peut être codée dans le lexique, et 
des tentatives de lutter contre fake news (cf. p. ex. Marneffe et al., 2011 ; Melo & Paiva,  
2014 ; Saurí & Pustejovsky, 2008, 2012 ; Zaenen & Karttunen, 2013).

Beaucoup de choses restent encore à faire en la matière, actuellement il  
n’y a pas de théorie qui puisse prévoir systématiquement les variantes inférentielles 
codées possibles et choisies dans le contexte des constructions et phrases données. 
Pour pouvoir essayer de le faire, une intégration des données sémantico-lexicaux, en 
particulier celles que nous avons discutées, et des données pragmatiques de différents 
types est nécessaire.
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