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Inferences in the land of prosody

Abstract

When it comes to language, it’s not just the grammatical structure and the literal meaning of words
that matter. The way a predicate imposes inferences on its propositional arguments is crucial to un-
derstanding the true meaning of a message. However, these inferences are influenced by many fac-
tors, such as prosody, world knowledge, speakers” expectations regarding language use, situational
stereotypes, and other implicit or contextual elements.

In this paper, we examine the inferential status of the verbs referred to by Karttunen as “im-
plicative verbs”. On the one hand, two-way implicative verbs, and on the other, one-way implicative
verbs. The latter have been little studied from this perspective. This will lead us to highlight the
fundamental role, too often forgotten, of prosody and focus/theme in this type of analysis and in
determining the inferential status of predicates.

Our analyses show that, once prosody has been considered, the classification of theoretically
possible verb inferences accepted until now needs to be modified.

We do not have 4 groups of one-way implicative verbs, as has been argued, but 2, namely the
groups: [+/+/- // —/-] [affirmed > true or false // denied > false] of the type étre capable, pouvoir
and [+/+/- // -/+] [affirmed > true or false // denied > true] of the type hésiter a.

The remaining two groups, considered as distinct and autonomous one-way implicative verbs
with the suggested characteristics: [+ + // — +/-] [affirmed > true // denied > true or false] of the
type forcer to and [+ - // - +/-] [affirmed > false // denied > true or false] of the type refuser de,
belong to the canonical groups of two-way implicative verbs, respectively: forcer a to the group of
verbs of the type réussir a: [+/+ // /-] [affirmed > true // denied > false] and refuser de to the group
of verbs of the type oublier de: [+/- // -/+][affirmed > false // denied > true].

Naturally, this classification differentiation, important as it is, only reflects the different behav-
iour of certain types of predicate, and this is the most important element of these analyses with
a view to automating the recognition of predicate inferences.
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1. Introduction

En ce qui concerne la langue, ce nest pas seulement la structure grammati-
cale et le sens littéral des mots qui comptent. La maniére dont un prédicat im-
pose des inférences a ses arguments propositionnels est essentielle pour com-
prendre le véritable sens d'un message. Cependant, les inférences, a part les
implications sémantiques nécessaires, sont influencées par de nombreux fac-
teurs, tels que la prosodie, la connaissance du monde, les attentes des locuteurs
concernant ['utilisation de la langue, les stéréotypes situationnels et dautres
éléments implicites ou contextuels. Alors que nous aspirons a créer des ma-
chines qui «comprennent» la langue comme nous le faisons, surtout a lere
de lintelligence artificielle (IA), il est essentiel de reconnaitre que cette com-
préhension va bien au-dela de la simple décomposition lexicale et de l'analyse
syntaxique.

Dans cet article, nous examinons le statut inférentiel des verbes désignés par
Karttunen comme «verbes implicatifs». D’une part, les verbes a implication
bidirectionnelle (« two-way implicative verbs »), et d’autre part, les verbes a im-
plication unidirectionnelle (« one-way implicative verbs »). Ces derniers ont été
peu étudiés de ce point de vue. Cela nous ameénera a mettre en évidence le role
fondamental, trop souvent oublié, de la prosodie et du focus/théme dans ce type
danalyse et dans la détermination du statut inférentiel des prédicats cest sur les
relations entre la prosodie et les inférences des verbes a implication bi- et unidi-
rectionnelle que nous nous concentrerons par la suite.

Il n'y a pas de langue humaine sans parole et il n'y a pas de parole sans pro-
sodie. Lanalyse de la langue et de la parole ne peut pas se passer de l'analyse de
la prosodie. La prosodie ne se résume pas a de simples modulations musicales
de la voix qui suivent les fluctuations de la pensée.

Le sens d’'un message ne découle pourtant pas uniquement des mots et de
leur signification directe, mais également de la fagon dont ils sont prononcés. La
prosodie, dans ce cadre, est essentielle pour une communication effective appor-
tant une multitude de nuances influencant l'interprétation du discours et elle ne
devrait pas étre considérée comme un élément secondaire ou périphérique du
langage. Il est donc vital de ne pas oublier d'intégrer ces éléments lors des ana-
lyses linguistiques.

La prosodie englobe des éléments tels que l'accent, les tonalités, le rythme,
la durée et I'intonation, impliquant des aspects comme lintensité, la durée et
la hauteur sonore. Ces phénomenes, souvent qualifiés de suprasegmentaux,
transcendent l'analyse phonémique traditionnelle. Les éléments de la phrase
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et la phrase elle-méme sont donc constitués de deux couches: une couche de
phonémes et l'autre, une couche mélodique, se superposant a la premiere.

Pendant longtemps, on n'a pas donné suffisamment d'importance a ces phé-
nomenes, qui étaient percus davantage comme de simples expressions sonores
que comme des unités a part entiére, a la différence des phonémes.

Ceest en fait seulement durant les derniéres décennies que [étude de la prosodie
et de l'intonation de la phrase a connu un développement important. Les nou-
veaux logiciels d'analyse acoustique (p. ex. Signalyze, Klatt Speech Tools, R, Win-
Pitch, Praat, Cspeech, etc.) y ont joué leur réle et ont contribué a ce développe-
ment permettant aux chercheurs de collecter et de traiter des données de maniere
plus facile et plus précise. Ces données ont permis aux chercheurs de développer
aussi de nouvelles théories sur I'intonation, qui ont souvent été inspirées de la
phonologie générative et des descriptions autosegmentales des langues africaines.

Les travaux des chercheurs nord-américains (cf. en particulier Pierrehum-
bert, 1980) ont joué un role important dans ce développement et ont contribué
a lémergence d’une approche dominante de I'intonation, basée sur le concept de
structure prosodique profonde. Cette approche a été formalisée dans le systéme
de notation ToBI — Tones and Breaks Indices (cf. p. ex. Pierrehumbert & Hirsch-
berg, 1992, qui est désormais utilisé par de nombreux chercheurs dans le monde
entier, cf. p. ex. Delais-Roussarie et al. 2015).

Cette approche dominante a conduit a une certaine standardisation des ana-
lyses de I'intonation. Les chercheurs se concentraient désormais en particulier
sur létude des structures prosodiques sous-jacentes aux énoncés, plutét que sur
lanalyse des intonations spécifiques utilisées dans des contextes particuliers.

Ce changement de paradigme a également eu des implications méthodolo-
giques. Les chercheurs sintéressaient de plus en plus a [étude des intonations
dans des contextes controlés, en principe dans des laboratoires.

Cette fagon de procéder a permis aux chercheurs de collecter des données
plus précises et de contrdler les facteurs qui peuvent influencer I'intonation. Elle
a aussi permis daccroitre notre compréhension de I'intonation, mais elle a éga-
lement été critiquée pour son manque de prise en compte de la variabilité de
lintonation dans la parole réelle.

Toutes ces analyses ont démontré aussi que la mélodie de la parole peut égale-
ment étre divisée en segments, et que les éléments prosodiques sont authentique-
ment des unités linguistiques (cf. p.ex.: Zwanenburg, 1965; Léon, Martin & Ba-
ligand 1969; Rossi 1999; Lacheret-Dujour & Beaugendre, 1999; Simon, 2004;
Gussenhoven, 2004 ; Mertens, 2004 ; Ladd, 2008 ; Di Cristo, 1998, 2000, 2013 ; Fro-
ta & Prieto, 2015 ; Avanzi, Simon & Post, 2016 ; Féry, 2017 ; Persson, 2017 ; Gardes
Tamine, 2018 ; Martin, 2009, 2015, 2018 ; Dalrymple, Lowe & Mycock, 2019).
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Une fois les unités des analyses prosodiques détectées et décrites, la question
se posait de savoir quelles sont les significations que la prosodie, dont I'intona-
tion, peut transmettre. [éventail de de ces significations est tres large. Néanmoins,
on peut distinguer quatre types généraux de ces significations : émotions, attitude
du locuteur, actes de langage et significations pragmatiques, dont les inférences et
la structure informationnelle de la phrase (cf. p. ex. Ladd, 1980, 1996; Bolinger,
1986, 1989 ; Hirschberg, 2006 ; Hedberg & Sosa, 2008 ; Biiring, 2016 ; Féry, 2017 ;
Tonhauser, 2019).

La prosodie et 'intonation servent a exprimer divers états émotionnels, no-
tamment la joie, la tristesse, la rage, la surprise, la peur. Une intonation montante
a la fin d’'une phrase peut p. ex. indiquer un sentiment de surprise, tandis qu'une
intonation descendante peut exprimer un sentiment de tristesse.

Lattitude du locuteur a Iégard du contenu de la phrase peut étre aussi expri-
meée par le choix de I'intonation appropriée, p. ex. une intonation montante peut
étre employée pour exprimer un sentiment de doute, une intonation descendante
peut étre employée, en revanche, pour donner un sentiment d’assurance.

La prosodie décide aussi du type d’acte de langage ou du statut pragmatéme
ou non des constructions. Par exemple, dans le cas des actes de langage impé-
ratifs (ordres, demandes, etc.), on peut utiliser la prosodie pour indiquer le de-
gré de politesse ou d’'urgence de lordre ou de la demande: la phrase canonique
«Passe-moi le sel» peut étre prononcée avec une intonation montante a la fin,
ce qui indiquerait une demande polie, ou avec une intonation descendante, ce
qui indiquerait un ordre (cf. aussi quant aux pragmatemes p.ex. Lin, 2018a,
2018b; Banys, 2020).

Les fonctions pragmatiques de I'intonation englobent p.ex. le codage délé-
ments tels que ce dont on parle (topic, theme, information ancienne) et ce
dont on en dit (focus, rhéme, information nouvelle, concentration sur un
contenu particulier de la phrase, éléments «at-issue») (cf. p.ex. Bogustawski,
1977 ; Karolak, 1984, 2007 ; Karolak & Bogacki, 1991 ; Bany$ & Karolak, 1988 ;
Hajicova, Partee & Sgall, 1998; Mertens, 2008 ; Lee, Gordon & Biiring, 2008 ;
Katz & Selkirk, 2011 ; Beyssade et al., 2015 ; Lee, Kiefer & Krifka, 2017 ; Kiigler &
Calhoun, 2020).

Les désignations citées — theme, topic, etc. — ne sont pas toujours équivalentes,
mais décrivent d'une maniére ou d’'une autre la structure informationnelle de
[énoncé. Une intonation montante ou contrastive de Iénoncé ou d’'une partie de
Iénoncé indique généralement que le locuteur présente Iélément marqué de cette
maniére comme information nouvelle, tandis qu'une intonation non marquée
de cette maniere indique que le locuteur transmet une information ancienne.
Cette différenciation prosodique représentant une structuration différente de la
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structure informationnelle de Iénoncé influence naturellement aussi le statut des

contenus assertés et inférés a partir de Iénoncé, tels que présuppositions et impli-

catures (cf. p. ex. les références ci-dessus), et cest sur cette relation que nous nous
concentrerons en particulier par la suite.

Avec les différents types de prosodie (intonation, accent) de Iénoncé et diffé-
rente structuration informationnelle de [énoncé va de pair un ordre déterminé
des éléments de [énoncé (dans le cas des langues avec lordre des mots dit «libre »
ou «flexible »), qui est marqué s'il est différent de la structuration prosodique par
défaut de Iénoncé, ou par des procédés syntaxiques, tels que p. ex. mise en relief
ou détachement a gauche ou a droite.

En général, la prosodie est un élément essentiel des caractérisations des énon-
cés et de leurs éléments du point de vue de la théorie générale du marquage et
de ses liens avec la théorie de la cognition et les concepts du fond et de saillance
(cf. p. ex. Wertheimer, 1945 ; Kohler, 1920 ; Battistella, 1990 ; Langacker, 1991).

Paraphrasant et modifiant, ou peut-étre explicitant, un peu la constatation de
Levinson (1995: 109-110) affirmant que « [l]a théorie du type de sens de Iénon-
cé devrait étre une théorie de l'interprétation par défaut», nous dirions que la
théorie du type de sens de Iénoncé devrait étre une théorie de I'interprétation
par défaut dans laquelle la prosodie et lordre des mots par défaut jouent un réle
fondamental.

Dans ce qui suit, nous nous concentrerons donc sur les relations entre la pro-
sodie et un type particulier d’inférences quon trouve dans les verbes a complé-
ment phrastiques mettant en jeu des relations subtiles entre prosodie, assertions,
présuppositions, implicatures, structure informationnelle et ordre des mots.

Nous commencerons notre présentation par une introduction sommaire :

- de l'importance des études sur les inférences et de la combinatoire des infé-
rences sémantiques possibles des prédicats (sec. 1),

— pour passer par la suite a un bref rappel des distinctions entre implications,
présuppositions, implicatures, et des discussions autour delles (sec. 2),

- cela nous permettra danalyser plus en détail le statut d’'un groupe des verbes
étudiés de différentes maniéres de ce point de vue, a savoir les verbes implica-
tifs, et d'un groupe de verbe - les verbes non-implicatifs — trés peu étudiés de
ce point de vue, ce qui nous ameénera a mettre en relief le role fondamental
de la prosodie et du focus/rheme dans les analyses (sec. 3),

- ces analyses nous ameéneront, dans la partie En guise de conclusion, a jeter un
bref coup d'ceil sur au moins deux taches a accomplir dans un avenir proche,
ainsi qua formuler quelques commentaires sur Iétat actuel de la synthese vo-
cale conversationnelle, notamment en ce qui concerne les liens entre la pro-
sodie, les inférences et la structure informationnelle des énoncés.
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2. Combinatoire des inférences sémantiques
possibles des prédicats

Pour comprendre pleinement un énoncé ou un texte en langue naturelle, il est es-
sentiel de reconnaitre et d’analyser ce qui est inféré. Cette compétence est néces-
saire non seulement pour les humains, mais aussi pour les systemes automatisés
qui sont basés sur l'intelligence artificielle. Elle nécessite une capacité d’interpré-
ter, d'inférer et d’intégrer une multitude d’indices linguistiques et extra-linguis-
tiques pour arriver a une compréhension complete.

Les recherches sur ces questions ont considérablement augmenté et de nom-
breux progreés ont été réalisés dans ce domaine. A titre dexemple, des projets
comme le PASCAL Network of Excellence Recognising Textual Entailment (RTE-1)
ou le programme Advanced Question Answering for Intelligence (AQUAINT)
illustrent les nombreuses avancées dans ce champ détude (cf. p.ex. Crouch,
Sauri & Fowler, 2005; Dagan, Roth, Sammons & Zanzotto, 2013; Ber-
nardy & Chatzikyriakidis, 2020 ; Liu, Wei, Niu, Chen & He, 2020 ; Elshazly, Hag-
gag & Ehssan, 2021 ; Paramasivam & Nirmala, 2021).

Le débat sur les inférences sémantiques des prédicats, notamment des verbes
mais aussi, par exemple, des adjectifs, lorsqu’ils sont liés & un argument pro-
positionnel, est bien documenté, surtout en ce qui concerne la langue anglaise
(cf. p.ex. les ceuvres fondamentales de Kiparsky & Kiparsky, 1970 ; Karttunen,
1971a, 1971b, 1972 ; Keenan, 1971 ; Givén, 1972 ; Rudanko, 1989, 2002 ; Nairn,
Condoravdi & Karttunen, 2006 ; Egan, 2008).

Contrairement a langlais, en franqais, les recherches sont principalement
axées sur les questions liées aux présuppositions et implicatures, comme en
témoignent les travaux de chercheurs tels que p.ex. Ducrot (1972, 1977), Ans-
combre et Ducrot (1983), Zuber (1972), Kleiber (2012), Fasciolo (2012), Biglari
et Bonhomme (2018).

En ce qui concerne les implications sémantiques des prédicats lorsqu’ils sont
appliqués a leurs arguments propositionnels en frangcais, il n'y a en réalité que
quelques études a citer (cf. p.ex. Drapeau & Gérard, 1973; Mordrup, 1975;
Falk & Martin, 2017a, 2017b ; Bany$, 1987a, 1987b, 2022).

Avant de poursuivre notre analyse, il est nécessaire de mentionner la défini-
tion du mot «implication » telle quelle est définie par Karttunen, ce sur quoi
Karttunen (1971b) lui-méme a mis naturellement 'accent. Nous adoptons cette
définition ici, et a ce sujet, on peut également se référer, parmi une multitude de
travaux, aux discussions dans p. ex. Strawson (1966, 1971), Grice (1975), Levin-
son (1983) et Atlas (2005).
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Pour clarifier ses propos, Karttunen utilise des exemples qu’il a fournis et qui
ont été traduits en francais dans la version francaise de son article (1973a: 62).
Il note que quand il emploie le terme «implication », il veut dire que la phrase
p- ex. (numérotation des exemples empruntée au texte francais):

(18)(b) Max na pas eu la prévoyance de rester éloigné.
implique
(19)(b) Max nest pas resté éloigné.

Lorsque Karttunen utilise le mot « implique », il ne lentend donc pas dans le
sens de « implique logiquement » ou « entraine ». Il souligne que la relation qu’il
décrit est légérement moins forte. Il ne l'utilise pas non plus dans le sens classique
d’«implication matérielle » (cf. p.ex. Lewis, 1917; Ajdukiewicz, 1956; Nelson,
1966 ; Horn & Ward, 2006; cf. aussi Bogustawski, 1986 ; Banys, 1989, 2000). La
maniére dont Karttunen définit le terme « implique » est la suivante :

« P implique Q ssi
a chaque fois que P est asserté,
le locuteur est obligé de croire que Q. » (Karttunen, 1973a: 62).

Karttunen met en avant que la regle du modus tollens, qui est valide pour le
sens logique classique d’«implication », ne sapplique pas au sens plus « faible »
du terme «implique » qu’il utilise. On voit bien que lemploi de la formule «est
obligé de croire que Q », sans discuter davantage la différence éventuelle entre
«est obligé » et «il est nécessaire que », ne dissipe pas les doutes quant a la nature
exacte de la relation décrite.

Dans leurs travaux ultérieurs, Karttunen et ses collegues ont précisé qu’ils
adoptent la conception du type «Strawson entailment» (Karttunen & Cases,
2019: 7), comme l'a appelée von Fintel (1999), et, dans cette formulation, A im-
plique B seulement si A satisfait toutes les présuppositions de B. Ce qui entraine
cette fois-ci, a son tour, la nécessité de préciser ce quest la présupposition.

Par conséquent, en reprenant et en modifiant légérement lexemple (18) de
Karttunen, nier la proposition complétive de (18) ne signifie pas nécessairement
nier ou contredire sa proposition principale :

(19)(b2) Max est resté éloigné
n'implique pas la phrase
(18)(b) Max a eu la prévoyance de rester éloigné,
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ce qui montre tout de suite, entre autres, que, méme si les deux phrases ont les
mémes valeurs de vérité (en fin de compte dans le cas des deux phrases le fait que
Max est resté éloigné est vrai), le prédicat, ici, (avoir) la prévoyance apporte une
différence sémantique, et une majeure partie des discussions la-dessus concerne
le statut (sémantique, pragmatique, de quelle nature, etc.) de Iélément apportant
ce type de différence.

Cest pour cette raison quon peut affirmer que la phrase - exemple clas-
sique des discussions :

(22a) Jean est parvenu a embrasser Marie
implique dans le sens précisé, avec toutes ses imprécisions, du terme que
(22b) Jean a embrassé Marie.

On peut établir la combinatoire théorique possible des valeurs de vérité de
largument propositionnel impliquées par le prédicat principal. Dans le tableau
ci-dessous représentant une telle combinatoire les valeurs de vérité « vrai»/«af-
firmé » sont indiquées par «+» et «—» indique « faux »/«nié», et la possibilité
des deux valeurs de vérité « vrai/faux », donc non implication seulement de I'une
delles, on pourrait dire, a la Karttunen, « non-implication » tout court, est indi-
quée par «+/-» (cf. p. ex. Karttunen, 1971a, 2012 ; Banys, 1987a, 1987b, 2022) :

Tableau 1
Combinatoire théorique possible des valeurs de vérité de largument propositionnel
impliquées par le prédicat principal

Classe Prédicat principal Argument propositionnel
1 + +
2 + +
3 + -
- +
4 + +
— +/-
5 + -
- +/-
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Tableau 1 (Continuation)

Classe Prédicat principal Argument propositionnel
6 + +/-
7 + +/-
- +.
8 + +/-
_ +/—-

Dans ses premiéres études, Karttunen utilise principalement le terme « verbe »
pour désigner les prédicats appartenant a telle ou telle classe. Cependant, il est
devenu apparent, comme Karttunen l'a reconnu lui-méme en offrant d’autres
exemples d’implications, et comme il a choisi de le faire plus exhaustivement
dans ses recherches subséquentes (cf. p. ex. Karttunen, 2013), qu’il est essentiel
dexaminer également les adjectifs, ou en dautres termes, les prédicats dans leur
ensemble. Issus de la tradition de [école linguistique des analyses des structures
prédicat — arguments fondée par Karolak, nous adoptons d'une maniere naturelle
cette approche plus globale.

De cette maniere,

— les prédicats qui illustrent la combinaison des valeurs 1, formant la premiére
classe de prédicats, ont été nommés par Karttunen «two-way implicative
verbs » — verbes a implication bidirectionnelle ou « implicatifs » (p. ex. réussir)
(cf. Karttunen, 1973, 2015),

- les prédicats de la classe 2 — «factifs» (désignation introduite par Kipars-
ky & Kiparsky, 1970) (p. ex. regretter),

- les prédicats de la classe 3 — two-way implicative verbs — verbes & implication
bidirectionnelle ou « implicatifs négatifs » (p. ex. refuser),

- les prédicats de la classe 4 — one-way implicative verbs — verbes & implication
unidirectionnelle ou « si-prédicats » (p. ex. forcer qqn a),

- les prédicats de la classe 5 — one-way implicative verbs — verbes a implication
unidirectionnelle ou « si prédicats négatifs » (p. ex. empécher qqn de),

- les prédicats de la classe 6 — one-way implicative verbs — verbes & implication
unidirectionnelle ou « seulement si prédicats » (p. ex. avoir la possibilité de),

- les prédicats de la classe 7 — one-way implicative verbs — verbes a implication
unidirectionnelle ou « seulement si prédicats négatifs » (p. ex. hésiter a),

- les prédicats de la classe 8 — des prédicats « trous », qui nont pas d’'implication
déterminée dans le cas de l'assertion et de la négation.
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Ceest pour cette raison que Karttunen n’intégre pas les prédicats du type 8 dans
sa premiere classification. Il se concentre uniquement sur les verbes ayant des
implications clairement définies dans les deux scénarios — que ce soit en affirma-
tion ou en négation.

Karttunen nomme donc les verbes qui ont des implications soit «+» soit
«—» dans les deux cas: assertion et négation verbes a implication bidirection-
nelle (« two-way implicatives verbs ») et ceux qui nen ont qu'une, soit en asser-
tion soit en négation verbes a implication unidirectionnelle (« one-way implica-
tives verbs »), ne s'intéressant pas tellement aux cas ou il y avait plus qu’une telle
implication possible et ol on avait affaire & deux possibilités : vérité ou fausseté
acceptables. La combinatoire ci-dessous présente, en revanche, toutes les combi-
naisons d’inférences prédicatives possibles.

Seraient de ce point de vue, selon Karttunen, verbes a implication bidirection-
nelle les prédicats de la classe (1) :

Tableau 2

1 + +

p. ex. réussir, arriver, parvenir, étre capable de, aboutir, oser, daigner.

et de la classe 3:

Tableau 3

3 + -

- +
p. ex. manquer, négliger, refuser, oublier (d’), décliner, repousser, rejeter, renvoyer, résister, dé-
daigner.

En revanche, seraient verbes a implication unidirectionnelle les prédicats des
classes:

Tableau 4

4 + +

— +/-
p. ex. forcer, contraindre, obliger, pousser, imposer, presser, coercer, astreindre.
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Tableau 5

5 + -
— +/-
p. ex. selon Karttunen, refuser de, empécher de, éviter de, interdire de, prévenir de.

Tableau 6

6 + +/-

p. ex. étre capable, étre en état, permettre, autoriser, consentir, on y reviendra par la suite.

Tableau 7

p. ex. hésiter, craindre, ne pas oser.

Drapeau (1973), Merdrup (1975) et Falk et Martin (2017a, 2017b) ont par-
tiellement classé les verbes francais selon la classification de Karttunen, mais une
classification compléte et une discussion approfondie des principes précis d'ana-
lyse et de classification sont encore a faire.

11 faut pourtant tout de suite noter un probleme avec ce type de classification
si Ton regarde de plus pres les classes de verbes a implication unidirectionnelle,
p- ex. la classe 5.

Le probleme consiste en ceci que le fait que Karttunen (cf. Karttunen, 2012:7;
Karttunen & Cases, 2019: 14, 16) donne pour exemple canonique de cette classe
le prédicat refuser, qui a été aussi qualifié par lui et ses collaborateurs comme
verbe a implication bidirectionnelle est tout a fait révélateur d’'un probléeme im-
portant sous-jacent a cette classification. Cela revient en fait a poser la question
de savoir si nous avons 1a affaire a deux classes d'implications (bidirectionnelles
et unidirectionnelles) distinctes ou une seule et méme classe d’'implications avec
des ajouts contextuels de sens dépendant d’autres facteurs que le sens du prédicat
ou encore un autre arrangement des cases de cette classification.

De ce point de vue le statut des implications a la Karttunen de 4 classes de
verbes, théoriquement possibles, appelés verbes a implication unidirectionnelles
est loin détre clair, ce qui pose la question de savoir s’il est légitime de les postuler
comme classes & part, au moins sous la forme présentée.

Clest sur cette question que nous nous pencherons par la suite. Avant de
laborder pourtant, nous rappellerons trés brievement les éléments principaux du
sens qui peuvent entrer ici en jeu et nous signalerons les grandes lignes des dis-
cussions autour deux.
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3. Présupposition vs implicature

Les recherches en sémantique et pragmatique ont montré, avec toutes leurs vi-
cissitudes, que le sens d’'une phrase ne se limite pas a une interprétation mo-
nolithique; il peut étre segmenté en plusieurs couches. La métamorphose
de p.ex. Wittgenstein dans ces travaux allant du Tractatus Logico-Philosophi-
cus (1922) aux Investigations philosophiques (1953) est trés révélateur dans ce
contexte. Une de ces couches clés concerne la différence entre ce qui est pré-
supposé et ce qui est asserté. Ou exactement se situe cette distinction par rap-
port aux domaines de la sémantique et de la pragmatique est encore un sujet
de débats. Tandis que certaines théories orientent les présuppositions vers
la sémantique, dautres estiment quelles relévent davantage de la pragma-
tique (cf. p.ex. entre autres, ensemble avec les travaux cités ci-dessus, Straw-
son, 1966, 1971 ; Stalnaker, 1974 ; Levinson, 1995; Recanati, 2004 ; Saul, 2002 ;
Horn, 2002, 2006 ; Moeschler, 2018 ; Abrusan, 2022). Néanmoins, toutes les ap-
proches intégrent des aspects a la fois sémantiques et pragmatiques, illustrant
ainsi la riche interconnexion entre les présuppositions, les implicatures conver-
sationnelles, les implicatures conventionnelles et les assertions a I'intersection
de ces deux territoires.

Il nest pas nécessaire et possible, méme si cest trés tentant, dévoquer ici toutes
les subtilités des débats sur ces questions extrémement complexes, étant donné
Pampleur de la problématique et de la littérature la-dessus existante, pour réaliser
lanalyse que nous envisageons.

Nous nous limiterons par conséquent & un rappel trés succinct des défini-
tions généralement acceptées des deux notions principales qui seront mises en
jeu dans ce qui suit, a savoir les présuppositions et les implicatures conversa-
tionnelles, laissant pour l'instant derriére une tres riche discussion sur cer-
taines controverses que les deux notions ont évoquées et qui donnent lieu a des
constatations intrigantes & propos des présuppositions du type de celle posée
par p. ex. Beaver, Geurts et Denlinger (2021: sec. 6) : Née pour échouer, ou pas en-
core née ? (Born to fail, or unborn?) ou ce commentaire de Karttunen: Le zoo des
déclencheurs de présuppositions auraient dii étre construit avec des cages séparées
pour les différentes espéces. La recherche d’une théorie unifiée de la présupposition,
pragmatique ou sémantique, a été un échec (Karttunen, 2016: 706-707). Nous
empruntons ici pour les besoins de cette analyse les propositions des définitions
ci-dessous a la maniére de Partee (2009 : 1-4), cf. aussi Levinson (1983 : 97-223),
Pott (2005).
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Commengons par la présupposition sémantique :

Une phrase S présuppose une proposition p si p doit étre vraie pour que S ait une

valeur de vérité (pour étre vraie ou fausse).

Ci-dessous sont mentionnés quelques propriétés et tests des présuppositions
sémantiques :

- la non-annulabilité : les présuppositions sémantiques ne sont pas annulables,
car si elles ne sont pas vérifiées, la valeur sémantique de la phrase ne peut
méme pas étre calculée, elle serait donc suspendue, d’'une certaine maniere,
dans le vide.

- Les présuppositions sémantiques sont des propriétés des phrases.

- le caractére conventionnel : les présuppositions sémantiques sont intrinséque-
ment liées a la signification usuelle des mots et structures utilisées.

- la mise en arriere-plan: pour que Iénoncé soit pertinent dans une situation
donnée, ses présuppositions sémantiques doivent étre préalablement recon-
nues comme partie de l'arriére-plan conversationnel ou du terrain commun.

- le comportement sous la négation, etc. : en présence de négation, de questions
ou de conditions, les présuppositions sémantiques demeurent intactes.

- la détachabilité : des mots et des phrases équivalents en termes de conditions
de vérité peuvent avoir différentes présuppositions sémantiques.

- la non indépendance de ce qui est le point principal de énoncé («at-issue
meaning ») : normalement, les présuppositions doivent étre vraies comme
précondition a la vérité (ou fausseté) ou a l'admissibilité générale ce qui est
lobjet de Iénoncé.

Ce dernier point et sa formulation par Partee demandent détre commentés
pour ne pas induire en erreur: le terme étre «at-issue » dans un énoncé (cf. Ro-
berts, 1996, 2012 ; Potts, 2005) ; cf. aussi Simons et al. 2010 ; Koev, 2018 ; Mahler,
2019; Ronai & Xiang, 2021 ; Hesse et al. (2022) se réfere au contenu principal
ou au point principal quune phrase véhicule, contrairement a d’autres types de
sens ou d'informations qui pourraient étre véhiculés implicitement ou comme
un effet secondaire. Ce qui constitue ce point ou contenu principal de Iénoncé
est déterminé, parce qu’il doit avoir un effet quelconque dans la structuration
et la forme de [énoncé, par la prosodie et lordre des mots. Cet élément/ces élé-
ments de Iénoncé qui porte(nt) une intonation montante ou un accent d’insis-
tance constitue(nt) (un élément du) le point, le contenu principal de Iénoncé. Ces
éléments de Iénoncé prosodiquement marqués sont des éléments qui sont niés si
[énoncé était nié et sont une réponse a une question portant sur Iénoncé si elle
serait posée. Cette derniére formulation équivaut a la formulation répandue ces
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derniers temps dans ce type d’analyse sous forme de Questions under Discussion
(QUD) (cf. p. ex. Beaver et al., 2017 ; Benz & Jasinskaja, 2017 ; Grindrod & Borg,
2019). Lidée générale est que chaque phrase dans un discours aborde une QUD,
souvent implicite, soit en y répondant, soit en soulevant une autre question qui
peut aider a répondre a cette QUD.

Pour les chercheurs, comme nous, issus de la tradition d’analyse linguistique
en structures prédicat — arguments et structures theme — rhéme créée par Ka-
rolak (1984, 2007), Karolak et Bogacki (1991), Banys et Karolak (1988) et Bo-
gusltawski (1977, 1986), étre «at-issue » veut dire, d'une maniére opérationnelle,
porter une saillance prosodique et étre par conséquent le rheme de la phrase
(cf. aussi les discussions autour de la signification du focus/rhéme p.ex. dans
la tradition d’alternatives de Rooth, 1992, cf. aussi Bocci, Bianchi & Cruschina,
2020; Cruschina, 2022 ; Spalek & Oganian, 2019).

De notre point de vue, nous dirions que les éléments de Iénoncé a une struc-
ture prosodique et lordre des mots déterminés qui ne sont pas potentiellement
niés ou ne répondent potentiellement pas a une question possible ne constituent
pas les éléments principaux du message, ne sont donc pas « at-issue », donc ils sont
indépendants, non: non-indépendants, et constituent donc la partie thématique
de Iénoncé, autrement dit: sa partie présupposée. A moins que la « non-indépen-
dance » des présuppositions sémantiques du point central de Iénoncé veuille dire
que, dans une interprétation spécifique du mot, les présuppositions sémantiques,
une fois un énoncé articulé, dépendent du point central de Iénoncé, dans le sens
que les deux éléments de Iénoncé sont fonction I'un de lautre: le choix de I'un
comme point principal de [énoncé entraine le fait que l'autre devient sa présup-
position et inversement. Mais, dans ce cas-ci, la formulation serait plutdt inverse :
Non-Indépendance de ce qui est le point principal de Iénoncé (at-issue meaning)
des présuppositions sémantiques : le choix de I'un détermine le statut de l'autre.

Ce dernier point des caractéristiques des présuppositions sémantiques devrait
donc recevoir plutot, toutes les remarques ci-dessous prises en compte, la formu-
lation suivante:

Indépendance de ce qui est le point principal de Iénoncé (at-issue meaning) : nor-
malement, les présuppositions doivent étre vraies comme précondition a la vérité
(ou fausseté) ou a 'admissibilité générale ce qui est lobjet de Iénoncé.

Quant a I'implicature conversationnelle elle pourrait étre caractérisée ainsi:

Dans le contexte ¢, si [énoncé A entraine pragmatiquement B grace aux maximes

conversationnelles, alors A implique conversationnellement la proposition p.
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Ci-dessous sont mentionnés quelques propriétés et tests pour les implicatures
conversationnelles :

- la possibilité dannulation: on peut révoquer une implicature conversation-
nelle en introduisant des précisions. Ceci est couramment valable pour les
déductions pragmatiques.

- Les implicatures conversationnelles concernent non pas les phrases elles-
mémes, mais la maniére dont elles sont énoncées dans un contexte donné.

- la non détachabilité : leurs déductions se basent sur le sens de Iénoncé plutot
que sa forme linguistique. Changer les mots ne les supprime pas si le sens
demeure intact. Cela differe des présuppositions et des implicatures conven-
tionnelles.

- Tabsence de convention: elles ne sont pas rattachées a la signification usuelle
des expressions. Pour les déduire, il faut d'abord comprendre le sens conven-
tionnel de [énoncé.

- la calculabilité : on peut les calculer en combinant le sens littéral avec le prin-
cipe de coopération et les maximes conversationnelles.

- la renforc¢abilité: selon Sadock (1978), les implicatures conversationnelles
peuvent étre renforcées sans redondance en les combinant avec des énoncés
qui expriment explicitement des idées similaires ou identiques.

- lanon mise en arriére-plan: les implicatures conversationnelles émergent de
la formulation des énonciations ; elles ne sont pas présumées étre des acquis
de larriére-plan conversationnel ou du terrain commun.

- le comportement sous la négation, etc. imprévisible. Leur calcul dépend
du contexte global de Iénoncé, et non pas seulement de la présence locale
d’une négation par exemple. On ne peut donc pas considérer quelles se
produisent systématiquement «sous» la portée sémantique dopérateurs
particuliers.

4. Prosodie et statut des verbes a implication bidirectionnelle
et des verbes a implication unidirectionnelle

Nous pouvons donc passer maintenant & une analyse du statut des prédi-
cats en question et a l'analyse de la question posée de savoir si nous avons la
affaire a deux classes d’'implications (4 groupes de verbes a implication unidi-
rectionnelle et 2 groupes de verbes a implication bidirectionnelle) distinctes
ou une seule et méme classe d’implications avec des ajouts contextuels de sens
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dépendant dautres facteurs que le sens du prédicat ou encore un autre arrange-
ment des subdivisions de cette classification.

Les analyses de ces deux grandes classes de verbes sont relativement rares,
par rapport a p. ex. les analyses des prédicats factifs (cf. p. ex. Karttunen, 1971;
Erdmann, 1974 ; Hazlett, 2010; Kastner, 2015 ; Tonhauser, 2016 ; Simons et al.,
2017; Djarv & Bacovcin, 2017 ; White & Rawlins, 2018 ; Jeong, 2020, 2021 ; De-
gen & Tonhauser, 2022 ; Ziembicki, 2022 ; Ziembicki, Seweryn & Wrdblewska,
2022), et concernent avant toute chose la nature catégorielle de Iélément addi-
tionnel du sens des verbes implicatifs: présupposition ou implicature conversa-
tionnelle, et ce quelle contient. Les analyses portent avant tout sur le sens et le
fonctionnement du prédicat canonique du groupe des verbes a implication bidi-
rectionnelle, a savoir to manage - réussir (cf. p. ex. Nadathur, 2016 ; Pavlick & Cal-
lison-Burch, 2016 ; Wlodarczyk, 2019, 2021).

Prenons comme point de départ, l'analyse originale de Karttunen de ces
verbes, ce qui nous permettra de voir comment la prosodie y avait sa part.

Comme exemples des prédicats implicatifs, a implication bidirectionnelle, po-
sitifs et négatifs, Karttunen (2015: 301) donne les phrases (traduites ici en fran-
cais) du type (numérotation originale) : verbes implicatifs positifs (+ + | — -):

Tableau 8
Deux groupes de verbes a implication bidirectionnelle

++ | — — implicatives + — | — + implicatives
manage to fail to
bother to neglect to
remember to forget to
see fit to refrain from . ..ing
happen to avoid . ..ing

(Karttunen, 2015 : 300)

(8) a. Le malfaiteur a réussi a senfuir. - Le malfaiteur sest enfui.
b. Elle na pas pris la peine dexpliquer. — Elle na pas expliqué.
c. Il a jugé bon de lui demander une nouvelle chance. - Il lui a demandé
une nouvelle chance.
d. Kim na pas pensé a prendre son petit-déjeuner. - Kim na pas pris de
petit déjeuner.
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Et les verbes implicatifs négatifs (+ — | — +), avec la polarité inversée::

a. Il na pas réussi a entrer a Oxford. = Il navait pas été admis
a Oxford.

b. Elle na pas évité de se faire prendre. LZ Elle sest fait prendre.

c. Il na pas négligé de la rappeler. T— Il la rappelée.

d. Kim a oublié de prendre son petit-déjeuner. T— Kim na pas pris
de petit déjeuner.

Il est intéressant de noter que ce qui est le plus pertinent de notre point de
vue, et du point de vue du rdle de la prosodie dans I'interprétation des inférences,
a été mentionné dans une note en bas de page:

En plus de leurs propriétés implicatives, toutes les constructions du ta-
bleau 2 [verbes implicatifs] suggeérent quelque chose dautre. Par exemple, se sou-
venir de VP et oublier de VP impliquent tous deux que le protagoniste avait I'inten-
tion de VP ou était censé le faire. Cela peut conduire a des arguments tels que Je
nai pas oublié duller a la féte. Je nai jamais eu lintention d’y aller, qui ne portent
pas sur ce qui sest passé mais sur la question de savoir si loubli était impliqué.
(Karttunen, 2015 : 300, note 4)

D’une part lemploi alternant de « suggérer » et de «impliquer » est déroutant,
normalement, ce qui est suggéré peut étre dénié et ce qui est impliqué non. Nous
entendons bien que «impliquer » (imply en anglais) a, comme Karttunen la in-
diqué, différents sens, mais dans le contexte cité suggérer est considéré comme
équivalent de impliquer, ce qui revient a dire en fait quon aurait affaire ici, au
moins dans le cas des verbes implicatifs a implication bidirectionnelle et dans
I'un des sens de «imply », a une implicature conversationnelle, ce qui parait ris-
qué comme constatation.

D’autre part, et d'une maniére beaucoup plus importante du point de vue de
nos analyses, ce qui est suggéré/impliqué dans ces phrases ne peut étre dénié que
si lon met un accent d’insistance contrastif sur « oublier » et par conséquent un
contour intonatif particulier de tout [énoncé.

Clest une importance double: d’'une part, parce quon voit la possibilité de
la prosodie combinée ici avec négation mettre en cause ce qui est le fond de la
conversation dans le cas d'un énoncé a intonation non marquée, ce qui est donc
présupposé, et, dautre part, les conséquences de cette constatation si on lap-
plique d’'une maniere conséquente a la classification des verbes implicatifs a im-
plication bidirectionnelle et unidirectionnelle eux-mémes.
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Passant a I'analyse de 4 groupes de verbes a implication unidirectionnelle:

Tableau 9
Quatre groupes de verbes a implication unidirectionnelle

+ + implicatives | + - implicatives - - implicatives | - + implicatives
cause NP to refuse to can hesitate to
force nNp to be unable to be able to

make Np to prevent Np from

(Karttunen, 2015: 301)

Karttunen propose les exemples suivants et remarque tout de suite que lin-
version de la polarité supprime toute implication logique, contrairement aux
exemples de verbes a implication bidirectionnelle de (8) et (9):

(10) a. IIs ont forcé la foule a se disperser. C— La foule sest dispersée.
b. Jean a refusé de bouger. L= Jean na pas bougé.
c. Il nétait pas capable de se lever. T— Il ne sest pas levé.
d. Elle na pas hésité a laider. T— Elle la aidé.

Comme le note Karttunen (2015: 301), « [s]i une personne dit Jai été capable
de me connecter, on est enclin a conclure quelle I'a fait, et cest peut-étre ce que le
locuteur a I'intention de dire. Cependant, il n’y a pas de contradiction a ce quelle
continue mais je ne lai pas fait ».

Cette remarque, toute juste quelle est, parait étre un peu a c6té du probléme
principal, parce que lobjet de la remarque est la phrase affirmative avec étre ca-
pable de faire quelque chose, — et non pas négative, comme dans lexemple original.
Linterprétation de cette phrase affirmative ne fait aucun probléme. Le probléeme
est, cependant, ailleurs, dans le cas des phrases négatives.

Prenons le comportement du verbe de lexemple (10a), un verbe qui est censé
représenter la classe des verbes a implication unidirectionnelle, (+ +) d’apres la
combinatoire des valeurs de vérité proposée par Karttunen. D’aprés cette com-
binatoire la valeur de vérité de la complétive si la phrase est niée est indétermi-
née, toutes les deux, la vérité et la fausseté, devraient étre possibles et une fois la
phrase affirmée, comme dans (10a), la complétive est vraie:
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(10a2) IIs nont pas forcé la foule a se disperser. L— La foule ne sest pas
dispersée
(10a3) IIs nont pas forcé la foule a se disperser. T— ?* La foule sest dispersée.

La premiere phrase parait naturelle, cependant, la seconde, si on Iénonce sans
une prosodie particuliére, marquée, ne parait pas tout-a-fait spontanée. En re-
vanche, si on la prononce avec un accent d’insistance sur « forcé », symbolisé ici
en caracteéres gras et soulignés, et avec l'ajout de « delle-méme » p. ex., elle serait
acceptable:

(10a4) IIs nont pas forcé la foule a se disperser. L= La foule sest dispersée
delle-méme.

La combinatoire des valeurs de vérité de cette classe de prédicats a implica-
tion unidirectionnelle avec un contour prosodique non-marqué, normal, serait:
(+ +// - -), identique donc a celle des verbes a implication bidirectionnelle, du
type réussir (notons que, ici et par la suite, la barre singuliére «/» renvoie a la
possibilité des deux valeurs de vérité, et la barre double délimite les phrases affir-
matives des phrases négatives).

Prenons maintenant le comportement du verbe de lexemple (10b), un verbe
censé représenter la classe des verbes a implication unidirectionnelle, (+ -),
dapres la combinatoire des valeurs de vérité proposée par Karttunen. D’apres
cette combinatoire la valeur de vérité de la complétive si la phrase est niée est
indéterminé, toutes les deux, la vérité et la fausseté, devraient étre possibles, et

une fois la phrase affirmée, la complétive est fausse:

(10b2) Jean na pas refusé de bouger. C— Jean a bougé.
(10b3)  Jean na pas refusé de bouger. T— ¢ Jean na pas bougé.

De nouveau, la premiére phrase parait naturelle, mais la seconde parait un
peu forcée a moins détre prononcée avec une intonation particuliere. Si l'on met
donc un accent sur le mot «refusé », et si on reflete graphiquement cela en le
mettant en gras et en le soulignant, la phrase sonnerait plus naturel :

(10b3)  Jean na pas refusé de bouger. T— Il était immobile depuis déja un
certain temps.

La combinatoire des valeurs de vérité de cette classe de prédicats a implica-
tion unidirectionnelle avec un contour prosodique non-marqué, normal, serait:
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(+ - / — +), donc elle est identique a celle des verbes a implication bidirection-
nelle, du type oublier de faire quelque chose.

Analysons maintenant le comportement du verbe de lexemple (10c), un
verbe censé représenter la classe des verbes a implication unidirectionnelle, (- -),
d’apres la combinatoire des valeurs de vérité proposée par Karttunen. Dapres
cette combinatoire la négation du verbe entraine la fausseté de la complétive, et la
valeur de vérité de la complétive si la phrase est affirmée est indéterminé, toutes
les deux, la vérité et la fausseté, devraient étre possibles:

(10cl) Il nétait pas capable de se lever. T— Il ne sest pas levé.
(10c2)  II était capable de se lever. C— Mais il ne sest pas levé.
(10c3) Il était capable de se lever. LZ Et il sest levé.

Toutes les trois phrases sont naturelles, nexigeant pas une prosodie particu-
liere, marquée, pour que les inférences présentées puissent étre effectuées.

La combinatoire des valeurs de vérité est donc: (+ +/- // — =), donc celle des
verbes a implication unidirectionnelle.

Passons maintenant a I'analyse du comportement du verbe de lexemple (10d),
un verbe censé représenter la classe des verbes a implication unidirectionnelle,
(+ +/- // = +), dapres la combinatoire des valeurs de vérité proposée par Kart-
tunen. D’aprés cette combinatoire la négation du verbe entraine la fausseté de
la complétive, et si la phrase est affirmée la valeur de vérité de la complétive est
indéterminé, toutes les deux, la vérité et la fausseté, devraient étre possibles:

(10d) Elle na pas hésité a laider. T— Elle la aidé.
(10d) Elle a hésité a laider. T— Mais elle la aidé.
(10d) Elle a hésité a laider. T= Et elle ne la pas aidé.

Toutes les trois phrases sont naturelles et nexigent pas une prosodie particu-
liere, marquée, pour que les inférences indiquées puissent étre effectuées.

La combinatoire des valeurs de vérité serait donc: (+ +/- // — +), donc celle
des verbes a implication unidirectionnelle.

Ces analyses montrent que, une fois la prosodie prise en compte, la classifica-
tion des inférences des verbes théoriquement possibles doit étre modifiée.

On na donc pas 4 groupes de verbes a implication unidirectionnelle, mais 2,
a savoir les groupes 6 et 7:
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- /I + +/- du type étre capable, pouvoir
+/- /] — + du type hésiter a.

Les deux groupes considérés comme constituant des groupes distincts des
verbes a implication unidirectionnelle, a savoir les groupes 4 et 5:

++ // - +/- du type forcer a

+ = // = +/- du type refuser de
font partie des groupes canoniques de verbes a implication bidirectionnelle,
respectivement : forcer a du groupe de verbes du type réussir a et refuser de du
groupe des verbes du type oublier de faire.

Naturellement, cette différenciation de la classification aussi importante quelle
est ne reflete qu'un comportement différent de certains types de prédicats, et cest
ce qui est [élément le plus important de ces analyses en vue d’automatisation de
la reconnaissance des inférences des prédicats.

5. En guise de conclusion

Il est important de noter que dautres verbes a implication unidirectionnelle
que Karttunen et ses collaborateurs présentent dans une base de verbes implica-
tifs simples qui a été rendue publique et accessible (cf. http://web.stanford.edu/
group/csli_Inr/Lexical_Resources/simple-implicatives/simple-implicatives.prn)
manifestent un méme comportement inférentiel que les verbes analysés ci-des-
sus. Par exemple tout un groupe de verbes liés au concept général de pousser
quelquun ou quelque chose a faire quelque chose qu’il ne voudrait pas faire naturel-
lement dont lexemple canonique est forcer a se comporte comme forcer d. Y ap-
partiennent p. ex. les verbes amener d, conduire a, contraindre, mener d, pousser,
veiller a, etc.

Ce qui est intéressant de voir, cest que dans certains cas lattribution a une
catégorie d’'implication nétait pas évidente et soulevait des doutes chez les cher-
cheurs et signalés par un astérisque. Cf. p. ex. les cas de, pour rester au sein du
groupe qui était originairement le groupe de forcer, donc le groupe de verbes
censés étre a implication unidirectionnelle défini au début comme (+ + // - +/-):
choisir de (comme dans : Ed a choisi de fermer lusine), confirmer que (comme dans :
Ed confirme que Mary est arrivée), reconnaitre que (comme dans: Ed a reconnu
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que Mary avait raison) ou étre influencé pour (comme dans: Ed a été influencé
pour voter pour Bush). Une analyse détaillée de ces cas reste a faire, mais il parait
de prime abord que la clé du probléme réside dans la prosodie.

Le calcul des inférences a partir de verbes implicatifs a été déja, comme le
remarque Karttunen (2015: 301), mis en ceuvre dans Nairn, Condoravdi &
Karttunen (2006). I serait bien quon le passe en revue en fonction des analyses
ci-dessus montrant le role de la prosodie dans le calcul des inférences, et ce sera
aussi une autre tache a accomplir.

Naturellement, 'un des buts de ce type danalyse est daider l'application de
ces connaissances et de cette conscience dans les systémes automatiques
de la génération de la parole, d’'une part, quant a la génération des inférences, et
dautre part, de la génération de la parole qui serait capable de rendre compte des
nuances prosodiques qui influencent les inférences dont nous avons parlé, ainsi
que lordre des mots, surtout dans les langues a lordre des mots dit «libre », qui
va de pair avec, et qui ensemble sont révélateurs de telle ou autre structure infor-
mationnelle de [énoncé, indiquant ce qui est « at-issue » et ce qui en est une pré-
condition, et ceci non seulement dans, pour ainsi dire, et ce qui est évidemment
exagéré, «simple» synthése du texte a la parole («texte-to-speech synthesis»
[TTS]), mais encore dans le cas d’une génération de la parole dialogique, au cours
d’'une conversation homme-machine. A époque de I'TA Tessor révolutionnaire
des larges modeéles de langue, il y a plus ou moins un an, avec le ChatGPT 4-e
génération, le Bard de Google, le Bing de Microsoft, le Claude 2 de Anthropic,
pour ne citer que les assistants les plus répandus actuellement, ces questions sont
parmi les plus pressantes.

Bien que la synthése vocale se soit beaucoup améliorée ces dernieres années
et puisse désormais produire une parole tres réaliste, il est encore difficile pour
elle de restituer toute la richesse expressive et les nuances prosodiques de la voix
humaine. Les variations de ton, de rythme et daccentuation qui permettent
a notre voix de transmettre des émotions, des intentions précises, I'intonation
porteuse du focus/rheme et influengant les inférences a tirer des énoncés pro-
duits demeurent encore un défi pour les systemes de synthése vocale les plus
sophistiqués. Malgré les grands progrés accomplis, reproduire le naturel, lexpres-
sivité complexe de la parole humaine et le jeu de la prosodie avec la structure
informationnelle reste encore un objectif a atteindre pour les technologies de
synthese vocale.

Il est évident que cest une tiche extraordinairement difficile. La création d'un
modele pour générer les accents toniques en fonction de la structure sémanti-
co-pragmatique du texte est tres difficile en raison, entre autres, de la variation
potentielle des schémas accentuels. Les accents toniques peuvent varier en fonc-
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tion du contexte, dans un dialogue ot il y a un va-et-vient perpétuel de ce qui est
donné, de ce dont on parle, de ce qui est nouveau et de la prosodie qui les repré-
sente. De plus, méme dans un contexte identique, il peut y avoir une variation si-
gnificative entre les locuteurs. Les modeles existants ne peuvent donc représenter,
pour I'instant, que les accents toniques probables.

Il y a naturellement des travaux tres prometteurs en cours sur une incorpo-
ration opérante de la prosodie dans les systéemes automatiques de la synthese
vocale (cf. p. ex. Lacheret-Dujour & Morel, 2011 ; Martin, 2019 ; Bertrand et al,
2022; Sloan et al., 2022 ; Pamisetty & Murty, 2023 ; Xin et al., 2023).

La recherche sur la synthése vocale a connu aussi une progression radicale
grace a lapprentissage profond et les réseaux neuronaux comme modeles généra-
tifs de la synthese vocale. Les systémes actuels, basés sur des réseaux neuronaux,
produisent une parole synthétique qui est de plus en plus naturelle et intelligible,
qui est aussi de plus en plus expressive et plus avancée que jamais (cf. p. ex. Hi-
rose & Tao, 2015; Ning et al., 2019; Sini et al.,2022; Ren et al., 2020 ; Nuthak-
ki et al., 2023 ; Kumar, Koul & Singh, 2023 ; Tan, 2023).

Pour que la synthese vocale dialogique puisse rendre compte des relations
entre la prosodie, les inférences et la structure informationnelle des énoncés que
nous avons présentées ci-dessous, elle doit étre de qualité réellement proche de la
qualité discursive humaine, et méme si certains chercheurs, p. ex. Li et al. (2018)
déclarent que le systéme qu’ils proposent a déja atteint ce niveau, tout efficace
quil est, ce nest pas encore le cas. Néanmoins, une collaboration encore plus
renforcée entre linguistes de divers domaines et informaticiens, appuyée par les
avancées récentes et futures en intelligence artificielle devrait donner des résul-
tats satisfaisants.
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