
Perception et acquisition 
du figement lexical 

en langue maternelle

Abstract
The main objective of this paper is to discuss the issue of perception, comprehension and well 

acquired phraseological structures that are perceived as idiomatic expressions. First, the author will 
investigate a spectrum of methods used in perception of idiomatic meanings. Then, the author will 
present the results of a wide range of research and analysis in the field of phraseological units and 
their acquisition.
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1.  En guise d’introduction

En psycholinguistique, fonctionnent deux hypothèses concernant le stockage 
des mots dans le cerveau humain et parlant de leur décodage lors de l’acte de com-
munication :

l’hypothèse des lexèmes / ou des —— mots originaires ;
l’hypothèse compositionnelle.——
Selon l’hypothèse des lexèmes chaque mot constitue un élément autonome 

dans notre « dictionnaire mental », il est donc un seul mot originaire. Par consé-
quent, chaque forme dérivationnelle, ou même flexionnelle, possède son reflet dans 
notre cerveau. Cette hypothèse est soutenue p.ex. par Jean Aitch ison (1987), 
Mark A r nof f  (1976), Stephen Monsel l  (1985), Dominiek Sand ra (1990).

Par contre, l’hypothèse compositionnelle nous dit que les mots se composent 
de morphèmes et ceux-ci servent de mots originaires. En écoutant un locuteur par-
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ler, nous dégageons des morphèmes de sa chaîne parlée et puis, nous composons 
nous-mêmes le sens de ce qui a été dit. Cette hypothèse a été lancée par Donald 
MacKay (1979), Graham Mur rel l  et John Mor ton (1974), Philip T. Smith et 
Christopher M. Sterl ing (1982), Marcus Taf t  (1981), Marcus Taf t  et Kenneth 
I. Forste r  (1975, 1976). Aujourd’hui elle est plus populaire par rapport à la précé-
dente. L’hypothèse compositionnelle correspond aux règles d’économie cognitive : 
on peut réduire le nombre d’unités « stockées » dans notre cerveau, mais il faut 
néanmoins employer plus d’énergie nécessaire pour composer et transformer les 
mots.

En ce qui concerne les mots composés, la situation est plus équivoque. San -
d ra (1990), Monsel l  (1985) et Charles E. Osgood et Rumjahn Hoosain (1974) 
prouvent que certains mots composés (tels que p.ex. batterfly) sont stockés séparé-
ment dans notre « dictionnaire mental », bien que leurs composants (tels que butter 
et fly) y fonctionnent à part. C’est le cas des mots composés qui sont sémantique-
ment opaques : le sens d’un tel mot composé ne résulte pas des significations de 
ses éléments. Par contre, des mots composés qui sont sémantiquement transparents 
(p.ex. casse-tête) obéissent en fait à l’hypothèse compositionnelle. 

La compréhension des expressions figées, surtout opaques et figurées, ainsi 
que les mécanismes de leur acquisition et mémorisation suscitent, ces derniers 
temps, l’intérêt des chercheurs. Cependant, les études dans ce domaine ne sont pas 
encore exhaustives. Il est clair que le décodage, le traitement et l’acquisition des 
expressions idiomatiques en langue maternelle et en langue étrangère diffèrent, 
c’est la raison pour laquelle nous allons analyser ces questions séparément. Nous 
aborderons en premier les problèmes de la perception et de l’acquisition du fige-
ment lexical par les locuteurs natifs, chez qui les mécanismes de compréhension et 
d’acquisition phraséologiques s’effectuent à un âge très précoce et s’opèrent d’une 
façon tout à fait naturelle (cf. Su łkowska, 2013 : 95—114).

2.  Une petite revue historique

En Europe, les premières études sur le développement du langage chez les en-
fants datent de la fin du XVIIIe siècle. Il s’agit des travaux de Tiedman, philosophe 
allemand, qui a décrit le développement de la parole chez son fils. La moité du 
XIXe siècle nous apporte beaucoup de journaux qui présentent le développement 
du langage des enfants, p.ex. les livres journaux de Boudouin de Courtenay et de 
Jakobson. Mais ce n’est que bien plus tard qu’émergent les études consacrées à 
l’acquisition des expressions figées. 

Les premières expériences pilotes mais importantes dans ce domaine datent 
des années 70 et 80 du XXe siècle (cf. p.ex. Lodge, Leach, 1975 ; Buhofer, 



248 Monika Sułkowska

1980 ; Nippold, 1988). En même temps, la psycholinguistique et la neurolinguis-
tique, se développant rapidement dans la seconde moitié du XXe siècle, donnent des 
sources théoriques et pratiques qui sont exploitées au niveau des études sur la com-
préhension et l’acquisition des tournures figées. Or, la psycholinguistique fournit 
des garanties fondamentales. Elle montre que (cf. Gréciano, 1984) :

notre compréhension est en fait globalisante et synthétique ;——
notre perception se révèle prédisposée à établir des connexions et à former des ——
complexes à partir d’unités distinctes ;
la syntaxe et la métrique opèrent tout naturellement par regroupements en ——
groupes nominaux et verbaux, en vers et en strophes.
Les expressions figées en tant que polylexèmes et en tant qu’amalgames lexi-

caux répondent tout à fait à ces facultés. De plus, on confirme que notre mémorisa-
tion travaille selon des automatismes. Le stockage et la reproduction mémorielles 
se déroulent par blocs. Les phraséologismes, par la fixité de leurs composants, 
répondent entièrement à cette loi. La stimulation pragmatique déclenche leur réac-
tualisation, l’unité complète est automatiquement libérée dans son intégralité. 
Troisièmement, la théorie de la connaissance révèle notre cognition prédestinée à 
opérer avec des formes asymétriques où règne une dissociation entre la forme et le 
fond. Par sa figuration, l’unité figée illustre un type d’asymétrie, car son contenu 
global ne correspond pas à la somme des parties. 

Toutes ces tendances mentionnées plus haut devraient correspondre à la per-
ception et l’acquisition du figement lexical, car les structures phraséologiques sont 
en principe polylexicales au niveau de la forme, mais au niveau du contenu tendent 
nettement au caractère synthétique et global.

3.  Mécanismes de perception et d’acquisition des structures 
polylexicales figées

Olga Diaz (1981) affirme que les expressions figées exigent en réalité une pen-
sée symbolique permettant de combiner une image et un concept. Cette opération 
mentale implique quelques mécanismes de passage qu’on peut illustrer comme sur 
la figure 1 (Diaz, 1981: 101).

L’acquisition des expressions figées et avant tout, leur emploi actif au niveau 
de la production langagière exigent du locuteur la capacité abstraite d’employer des 
symboles, ainsi qu’une grande compétence pragmatique, nécessaire pour se servir 
d’expressions ambiguës. C’est pourquoi, dans un premier temps, il a été dit que les 
processus de compréhension et d’acquisition des structures figées s’effectuaient en 
phases ultimes du développement de langage. 



249Perception et acquisition du figement lexical en langue maternelle

Symbole 1

représentation concrète

signifiant 1
image acoustique

signifié 1
image mentale

signifiant 2
seconde puissance

signifié 2
concept

perception abstraite 
et notionnelle

Symbole 2

Figure 1. Pensée symbolique dans l’expression figée : combinaison de l’image et du concept

Mais les expériences de Donna N. Lodge, Edwin A. Leach (1975)  et de 
Marilyn Nippold (1988) montrent que les expressions idiomatiques commen-
cent à être comprises dès l’âge préscolaire et que cette compréhension ne cesse de 
s’affiner au cours de l’enfance, de l’adolescence, et même de l’âge adulte. Annelies 
Buhofer  (1980) en arrive à des conclusions similaires. Elle démontre que l’ap-
prentissage et l’usage courant des expressions phraséologiques sont décelés très 
tôt dans l’évolution langagière de l’enfant (4 à 6 ans). Toujours selon Buhofer 
(1980), la coopération pédagogique devrait bien sûr être active dans l’acquisition 
des unités figées. Selon le niveau (préscolaire, école maternelle, école primaire et 
secondaire), la didactique intervient par tous les moyens requis comme le prouve 
la parution du matériel pédagogique nouveau (cf. p.ex. Mieder, 1979 ; Sch mit t, 
1983 ; Wolf f, 1982). Les enseignants font appel à tous les codes para-verbaux (in-
tonation, silence, mimique, gestes) et paralinguistiques (affectifs) pour faire com-
prendre et retenir ces tournures. Ils exploitent l’impact des situations énonciatives 
et de la constellation du contexte. 

Certes, l’usage insolite des expressions phraséologiques, fondé sur la remoti-
vation au moyen de remétaphorisations intentionnelles, nécessite des opérations 
mentales complexes, c’est-à-dire l’aptitude à l’emploi de symboles. Seul l’adoles-
cent, dans la dernière phase que Jean Piaget  (1961, 1962, 1968) établit pour le 
développement intellectuel (12 à 15 ans), peut faire appel à elles.

Piaget  (1961) distingue trois stades dans l’évolution intellectuelle et langa-
gière des gens, à savoir :
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une première période : le stade sensori-moteur ;——
une seconde période : le stade pré-opératoire et pré-conceptuel ;——
une troisième période : le stade conceptuel des opérations formelles.——
Il parle en outre de quelques traits qui caractérisent l’intelligence de l’enfant et 

l’intelligence de l’adulte.

Tableau 1 
Traits caractérisant les intelligences de l’enfant et de l’adulte selon P iaget  (1961)

L’intelligence de l’enfant : L’intelligence de l’adulte :

—  est vécue, —  est pensée,

—  travaille sur les réalités elles-mêmes, —  travaille sur les signes,

—  est essentiellement individuelle et égocentri-
que,

— est sociale et décentrée,

—  est perceptive et imagée, —  est logique et formelle,

—  se réfère à des opérations concrètes, —  est capable d’abstraction et de généralisa-
tion,

—  se caractérise par le système pré-conceptuel 
et pré-opératoire.

—  se caractérise par le système conceptuel et 
les opérations formelles.

L’emploi conscient des expressions figées, corrélé avec la compréhension du 
sens figuré, exige du locuteur « l’intelligence de l’adulte », surtout que l’usage des 
phraséologismes nécessite la capacité d’opérations mentales abstraites, caractéris-
tiques pour ce niveau.

Maria C. Levorato et Cristina Caccia r i  (1995) proposent le modèle de dé-
veloppement de la compétence figurée. Ce modèle postule l’existence de quatre 
phases de compréhension, dont la succession temporelle n’est pas stricte (tab. 2).

La perception et le décodage du sens figuré s’avère variable selon les particula-
rités des énoncés et les procédures utilisées afin d’évaluer la compréhension. Parmi 
les critères susceptibles d’aider la compréhension on peut mentionner :

Le degré de familiarité de l’expression (cf. Nippold, Rud zinsk i, 1993 ; Nip -• 
pold, Taylor, 1995).
Son degré de transparence métaphorique (cf. Nippold, Taylor, 1995, 2002).• 
La présence d’un contexte induisant le sens figuré : ce contexte favoriserait la • 
compréhension jusqu’aux environs de 9 ans ; à partir de 10 ans en revanche, la 
convention linguistique prédominerait : les enfants pourraient alors fonder leur 
interprétation sur les caractéristiques linguistiques de l’énoncé et la présence 
de contextes variés précédant l’expression idiomatique (figuré, littéral, neutre) 
n’affecterait plus la performance de compréhension (cf. Duglas, Peel, 1979 ; 
Acker man, 1982 ; Ber n icot, 2000) ; des études récentes (cf. Laval, 2001, 
2003) suggèrent cependant que le contexte reste une variable importante pour la 
compréhension même chez l’adulte.
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Le choix forcé, parmi plusieurs propositions, de celle qui correspond au sens figuré • 
de l’expression, par opposition aux tâches d’explication orale (cf. P r inz, 1983).

Tableau 2
Quatres phases de compréhension des expressions figurées selon Levorato et Cacciar i  (1995)

Phases 
de compréhension Leurs caractéristiques

1. Jusqu’à 6—7 ans environ, l’enfant utilise une stratégie littérale sans se lais-
ser choquer par une compréhension dissonante par rapport au contexte. Cette 
stratégie est liée à la concrétion et au réalisme de la pensée de l’enfant qui 
renforceraient sa tendance à établir une conception littérale et référentielle 
du langage.

2. Le contexte devient primordial et l’enfant est capable d’y rechercher des indi-
ces, ce qui lui permet parfois d’inférer le sens figuré. L’enfant réalise la contra-
diction entre l’énoncé et la signification qu’il porte en présence d’un contexte.

3. À partir de 10—11 ans, la convention linguistique prédomine:  le contexte 
n’est plus essentiel pour la compréhension.

4. Les expressions idiomatiques sont bien comprises dès la phase 3, mais lors 
de cette dernière phase, le sens figuré est fixé, notamment pour des locutions 
familières et conventionnelles, dans une communauté linguistique donnée. 
L’enfant est capable de produire ce type d’énoncés spontanément et de façon 
appropriée.

Comme le montrent Andrew Ortony, Terence J. Tu r ner  et Nancy Larson-
Shapi ro (1985), l’apprentissage des expressions figurées doit beaucoup à la 
fréquence de nos rencontres avec ce type d’énoncés. Il existe aussi une base déve-
loppementale commune à l’acquisition du langage littéral et du langage figuré qui, 
non seulement coexisteraient dans le discours, mais constitueraient également les 
deux pôles d’un continuum incluant les différentes formes de langage (polysémie, 
langage indirect, etc. ; cf. Levorato et Caccia r i, 1992, 1995). La compréhension 
du langage figuré réclamerait donc les mêmes stratégies, processus et connaissan-
ces que celles à l’oeuvre dans la compréhension du langage en général. Dans cette 
perspective, comme le disent Lydie I ra lde et Aurélie Lainé (2004), quand un 
locuteur apprend ce que signifie une expression idiomatique, il essaie de lier le 
sens figuré de l’expression avec les éléments strictement linguistiques de l’énoncé 
à la recherche d’une « intuition de transparence ». Cela implique la mise en oeuvre 
de stratégies de mise en relation et d’élaboration de la signification à partir des 
référents littéraux des mots composant l’expression (cf. p.ex. Keysa r, Bly, 1999 ; 
Nippold, Taylor, 2002). Certains auteurs (cf. Gibbs, 1987, 1991 ; Nippold, 
Rud zinsk i, 1993 ; Levorato, Caccia r i, 1995) évoquent notamment que les 
énoncés métaphoriques opaques pourraient être appris différemment, selon une 
stratégie dite « globale », c’est-à-dire par « répétition ».
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I ra lde et Lainé (2004) mettent en relief de façon très nette un moment de 
développement langagier important aux alentours de 10—11 ans et l’importance 
du contexte au cours de l’adolescence. La fin de l’enfance est le lieu de l’émergence 
d’une orientation qualitativement différente de la compréhension des expressions 
idiomatiques en faveur de la construction des significations figurées : à 9 ans, en 
présence d’un contexte littéral, les enfants rencontrent encore de grandes difficul-
tés à dépasser l’interprétation préalable imputée à la représentation intégrée du 
contexte, compte tenu de leur plus grande utilisation de celui-ci ; les enfants de 11 
ans en revanche semblent se fonder davantage sur les caractéristiques linguistiques 
de l’énoncé. C’est vers la fin de l’enfance qu’une avancée significative des perfor-
mances est observable. 

Constance Dean Qual ls, Beth Treaster, Gordon W. Blood et Ca-
rol Schef f ner  Ham mer (2003) montrent que des enfants âgés de 10,2 ans en 
moyenne sont capables de comprendre et d’interpréter les locutions idiomatiques 
auxquelles ils sont exposés dans leur environnement, d’identifier et de différencier 
les expressions familières et non familières de phrases non idiomatiques. Dans la 
logique de leur positionnement théorique, ils définissent cet âge comme étant celui 
des prémices de la lexicalisation des expressions idiomatiques.

Par contre, selon I ra lde et Lainé (2004), vers 11—12 ans, l’utilisation de 
la connaissance de la convention linguistique comme outil de compréhension ap-
paraît clairement. Ceci pourrait venir confirmer l’existence dans la mémoire de 
représentations suffisamment « stables » des significations idiomatiques d’expres-
sions familières, bien que p.ex. Levorato et Caccia r i  (1995) considèrent que 
ces significations ne seraient pas encore « fixées » en mémoire au début de l’adoles-
cence. Les résultats obtenus par I ra lde et Lainé (2004) montrent également que 
l’acquisition des expressions opaques pourrait impliquer une autre procédure que la 
stratégie métasémantique analytique. Certains de leurs résultats soutiennent l’hy-
pothèse que le degré de transparence métaphorique des expressions idiomatiques 
pourrait être une variable critique de leur apprentissage.

En bref, I ra lde et Lainé (2004) montrent :
une modification de l’orientation préférentielle des réponses en faveur de la ——
signification idiomatique vers 10—11 ans qui témoigne d’une avancée dans la 
connaissance de la convention linguistique ;
un rôle important du contexte à tous les âges ;——
une distribution différentielle des réponses « sens figuré approché » et « litté-——
ral » selon le degré de transparence des expressions.
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4.  En guise de conclusion

En appui à plusieurs monographies réalisées à l’Université de Zürich, l’ency-
clopédie de la phraséologie (Bu rger, Buhofer, Sia lm, 1982) publie une série de 
résultats qui montrent que l’acquisition des phrasèmes par des enfants commence 
dès l’âge préscolaire par l’usage quotidien, et que l’analyse du contenu se construit 
sur ces emplois. 

Les constats empiriques, issus des analyses psycholinguistiques de Haeck i-
Buhofer  (2004) mettent en évidence certains faits contraires aux théories linguis-
tiques :

Les syntagmes figés ne posent pas de problèmes particuliers aux enfants. Ils les • 
apprennent comme tout autre vocabulaire. Ils ne les analysent pas selon des sché-
mas linguistiques et sémiotiques, comme syntagmes irréguliers au sens partiel-
lement double.
La compréhension des phrasèmes en langue étrangère se déroule selon des stra-• 
tégies diverses, qui font volontiers appel à la langue maternelle.
Pour les enfants et les adultes, la compréhension des phrasèmes ne se situe • 
qu’exeptionnellement dans un contexte d’irritation, de jeux ou d’autoréférentia-
lité, alors qu’on peut s’attendre à l’appartition d’éléments littéraux.

Par ailleurs, certaines différences linguistiques ne sont psychologiquement 
parlant significatives, comme p.ex. la distinction entre syntagmes libres vs figées, 
les deux étant intériorisés de la même façon, alors que les linguistes pensent à la 
reproduction pour les syntagmes figés et à la production pour les syntagmes libres. 
Les analyses des deux dernières décennies confirment que de nombreuses procé-
dures de production sont impliquées dans l’emploi des phrasèmes. 
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