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Abstract

In this text we will briefly discuss some examples of the influence of the chosen philosophy
and epistemology leading in a natural way to a change in research paradigm and consequently to
a change in methods of linguistic description.

We will present two types of situations:
 The situation where one arrives at the same types, basically, of descriptive methods in the same

discipline starting from different philosophical and epistemological foundations, generally without
being aware of it or without having specified them (see, e.g., Predicates-Arguments Structures vs
Object-Oriented Approach vs Classes of Objects vs. SketchEngine).

+ The situation where one arrives at the same types, basically, of descriptive methods in different
disciplines starting from different or similar philosophical and epistemological foundations (see
e.g., Object-Oriented Approach, Classes of Objects vs Ecological Psychology / Incorporated Radi-
cal Cognition).

In a “good method”, descriptive methods derive from the philosophical and epistemological
foundations adopted consciously or unconsciously.

Sometimes, if the choices are more operational and more practical applications oriented, in
“normal science”, in T. Kuhn’s terminology, one must go backwards to discover these foundations
from the chosen descriptive principles.

At the same time, different philosophical foundations can lead to the same types, at least rough-
ly, of descriptive methods of reality.

The descriptions made in the framework of different paradigms, like these paradigms, are com-
plementary and, in the last instance, “cumulative”, thus giving a more complete description of the
reality, which, while submitted to different visions, does not, naturally, change.
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Nous allons discuter briévement dans ce texte quelques exemples de 'influence
de la philosophie et de I’épistémologie choisies, menant d’une fagon naturelle a un
changement de paradigme de recherche et par conséquent a un changement de
méthodes de description linguistique.

On présentera deux types de situations :

* La situation ou ’'on arrive aux mémes types, en gros, de méthodes descriptives
dans la méme discipline en partant de différents fondements philosophiques et
épistémologiques, généralement sans en étre conscient ou sans les avoir préci-
sés (cf. p. ex. Structures Prédicats-Arguments vs Approche Orientée Objets vs
Classes d’objets vs SketchEngine).

+ La situation ou 'on arrive aux mémes types, en gros, de méthodes descriptives
dans différentes disciplines en partant de différents ou similaires fondements
philosophiques et épistémologiques (cf. p. ex. Approche Orientée Objets, Classes
d’objets vs psychologie écologique / cognition radicale incorporée).

0. Introduction

Il paraitrait que quand on commence, et poursuit par la suite, nos recherches,
tout est évident : on prend du matériel linguistique, on I’analyse, on en déduit des
conclusions « en bonne logique », on fait des synthéses, on discute sur tel ou tel
point de notre analyse, parfois on discute les fondements de la « bonne méthode »
qu’on a adoptée et qu’on utilise a faire la recherche. Il est pourtant bon aussi, et
méme nécessaire, de s’arréter un instant et poser les questions quant a la validité
des fondements eux-mémes de la méthode adoptée, parce que, une fois situés
dans un cadre déterminé par ces fondements, si on suit la bonne logique des
analyses, les conclusions s’ensuivent en fait elles-mémes et nous ne faisons rien
d’autre que d’ajouter des ¢léments descriptifs additionnels, méme si, en général,
d’une quantité extraordinaire, a cette vision du monde, ici: linguistique, qui en
découle.

Ce type de discussion sur les fondements de nos méthodes d’analyse est abso-
lument nécessaire, puisque ce sont eux qui décident, en derniére instance, de la
vision des faits, de la réalité, de la description, de ce qu’on y voit, de ce qu’on pré-
voit et du type d’explication apportée.

C’est pourquoi il est aussi toujours bon de s’arréter sur les theses des philo-
sophes et des sociologues de la science sur ce qu’est la science, comme le dit le
titre d’un ouvrage bien connu de Alan F. Chalmers (1990), et d’essayer de les
appliquer a notre propre recherche.

Naturellement, nous n’avons pas le temps de les discuter toutes ici, mais un
court rappel, ne serait-ce que par les mots d’ordre principaux, en s’arrétant un peu
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plus longtemps sur la théorie de Thomas Kuhn, nous introduira dans le vif de la
discussion qui suivra.

Rappelons seulement que la question primordiale sous-jacente a ces discus-
sions est la question fondamentale de savoir a quelle condition une théorie est
scientifique.

Passons donc outre p. ex. le critére de falsifiabilité, les conjectures et leur réfu-
tation ainsi que le rationalisme critique de Karl Popper (1984), la différence entre
les hypothéses réfutables et le noyau « dur », a ne pas mettre en question, de chaque
théorie scientifique et le falsificationisme méthodologique d’Imre Lakatos (1984)
ou la « théorie anarchiste de la connaissance » de Paul Feyerabend et son fameux
slogan : «tout est bon» (anything goes) (1979 : 20).

Concentrons-nous par contre un peu plus sur la notion de paradigme selon
T. Kuhn presentée dans son fameux livre sur La structure des révolutions scien-
tifiques (1989 : 11). Le paradigme nait « d’'une découverte scientifique universelle-
ment reconnue qui, pour un temps, fournit a la communauté de chercheurs des pro-
blémes type et des solutions » et donnant ainsi un modele a suivre a la communauté
scientifique : « La recherche de la science normale est dirigée vers I’articulation des
phénomeénes et théories que le paradigme fournit déja » (1989 : 47). « Sans adhésion
a un paradigme, il ne pourrait y avoir de science normale » (1989 : 144).

Pour T. Kuhn les paradigmes se succédent par une révolution, puisqu’ils ne sont
pas compatibles. C’est donc tout le cadre de la recherche qui change, les notions
sont différentes, les vérités admises jusqu’a ce moment-1a ne sont plus admises, les
méthodes et les techniques changent, c’est une nouvelle manicre de voir le monde
qui nait et qui nous fait regarder le monde par ses propres lunettes amenant a des
«révolutions dans la vision du monde » (1989 : 157).

Est-ce donc a dire que la science n’est pas cumulative et/ou complémentaire ?
que ce qu’on a re¢u comme résultats en étudiant la réalité humaine et sociale dans
le cadre précédent était faux ? Non, ¢’était vrai, en fait : pas faux, pour employer les
mots de K. Popper, parce que dans le cadre en question cela n’a pas été réfuté, mais
la réalité était vue d’une autre perspective et les résultats étaient vrais, en fait : pas
faux, de ce point de vue. Comme le dit T. Kuhn : « bien que le monde ne change pas
aprés un changement de paradigme, ’homme de science travaille désormais dans
un monde différent» (1989: 170, cf. aussi p. ex. Banys$, 1980).

Analysons donc la situation ou I'on arrive aux mémes types, en gros, de mé-
thodes descriptives dans la méme discipline en partant de différents fondements
philosophiques et épistémologiques ou sans en étre conscient ou sans les avoir
précisés (Structures Prédicats-Arguments vs Approche Orientée Objets vs Classes
d’objets vs SketchEngine).
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1. Structures Prédicats-Arguments (SP-A)
vs Approche Orientée Objets (AOO)

Le premier jeu de paradigmes que nous voudrions toucher, ayant eu I’honneur
et le plaisir de coopérer étroitement avec Stanislaw Karolak (cf. p. ex. Karolak,
1984) et Andrzej Bogustawski (cf. p. ex. Bogustawski, 1977), les fondateurs
de I’école polonaise des analyses en structures prédicats-arguments bien connue,
c’est le jeu des SP-A et ’AOO que nous développons a I’Université de Silésie, cette
derniére approche ressemblant, au moins de loin et en partie, sans y étre pourtant
identique, aux analyses de Gaston Gross en classes d’objets.

Les théories de I'approche de la langue en structures prédicats-arguments,
apparues dans la deuxiéme moitié du XX siécle, sont ancrées dans le courant phi-
losophique et épistémologique de la philosophie analytique de la langue (Gottlob
Frege (cf. p. ex. Frege, 1984), Bertrand Russell (cf. p. ex. Russell, 1922), Gilbert
Ryle (cf. p. ex. Ryle, 1949), Ludwig Wittgenstein (cf. p. ex. Wittgenstein, 1922),
XVIII, XIX, et le positivisme logique (Rudolf Carnap (cf. p. ex. Carnap, 1937),
la premiére moiti¢ du XX° siécle. Elles sont donc, en fait, un nouvel ancien para-
digme de recherche. D’une manicre trés générale, on peut dire que leur but était de
clarifier la vraie structure logique des phrases de la langue dissimulée sous diffé-
rentes formes linguistiques en admettant aussi que la structure du monde réel est
reflétée par ces structures logiques cachées dans les structures linguistiques. D’ou
le recours a ’appareillage de la logique classique et les représentations des phrases
sous formes de fonctions propositionnelles et leur variables, c’est-a-dire sous forme
de prédicats et d’arguments (rappelons a ce propos qu’aux questions posées souvent
si la grammaire a base sémantique sous forme de prédicats et arguments remplace
la grammaire traditionnelle, la réponse est naturellement : non, l1a encore on pour-
rait dire que les deux paradigmes de pensée qui ont donné lieu a la grammaire
traditionnelle et la grammaire a base sémantique sont totalement différents et ont
des buts explicatifs différents a atteindre).

De ce point de vue il est nécessaire d’analyser la langue en termes de ce qui
constitue son noyau créateur, c’est-a-dire, toujours de ce point de vue, les prédicats
qui impliquent sémantiquement (donc nécessairement) les arguments de type bien
déterminé. C’est pourquoi les analyses des phrases de la langue naturelle sont du
type qu’on connait trés bien :

Jean lit un livre / Jean mange du gdteau

ou lire / manger est le prédicat principal de la phrase impliquant nécessairement
qu’il y ait une position d’argument pour celui qui /it / mange qui doit étre un objet
concret animé humain, Jean, et une position d’argument pour ce qui est /u / mangé,
livre / gdteau, représentée ici par un prédicat en position d’argument, parce que
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I’expression un livre / du gdteau, ne renvoyant pas a un objet identifiable par les
interlocuteurs, n’est pas une expression référentielle.

Ces analyses se raménent toutes a une version plus ou moins développée de la
formule de la fonction propositionnelle bien connue du type :

Jfx, y)

ou la fonction / le prédicat implique les positions du type déterminé pour x et y,
autant dire la relation entre les deux éléments de la formule est du type :

f=& )

Si I’on part pourtant d’une autre vision du monde, celle que I’'on pourrait appe-
ler dialectique, dans le sens classique, ancien, du terme et dans le sens plus mo-
derne de Hegel en particulier pour qui : « La dialectique est le mouvement rationnel
supérieur, a la faveur duquel des termes en apparence séparés passant les uns dans
les autres spontanément, en vertu méme de ce qu’ils sont, I’hypothése de leur sépa-
ration se trouvant ainsi éliminée » (Science de la Logique), on arrive aux fonde-
ments tout a fait différents de la vision du monde. C’est le monde ou tout peut agir
et inter-agir avec tout, ou tout peut influencer tout, ou tout change, ou les éléments
du monde, les termes, ne sont pas séparés les uns des autres, ot un objet (ou: un
terme) passe dans les autres dans le sens que, dans cette inséparation, il est une fois
ce qui influence les autres termes et une autre fois est ce qui en est influencé. Les
termes, ou les objets, sont considérés ici d’une maniére trés générale et abstraite,
ce ne sont pas seulement des objets concrets, dans le sens qu’on peut les toucher,
sentir, déplacer, etc. mais aussi des ¢éléments abstraits, toute entité concevable du
monde, y compris, si on I’exprimait d'une manicre catégorielle classique, les rela-
tions, les changements, les attributs, etc. Ce qui est seulement important, c’est le
role, plus actif ou moins actif de ’objet lors de la relation entre deux objets ou, s’il
n’entre pas encore en relation avec un autre objet, son état plus ou moins actif. Et
puisque dans chaque relation on a affaire a une sorte d’influence, méme si incons-
ciente et non intentionnelle, d’un objet (terme) sur I'autre I'un est 'objet influant et
de ce fait modifiant ’autre, passant dans lui, et ’autre est I’'objet influencé et de ce
fait modifié, assurant ainsi leur inséparation.

De ce point de vue, la relation fondamentale qui est a relever dans cette optique
dans le monde et, par conséquent, dans le monde linguistique, c’est la relation de
modification entre les objets ou I'un des objets est I’élément modifiant (modifieur)
et l'autre I’élément modifié (modifi¢). Naturellement, ces relations peuvent étre réi-
térées et emboitées récurrentiellement les unes dans les autres.

C’est pourquoi, cette approche a été appelée Approche Orientée Objets (AOO)
(cf. Banys, 2000a, 2000b). Elle est donc aussi un nouvel ancien paradigme de
recherche.
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Par conséquent, les phrases ci-dessus, étudiées du point de vue de cette ap-
proche seraient a considérer comme précisant quel type de relation de modification
(d’influence) a lieu, « en vertu méme de ce qu’ils sont », sans qu’il y ait nécessaire-
ment une relation de modification physique au moins entre Jean et livre : Jean est
un modifieur et /ivre / gdteau est un modifié.

De ce point de vue, les phrases de ce type représentées sous forme de fet de
X et y se présenteraient comme suit :

S ).

Au lieu de partir des relations comme éléments constitutifs de la vision du
monde, on prend, au contraire, comme point de départ les objets, largement congus,
ce qui permet de préciser qu’en fait on se pose la question a propos des objets ce
qu’ils sont et ce qu’on peut faire avec et non pas des prédicats qui impliqueraient
tels ou tels arguments (objets, termes). Un livre, c’est ce qui peut étre, entre autres,
écrit, lu, interprété, mais aussi posé, perdu, jeté, etc., un gateau, c’est ce qui peut
&tre préparé, fait, brilé, mais aussi mangé, jeté, etc.

L’ensemble des opérations faites et d’attributs assignés constitue, de ce point
de vue, la définition du livre, du gateau, etc., parce qu’elles ne font autre chose que
décrire linguistiquement les relations possibles du livre, du gateau, etc. a d’autres
objets, les situant ainsi dans le monde entier.

Une architecture descriptive conforme a cette approche a été élaborée (cf. p. ex.
Banys, 2000a, 2000b), et appliquée en particulier a la construction des bases de
données lexicales du type:

FRAME _OBJET: [Sous-monde1 ]

[Domaine1 :]

[Super-type1:]
[Classe d'objets1:]

[Super-type2:]
[Classe d'objets2 ;]

Synonymes ]

[Attributs ] [Classe d'objets 1]

[Définition 1]

[Opérations ] [Structure ;]

[Extension ]

[Sous-type ]

Une généralisation des objets qui peuvent partager le méme type de relations
amene a construire une classe d’objets.
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La notion de la classe d’objets a été introduite en linguistique par G. Gross
(1994, 2008, 2010a, 2010b). Gross ne précise pas quels sont les fondements philo-
sophiques et épistémologiques de sa conception. Elle a été congue avant tout pour
&tre opérationnelle sur des grands corpus de données linguistiques et résoudre, au
départ, des problémes pratiques de la classification des ¢léments de la phrase en
traits sémantiques, ce qu’elle réalise d’une maniére remarquable. La motivation
a remplacer les analyses des caractéristiques des sujets et des objets dans la phrase
en traits sémantiques par les classes d’objets auxquelles ils appartiennent s’y ajou-
tait et était présentée d’'une manicre excellente. On peut pourtant présumer que
la philosophie et I’épistémologie la plus proche a Gross est le distributionnalisme
américain a la maniére de Zellig Harris (cf. p. ex. Harris, 1960). On va revenir
encore a ces connexions philosophiques présumées dans quelques instants.

I1 faut remarquer aussi que la conception des classes d’objets de G. Gross orien-
tée vers des solutions implémentables des questions trés pratiques appuyée sur de
grandes bases de données lexicales difféere de ’AOO par certaines caractéristiques
descriptives que celle-ci hérite, aprés une adaptation nécessaire, de ses fondements
philosophiques et épistémologiques.

Les deux approches en classes d’objets sont utilisées dans la désambiguisation
des mots polysémiques et la traduction assistée par ordinateur.

L’AOQ, toujours conformément aux postulats philosophiques et épistémolo-
giques de départ, mais les développant pour le besoin des analyses linguistiques
plus approfondies, vu la définition de I'objet (terme) d’'une maniére trés générale et
abstraite, aux objets qui ne sont pas limités aux ¢léments de la phrase, mais traite
aussi la phrase, c’est-a-dire le contenu de la phrase, la situation qui y est décrite,
comme un objet pouvant entrer dans la relation d’influence, de la modification,
avec les autres phrases, les autres situations qu’elles décrivent. Ce caractére des
généralisations «en spirale», par enroulements, qui est propre a la philosophie
dialectique hégélienne, nous améne a dépasser, comme on a passé des caractéris-
tiques comme objets des objets concrets, substantifs qui y renvoient, aux objets
abstraits, verbes, adjectifs, adverbes, etc. qui y renvoient, le cadre de la phrase en
traitant toute la situation décrite dans une phrase, comme objet (terme) qui entre
en relation avec les autres situations décrites dans les phrases du texte dont elles
font partie.

On cumule différents types de relations d’influence, de modification, dans deux
grandes catégories : celles qui reflétent une certaine séquence de situations dyna-
miques amenant a la réalisation d’un but et celles qui refletent la description des
situations statiques constituant I’environnement dans lequel la réalisation de ce but
s’effectue.

La premicre catégorie est appelée, conformément a une longue tradition en
psychologie et intelligence artificielle, cf. p. ex. Marvin Minsky (1975), Roger
C. Schank, Robert P. Abelson (1977), un script ou scénario et la seconde un
frame ou cadre.
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L'utilité de I'application de cette généralisation de la notion d’objet (terme)
«en spirale», nous amenant aux scripts et frames, s’étant avéré absolument in-
dispensable pour la bonne désambiguisation des sens des mots étudiés (cf. p. ex.
Smigielska, 2017), prouve la fécondité et le potentiel explicatif des fondements
philosophiques et épistémologiques qui sous-tendent ’AOQO, appliqués a la linguis-
tique (cf. p. ex. Banys, 2000a, 2000b) :

| Chasser le lievre |

Guetter le lievre | poursuivre le lievre +—>
| Se cacher }—>{ observer

N

capturer le lievre
Piéger le lievre
Tendre un piége

| attentivement | | secretement | | rapidement | | Prendre au moyen de piéges |
Habitant
............ Nationalité Adresse Age Sexe

Rue numéro arrondissement ville pays

Lamandé 15 XVII°© Paris France
remarque
contenu:

conformef\ la vérité a propos du sujet

OM coté

juste, pertinente, banale

Ce type de représentation montre en méme temps la décomposabilité modu-
laire en objets / termes du script et du frame en question permettant une décompo-
sition récursive du méme type de chaque module concerné.
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Cela va, naturellement, de pair aussi avec les hiérarchies sémantiques et 1’héri-
tage sémantique qui y est décelé, de type de celui qui est représenté p. ex. dans le
WordNet et ses différentes applications a d’autres langues que ’anglais, du type:

avocat intellectuel voyageur employé précurseur homme femme

!

secrétaire

OBJET — FRAME [Super-type2 ]

[Classe d'objets2 ]

[Sous-monde1 ]
[Domaine1 ]

[Super-type1 ]
[Classe d'objets1:]

| Synonymes ] |

Classe d'objets

[Définition ;]

[Opérations ] [Partie-tout:] [Attributs ]
constructeurs — Partie-tout concret [PTC] (ENTREE est/Prép N)
manipulateurs — Partie-tout abstrait [PTA]
accesseurs — Elément — collection [PTE]

— Portion — masse [PTP]
— Matériau — objet [PTM]
— Lieu — région [PTL]

[Sous-type ]

[Morphologie :]
[Code morphologique ]

[Syntaxe:]
[Code syntaxique ]

[Classe d'objets ;]
[Définition :]

[Synonymes ]
[Super-classe1:]
[Super-classe2:]
[Super-classe ]

[Domaine1 ]

[Attributs 3]

[Partie-tout ]

[Opérations:]

[Opérations : constructeur:]
[Opérations : manipulateur:]
[Opérations accesseur:]
[Frame:]

(cf. Banys, 2000b)
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L’idée générale d’une telle analyse en (classes d’)objets, et énumération de leurs
¢éléments, dans les deux approches présentées, celle de G. Gross et ’AOO, la der-
niere étant encore aidée par le recours aux scripts, frames, et I’héritage sémantique,
est aussi d’assurer, dans le cas d’une opération de désambiguisation un calcul, une
computation, possible opérant (quasi-automatiquement) sur les classes possibles
afin de trouver la meilleure traduction des mots et de la phrase possible, avec I'idée
sous-jacente que les sens d’'un mot donné différent suivant les classes d’objets aux-
quelles appartiennent les éléments du contexte de la phrase analysée, en admettant
aussi qu’il y a autant d’objets différents que d’ensembles d’opérations et d’attributs
différents (cf. p. ex. Gross, 1994, 2008 ; Banys, 2000a, 2000b).

Puisque le sens est déja une abstraction, et ce qu’on voit a la surface des choses,
ce sont des emplois concrets d’'un mot dans un contexte donné (cf. p. ex. Gross,
2010b), c’est pourquoi d’ailleurs certains ne croient pas dans le sens (général) des
mots (cf. p. ex. Kilgarriff, 1997), la généralisation de cette abstraction nous
ameéne a postuler une abstraction encore plus poussée du sens d’un mot.

L’AOO, exploitant les possibilités explicatives de I'approche dialectique hégé-
lienne, ajoute a cette fin a son appareillage descriptif encore la notion d’invariant
sémantico-cognitif d’un mot polysémique qui dépasse les caractéristiques parti-
culi¢res en classes d’objets des éléments de la phrase susceptibles d’étre compu-
tés pour en constituer une généralisation sous forme d’un schéma abstrait qui est
a découvrir dans tous les emplois d’un mot donné. Dans le cadre de la philosophie
adoptée, fondée sur la mouvance, le flux et le changement universels, le recours
a une invariance pourrait paraitre disputable. Mais, comme on le sait, 'un des
principes généraux de I'approche hégélienne est aussi celui de voir I'identité des
différents et la différence des identiques, c’est en fait I'un des contenus constants
de cette approche ou les contraires ne font en fait qu un. Et c’est ce qu’on assure
effectuant des analyses trés détaillées et précises en termes de classes d’objets en
vue d’une computation possible et en essayant de déterminer les invariants séman-
tico-cognitifs derriere cette multiplicité des emplois des mots (cf. p. ex. Desclés,
Banys, 1997; Banys, 2005).

2. AOO, SketchEngine vs Psychologie écologique /
Cognition Radicale Incorporée

Il est intéressant de voir que le méme type général, d’une part, de la méthode de
la description lexicographique que présente ’AOO, est utilisé dans le fameux Sketch-
Engine, permettant de créer et d’analyser les corpus en plus de 90 langues, €laboré a
la base de la conception d’Adam Kilgarriff, et que, d’autre part, la conception psycho-
logiste de Gestalt et la théorie de la psychologie écologique de James Gibson et de la
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cognition radicale incorporé (Chemero, 2011 ; Kiverstein, Miller, 2015), est ar-
rivée aux mémes types de relations entre objets de I’environnement que la méthode
AOQ, fondée sur une conception philosophique tout a fait différente.

Les travaux d’A. Kilgarriff (cf. p. ex. Kilgarriff, 1997) constituent un apport
extraordinaire a la pensée linguistique, en particulier dans le domaine de la lin-
guistique computationnelle, lexicographie et linguistique du corpus. L'un de ses
apports pratiques a la linguistique est la fondation de Lexical Computing, entre-
prise qui a créé le SketchEngine.

Ily a, naturellement, un certain nombre de trés bons outils d’analyse de corpus,
on-line et off-line, comme p. ex. Centre National de Ressources Textuelles et Lexi-
cales, Antidote, mais si je m’arréte ici sur le SketchEngine, c’est parce que, comme
on le voit sur les images ci-dessous, le format descriptif des relations entre les mots
rappelle celui de ’AOOQ, dans sa partie descriptive modifié — modifieur, ou le jeu
du modifi¢ — modifieur, tant dans les configurations :

Nom en question modifié¢ + de + Nom / Adjectif modifieur,

Nom modifié + de + Nom en question modifieur,
que
Nom en question en position sujet ou objet modifi¢ + Verbe modifieur.

Les travaux d’A. Kilgarriff, tout comme ceux de G. Gross, étaient orientés sur
une solution des questions pratiques et des analyses de grandes bases de données
et les deux éminents linguistes ont élaboré des conceptions linguistiques et des
outils informatiques extraordinaires qui nous aident a résoudre des questions de la
polysémie et de la désambiguisation.

La encore, tout comme dans le cas de G. Gross, A. Kilgarriff ne dévoile pas les
fondements philosophiques et épistémologiques de sa conception.

On voit en méme temps que, méme si les chercheurs ne partagent pas, ou au
moins n’en sont pas conscients, les mémes fondements philosophiques de leurs tra-
vaux, ils peuvent néanmoins arriver a des conclusions opératoires pratiques expri-
mées sous forme de méthodes de description concrétes similaires.

Cf. p. ex. a cet égard la description du mot chaise dans le cadre de SketchEngine
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Analysons maintenant la situation ou ’on arrive aux mémes types, en gros, de

méthodes descriptives dans différentes disciplines en partant parfois de différents,
parfois similaires fondements philosophiques et épistémologiques, sans en é&tre
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conscient ou sans les avoir précisés (Approche Orientée Objets, Classes d’objets vs
Psychologie écologique / Cognition radicale incorporée).

Un de tres bons exemples a cet effet est la théorie de la psychologie écologique
ou environnementale, y compris sous sa forme de la théorie de la cognition radicale
incorporée (cf. p. ex. Gibson, 1950; Chemero, 2011; Kiverstein, Miller,
2015). En trés grandes lignes, on peut retracer I'origine de cette conception au
pragmatisme de W. James, en Amérique, et a la théorie de Gestalt en Europe.

Son pére fondateur est James J. Gibson qui, en rejetant aussi bien le behavio-
risme (cf. p. ex. Gibson, 1950) que le cognitivisme (cf. p. ex. Gibson, [1979]
2014), a créé la théorie écologique de la perception.

D’une maniére trés générale, de son point de vue, la perception peut étre expli-
quée seulement si I'on recourt a I’analyse de la relation entre I'organisme vivant et
son environnement (d’ou vient le nom de théorie écologique ou environnementale).
La notion qui joue un rdle explicatif particulier dans cette théorie, c’est la notion
d’affordances. Celles-ci peuvent étre définies comme les possibilités d’interaction
entre l'organisme vivant et son environnement. La chose importante et distinctive
dans cette théorie, c’est le fait que, selon J. Gibson, les affordances sont pergues
par Porganisme vivant directement, sans qu’on doive passer par un traitement, ou
computation, réalisé par le cerveau sur une représentation mentale et les représen-
tants de ce courant soutiennent que la cognition devrait étre décrite en termes de la
dynamique entre I’agent et I’environnement et non pas en termes de représentation
et de computation.

C’est sur la notion d’affordances que je voudrais m’arréter un instant. J. Gibson
s’appuie en principe dans sa présentation des affordances sur la position gestaltiste
dans la maticre, en particulier sur les travaux de Kurt Koffka (1935) se référant
aux passages ou Koffka écrit: « Chaque chose dit ce qu’elle est [...], un fruit dit
“mange-moi” ; 'eau dit “bois-moi”, un coup de foudre dit “aie peur de moi !” et une
femme dit “Aime-moi !”» (Koffka, 1935: 7). De ce point de vue, les choses elles-
mémes, grace a ce que Koffka appelait demand character, nous montreraient ce
qu’elles sont et ce que nous pouvons faire d’elles. Mais, c’est J. Gibson qui a élaboré
davantage la notion d’affordances, en particulier dans le chapitre 8 The Theory
of Affordances de son ceuvre sur The Ecological Approach to Visual Perception,
avec cette définition, élaborée plus en détail dans ce chapitre : « Les affordances de
I’environnement, c’est ce qu’il offre a I'animal, ce qu’il lui pourvoit ou fournit, pour
le bien ou pour le mal » (The affordances of the environment are what it offers the
animal, what it provides or furnishes, either for good or ill) (1979 : 127). Ce qui est
crucial dans cette perspective, c’est que les agents ne percoivent pas directement
les propriétés d’un objet, ils percoivent plutdt les actions possibles que 1’objet leur
permet d’effectuer.

On voit tout de suite les corrélations générales, méme si idéologiquement elles
sont trés éloignées, entre I'approche hégélienne de la réalité, fondée entre autres
sur la mouvance, les actions et le changement, et les principes de ’AOO qui en



Nouveaux anciens paradigmes : Approche orientée objets... 39

découlent, partiellement aussi avec la conception des classes d’objets de G. Gross et
avec au moins une partie de la description lexicographique du type SketchEngine,
et I’approche gestaltiste et écologique / environnementale, avec sa variante radi-
cale, la cognition radicale incorporée, fondées sur une dynamique des interactions
entre les agents et 'environnement. Ces corrélations seront étudiées plus en détail
dans un autre travail.

3. En guise de conclusion

En «bonne méthode », les méthodes descriptives découlent des fondements
philosophiques et épistémologiques adoptés, consciemment ou inconsciemment.
Parfois, si les choix sont davantage opérationnels et orientés vers des applications
pratiques, en « science normale », dans la terminologie de T. Kuhn, on doit faire
marche arriére pour découvrir ces fondements a partir des principes descriptifs
choisis.

En méme temps, différents fondements philosophiques peuvent mener aux
mémes types, au moins en gros, de méthodes descriptives de la réalité.

Les descriptions faites dans le cadre de différents paradigmes, tout comme
ces paradigmes, sont complémentaires et, en derniére instance, « cumulatives »,
donnant ainsi une description plus complete de la réalité, qui, tout en se soumettant
a différentes visions, ne change, naturellement, pas.

On n’a pas pu, vu les limites de cet article, débattre d’autres questions im-
portantes liées au choix de paradigme de recherche et a la problématique touchée
ci-dessus, en particulier des questions fondamentales de I’existence ou pas d’un
invariant du sens, de I’existence des représentations mentales sur lesquelles s’ap-
puient les computations, dont les computations linguistiques, la question éternelle
de savoir si notre cerveau est une machine de Turing ou pas (cf. a cet égard p. ex.
les toutes dernicres analyses du fonctionnement de Google Duplex, présenté il
y a quelques jours, le 8 mai, nouvelle fonctionnalité de Google Assistant, appe-
1¢ déja des le début «trop humain») et, dans ce contexte du débat entre parti-
sans des représentations mentales — computations et ceux qui défendent plutot
I’approche gibsonienne de la perception ou le Parallel Distributed Processing
(cf. p. ex. Bowers, 2017), la concurrence entre les méthodes statistiques et les
réseaux artificiels de neurones dans la désambiguisation sémantique.

La discussion a suivre de ces questions, en complément de celles présentées
ci-dessus, nous permettra de voir si la vieille pendule des paradigmes du rationa-
lisme et de ’empirisme en linguistique a balancé déja trop fort vers une ou l'autre
direction ou non (cf. p. ex. Church, 2011 ; Chapman, Routledge, eds., 2009).
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