Narracje o Zagladzie
Otwarcie

»Powies¢ o Holokauscie albo nie jest powiescig, albo nie jest o Holokauscie™
»Pisanie poezji po Auschwitz to barbarzynstwo”; ,Nie ma metafory Auschwitz,
bo ptomienie krematoriéw nie byly przenosnia” - te parafrazy najstynniejszych
wypowiedzi na temat przedstawialnosci Zagtady okreslaja granice, w jakich
porusza si¢ bodaj kazdy odbiorca tego typu opowiesci. Nawet ten, ktory tak
ustalone ramy postanawia przekroczy¢ albo nawet pokazac, ze ich przekroczenie
jest konieczne. Albo niemozliwe. Albo niepotrzebne, nieprzyzwoite, inspirujace,
bezmyslne... Tak czy inaczej: narracje o Zagladzie bez watpienia jakie§ ramy
majg — by¢ moze nawet wyrazistsze niz w przypadku tekstéw innego typu.
Jednym z waznych elementéw owego obramowania jest kategoria stosownosci.

Ramy pojecia ,narracja” sa o wiele mniej wyraziste. W czasach tylko naj-
nowszych - XIX, XX, XXI wieku - narracja jako podstawa ludzkiej autoidenty-
fikacji bywala czasem raczej historyczna niz literacka, a czasem literacka wlasnie
dlatego, ze fikcyjna - a wczes$niej jeszcze fikcyjna dlatego, Ze historyczna; czasem
bywala opowiescia o bardzo precyzyjnie okreslonej strukturze (ze skonczong
liczba elementéw — np. nie mniej ani nie wiecej niz 31), ktéra do tego pozwa-
lata uja¢ w ramy nie tylko bajki magiczne i mity, opowiesci kryminalne i filmy
sensacyjne, ale takze struktury matych wspdlnot, wielkich spofeczenstw, miast,
wsi i osiedli od Europy po Triobrandy i dalej. Bywala tez jednak - odwrotnie
- obszarem fikcjonalno-filozoficznych opowiesci (pozornie) nieskrepowanych
ograniczeniami gatunkowymi lub konwencjonalnymi. Mimo tych oscylacji sto-
sownos$¢ bodaj nigdy nie stanowila dla narracji twardej ramy, nieprzekraczalnej
granicy, a najwyzej wartosciujacy punkt odniesienia.

Czy zatem zderzenie terminéw reprezentujacych tak odmienne zywioty w ty-
tule prezentowanego Panstwu pierwszego numeru pisma ,Narracje o Zagtadzie”
nie jest konfrontacja dwdch az do niepogodzenia odmiennych figur egzegezy
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tekstu? Wielu komentatoréw reprezentujacych srodowisko badaczy Zagtady
bytoby by¢ moze sklonnych tak twierdzi¢ (fundamentalne dla tej dziedziny
Nazistowskie ludobéjstwo: akt i idea Berela Langa opiera si¢ na tezie, ze teksty
Zaglady nalezy czyta¢ w sposob absolutnie niezaposredniczony pryzmatem
teoretycznoliterackim). A jednak mimo to kulturoznawczo-literaturoznawcza
kategoria narracji zdaje si¢ coraz blizsza takze tym komentatorom, ktérzy w bi-
narnym (a wiec z koniecznosci uproszczonym i poniekad sztucznym) rozrdznie-
niu na ,etykdéw” (tj. uznajacych kryterium stosownosci za nadrzedne w przy-
padku narracji o Zagtadzie) i ,estetykdw” (a zatem nieuznajacych kryterium
etycznego za obowigzujace bardziej niz w jakimkolwiek innym typie pisarstwa)
odnalezliby si¢ raczej posrdd tych pierwszych niz drugich. Na przyktad Alvin
H. Rosenfeld w Podwdjnej smierci. Rozwazaniach o literaturze Holocaustu' (j.
jeszcze w roku 1980) twierdzil, ze ,pisarstwo, ktoremu poswiecona jest niniejsza
praca nie domaga si¢ w pierwszej kolejnosci oceny pod wzgledem estetycznym™,
odzegnujac sie dalej od powszechnie stosowanych narzedzi i kategorii literaturo-
znawczych — w tym teorii narracji (np. ,,Literatura Holocaustu jest sama w sobie
niemal zbyt mocna i zadne krytycznoliterackie® zabiegi nie sg potrzebne, by jej
sifa stala si¢ wyrazna™). Ale juz w roku 2011 stanowisko tego samego badacza
jest juz nieco mniej zasadnicze. W Kresie Holokaustu Rosenfeld pisze: ,Nacisk
na narracj¢ — na samo opowiadanie w takim samym stopniu, jak na przedmiot
opowiesci — jest tutaj zamierzony, poniewaz tylko przez jej uznanie mozemy
w ogoéle mie¢ nadzieje na zrozumienie tego, w jaki sposob przeszlo$¢ dotyczy
wiekszos$ci z nas™.

ZYagodzenie stanowiska i rehabilitacja kategorii narratologicznych w opisie
tekstow Zaglady nie jest w przypadku Rosenfelda wynikiem uznania tego czy
innego narzedzia poznawczego za przygodnie stosowne, ale efektem zasadni-
czego przesuniecia na plaszczyznie immanencji tych tekstow (i doswiadczenia,
ktoére sygnuja). Kres Holokaustu jest ksiazka, ktora powstala w reakeji na bio-
logiczng nieuchronnos¢ odchodzenia $wiadkow stanowigcych cielesny facznik
doswiadczenia z jego reprezentacja — oraz, tym samym, chocby symboliczny

! A.H. ROSENEFELD: Podwdjna $mier¢. Rozwazania o literaturze Holocaustu. Przet. B. Kraw-
cowicz. Warszawa 2003 (pierwodruk: A.H. RoSENEELD: A Double Dying: Reflections on Holo-
caust Literature. Bloomington 1980).

* Tamze, s. 22.

* LLiterary criticism” w anglojezycznej terminologii jest odpowiednikiem raczej polskoje-
zycznej yteorii literackiej”, tj. szkot egzegezy tekstow kultury, niz ,krytyki literackiej”, czyli prak-
tyki ich warto$ciowania. Dowdd na to, ze chodzi tu wlasnie o takie rozumienie pojecia ,literary
criticism”, spoczywa w dalszej czeséci tekstu, w ktérym czytamy, Ze autor ma na myséli odczyta-
nia ,freudowskie, marksistowskie, formalistyczne, strukturalistyczne czy lingwistyczne” (tamze,
s. 19).

* Tamze.

> A.H. RoseENFELD: Kres Holokaustu. Przel. R. CZEKALsKA, A. KuczkiEwIcz-FrAS. Krakow
2013, s. 11.
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gwarant ram stosowno$ci. Pozbawienie narracji o Zagladzie tego gwarantu
wywoluje niepokoj, ktory redaktorzy ksigzki After Representation? The Holo-
caust, Literature, and Culture® diagnozuja jako wynikle wlasnie z tego faktu
powszechne i ostateczne zerwanie z iluzja modernistycznej cigglosci. Wkroétce
wiec auratywna jako$¢ ciata $wiadka bedzie musiala zostaé catkowicie przenie-
siona na $wiadectwo (jako tekst kultury) — a do tego $wiadectwo w bardzo sze-
rokim rozumieniu, bo nie tylko juz komponowane przez §wiadkéw, a nawet nie
tylko przez ich dostownie rozumianych potomkdéw. Tym samym przesunigcie
w strone narracji jest zatem gestem ze wszech miar zgodnym z wyznacznikiem
stosownosci, jaki sygnuja przywolane na wstepie parafrazy, w tym szczegdl-
nie dictum Alvina H. Rosenfelda: ,Nie ma metafory Auschwitz. Dlaczego?
Poniewaz plomienie byly prawdziwymi plomieniami, popiét tylko popiotem
a dym zawsze tylko dymem™, w mysl ktérego to rzeczywisto$¢ doswiadczona
warunkuje jej przedstawienie, nie za$ przedstawienie okre$la ramy pojmowania
rzeczywistosci. Odchodzenie $wiadkow jest wlasnie tym doswiadczeniem, ktére
sprawia, ze jedynym symbolicznym gwarantem stosownosci opisu Zagtady
pozostaje narracja — i to na nig przenie$¢ trzeba odpowiedzialnos¢ za etyczng
forme. Albo, by ujac te rzecz w nieco innych kategoriach: narracja transcenduje
rzeczywisto$¢, zachowujac jednak i uwzgledniajac $lad tej transcendencji jako
ramy jej istnienia.

W efekcie przekladalnos¢ tego stanowiska na, zdawaloby sie, obce sobie
jezyki (»etyzujacy” i ,estetyzujacy”) dowodzi, ze opozycja migdzy nimi rysuje
sie przede wszystkim na poziomie deklaratywnym i $wiatopogladowym, meto-
dologicznie za$ ich wspolnota jest znacznie mniej kontrowersyjna. Nie znaczy to
przy tym, ze narracje o Zagladzie nalezy zréwnywac z opowiesciami wszelkiego
innego rodzaju. Posiadaja one bowiem przynajmniej jedna (ale niejedyna!) ceche
odmienng od innych: glebokie przekonanie, ze ich przedmiotem jest do-
swiadczenie wyjatkowe. Narracje o Zagladzie musza bowiem radzi¢ sobie z inng
zasadniczg trudnoscig ontologiczng: uniwersum koncentracyjne wytwarzalo
$wiat, w ktérym §lad transcendencji gubit swdj deiktyczny wektor - do$wiad-
czenie nie bylo juz jedynie obiektem opisu, bo to (mityczna) opowies¢ stawata
sie samym dos$wiadczeniem. Nachman Blumental opisuje, jak ,[Komendant
Auschwitz - PW.] dat rozkaz rymarzom, zeby sporzadzili dla obydwdch Brand-
meistrow [palaczy zwlok w piecach krematoryjnych - PW.] czapeczki z rogami,
tak jak dla prawdziwych diabtéw. Od tego dnia krocza oni we dwodjke na czele
brygady, jak symbol™. W obliczu do$wiadczenia Holokaustu narracyjne figury
(pieklo, diabty, ,,dantejskie sceny”) stanowily czesto raczej granice funkcjonowa-

¢ R.C. SPARGO, R.M. EHRENREICH: After Representation? The Holocaust, Literature, and Cul-
ture. New Brunswick 2010.

7 A.H. ROSENFELD: Podwéjna Smieré..., s. 5.

8 Za:J. TOKARSKA-BAKIR: ,Stowa niewinne”. Czytajgc Nachmana Blumentala. ,Teksty Dru-
gie” 2005, nr 1-2, s. 232.
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nia niz pojmowania rzeczywistosci. Przekonanie, Ze narracje te musza stanowic¢
porzadek odmienny od jakiegokolwiek innego, wynika zatem wlasnie z takiego
nieprawdopodobnego ukiadu referencji, czy moze raczej — nieustannego gubie-
nia si¢ referencji, ciagglej i wywolujacej wrazenie odrealnienia oscylacji referenta.
Sam jednak sposdb pojmowania zjawiska do$wiadczenia i jego narratywizacji
opiera si¢ na mechanizmie opisanym miedzy innymi przez poetyke kultury.

To na tak rozumianej odrebnosci — bedacej w istocie wspolnotg — opiera
si¢ to, co rozumiemy przez ,narracje o Zagladzie”, pojmowane jako odrebna,
ale w swojej wspolnotowosci fundamentalna i nieodzowna dla funkcjonowania
calosci czes¢ wspolczesnych tekstow kultury. W kolejnych wydaniach pisma
pragniemy wiec przyglada¢ si¢ tym narracjom z takiej wlasnie perspektywy,
tzn. kladac nacisk na relacje szeroko rozumianych badan nad Zagtada jako au-
tonomicznego obszaru naukowego z innymi nurtami nauki, w tym szczegélnie
aktualnymi zagadnieniami humanistycznymi. Te ostatnie bowiem, co pokazuje
opisany tu wcze$niej gest otwierania sie badan nad Holokaustem na zagadnienia
narratologiczne oraz nowohumanistyczne (LGTB studies, women studies, animal
studies, badania nad sprawczoscig przedmiotéw itd.; beda one przedmiotem
rozwazan w kolejnych numerach pisma), w toku coraz wyrazniejszej autonomi-
zacji coraz bardziej zblizaja si¢ do dziedzin okolicznych, obdarzajac (by¢ moze
miedzy innymi z powodu opisanej pokrotce biologicznej koniecznosci) coraz
wiekszym zaufaniem metodologiczne narzedzia ukazujace nieodczytane dotad
aspekty zagltadowych narracji.

Graniczgca z hermetycznoscia, z jednej strony, autonomia i, z drugiej, wy-
raznie zauwazalne otwarcie na inne dyskursy to jednoczesnie cechy, ktére cha-
rakteryzuja jedno z, by¢ moze, najistotniejszych zagadnien badan nad tekstami
Zagtady: kanon. Kanon bowiem, jak wiadomo z klasycznych definicji, opiera sie
na paradoksie hermetycznego zamkniegcia (bo granice kanonu/kanondw, aby ten
mogl/te mogly funkcjonowa¢, powinny by¢ wyrazne i dobitnie zarysowywac
jego/ich réznice wobec innych kanonéw lub zjawisk niekanonicznych), scisle
taczacego si¢ z jego potencjalnie nieograniczonym otwarciem (bo kanon odra-
dza si¢ i redefiniuje nie tylko poprzez wchodzenie don nowych tekstéow kultury,
ale takze przez wlaczanie tych, ktére uprzednio do niego nie nalezaly). Kanon
Zaglady wyostrza jednak - znéw! - okolicznosci, ktére s3 udziatem kazdego
innego obszaru twdrczosci. Jego otwarto$¢ jest bowiem niemal absolutna: pod
egida etycznej odpowiedzialnosci kazde swiadectwo doswiadczenia Holokaustu,
kazda wzmianka o ofiarach, kazda dyskusja o uczestnikach okazujg si¢ dla tej
debaty istotne, niezaleznie od wartosci estetycznych, od nosénika i od jezyka,
w ktérym zostaly przekazane. Jest to jednak jednoczes$nie kanon pod pewnymi
wzgledami niemal absolutnie zamkniety, poniewaz na przykiad nigdy nie wejda
do niego teksty negacjonistyczne. Jesli wiec w odniesieniu do kanonu w ogoéle
mozna uslysze¢ dzi$ zdania takie jak to, ktorym swdj apel o powrdt twardych
jego (aksjologicznych i metodologicznych) granic konczy Jakub Lichanski: ,,Nie
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ma sensu méwic¢ o kanonie literackim, gdy nie ma jednoznacznie okreslonej hie-
rarchii warto$ci™, to w przypadku kanonu tekstow Zagtady zyskuja one status
apriorycznych wyznacznikéw (stosownosci) gatunku. Warto wigc jednak o nim
moéwi¢, majac na uwadze fakt, ze podstawowa wartos¢, ktdrg gotowi jesteSmy
przyja¢ dla zagladowych tekstow kultury - tj. rozmaicie nazywana etyczna wraz-
liwos¢ - jest kategoria kontyngentna i ze sposdb jej funkcjonowania przechodzi
zauwazalne ewolucje (czego przykladem opisany przed chwilg przypadek Alvina
H. Rosenfelda). I to wlasnie tym ewolucjom oraz ich wspdlczesnemu efektowi
poswiecamy pierwszy, niejako programowy numer ,,Narracji o Zagladzie”.

Na koniec niniejszego wstepu do prezentowanego Panstwu pierwszego
numeru naszego pisma nalezaloby poruszy¢ pewien poboczny problem, stano-
wiacy niemal topiczny juz element wszelkich wstepnych rozwazan dotyczacych
Holokaustu — problem nazwy zjawiska, a tym samym obszaru tekstéw kultury,
o ktérym chcemy na jego tamach dyskutowal. Praktyka badan nad Zaglada
podpowiada bowiem, ze réwnie uprawnione bylyby nastepujace (i zapewne
przeliczne inne) wersje: narracja zagtadowa, holokaustowa, Zagtady, Holokaustu,
o Zagtadzie lub o Holokauscie. Jest to przy tym problem co najmniej dwojaki. Po
pierwsze, wybodr terminu ,,Zaglada”, a tym samym rezygnacja z upowszechnio-
nych w debacie okreslen, takich jak: Shoah, Holokaust, Khurban i innych, jest
zagadnieniem, ktére domaga si¢ osobnego omoéwienia (a ktorego z pewnoscia
doczeka sie w kolejnych numerach pisma; jeden z nich, poswigcony topizacji
Zaglady, poruszy miedzy innymi sprawe upowszechniania si¢ pewnych nazw
tego zdarzenia kosztem innych). Tymczasem warto nadmieni¢ jedynie, ze wybor
polskojezycznego okreslenia nie jest przypadkowy, ale jednoczesnie wcale nie
sygnalizuje zamiaru zamkniecia si¢ tylko na polskie narracje. Nie oznacza tez,
ze nie beda nas interesowa¢ traumatyczne i graniczne doswiadczenia, ktorych
specyfika odzwierciedla si¢ w osobnym nazewnictwie (np. Porajmos, meczen-
stwo ksiezy itd.). W niniejszym numerze pisma to zagadnienie nie stanowi
co prawda tematu osobnych rozwazan, pewne jego watki wynikaja jednak
z poszczegolnych artykutéw, budujacych obraz kanonu tekstéw Zaglady i jego
funkcjonowania na réznych dyskursywnych plaszczyznach. Problemem drugim,
z poprzednim $ciéle zwigzanym, jest niepozorne ,,0” stojace pomiedzy i tak juz
klopotliwymi terminami: ,narracja” i ,Zaglada”. Czy ,narracje Zaglady” sa tym
samym, co ,narracje o Zagladzie”? Czy na przyklad Badenheim 1939 Aharona
Appelfelda, ksiazka, w ktdrej Zaglada jest niestematyzowana, jest opowiescig
»0" Zagladzie, czy tez tekstem implikujacym Zagtade, a wigc - narracja (kogo?
czego?) Zaglady (tym bardziej ze przeciez zwiazek przynaleznosci jest upraw-
niony przez osobiste do$wiadczenie autora)? Czy Reisepass, powies¢ Brunona
Franka z roku 1937, méwiaca o emigracji i wyalienowaniu czlowieka odmiennej

? J.Z. LICHANSKI: Precz z kanonami. Tekst Swiadomie polemiczny. W: Europejski kanon lite-
racki. Red. E. WICHROWSKA. Warszawa 2012, s. 67.
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»rasy”, moze by¢ opowiescia ,,0” Zagladzie, skoro w tekscie nie ma wzmianki
o Holokauscie, pogromach itd.; albo czy moze by¢ opowiescia (kogo? czego?)
Zaglady, skoro powstawala na dlugo przed konferencja w Wannsee, a nawet
przed wojna? Na tak postawione pytania odpowiada¢ trzeba nie w stowie wstep-
nym, ale w przestrzeni osobnego wydania pisma (planowany numer po$wiecony
gatunkom holokaustowej narracji z pewnoscia poruszy kilka kluczowych kwestii
zwigzanych z holokaustowa genologia), tymczasem zaledwie sygnalizujemy mo-
tywacje tego wyboru. Otéz rozdzielenie obu poje¢ niepozornym przyimkiem ,,0”
otwiera, naszym zdaniem, mozliwos¢ objecia ramami tego typu pisarstwa takze
takich tekstow, ktdre nie sg narracjami (z) Zagtady, tj. ktére nie powstaly jako
bezposrednia odpowiedz na to do$wiadczenie w postaci dziennikéw, pamietni-
kéw, zapiskow, ustnych opowiesci ocalatych, obrazéw malowanych w obozach
itd. Zywo bedzie nas bowiem interesowac to, jak narracje te funkcjonujg wspot-
czesnie i jaki obraz doswiadczenia budujg retroaktywnie.

Fonetyczng jakos¢ przyimka, ktérym zdecydowalismy si¢ polaczy¢ tytutowe,
wazne dla wspdlczesnej kultury kategorie: narracji i Zagtady, okresla status
»gloski otwartej”. Przeciwstawiajgc t¢ symboliczng otwartos¢ zamknieciu, ktére
w sposob niebezpieczny dla dyskusji o Zagtadzie sygnuje gloska ,,z” (poniewaz
oparcie sie na tekstach ,,z” Zaglady zamkneloby kanon na wszelkie glosy po-
wstale po roku 1945), zapraszamy Panstwa do lektury pierwszego i wspottwo-
rzenia kolejnych numeréw mi¢dzynarodowego czasopisma naukowego ,,Narracje
o Zagladzie”.

Pawetl Wolski



