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Zawsze fragment
O polskim literaturoznawstwie i jego kanonie

(Zaglady)*

Kanon, ktérego nie ma

Kanon polskiej literatury holokaustowej wlasciwie nie istnieje. Dopiero
od niedawna probuje tworzy¢ go polska historiografia literatury, ale, jak pisza
redaktorzy najnowszej z tych préb, ,Zadna z tych [dotychczas ukazujgcych
sie — PW.] publikacji nie aspiruje jednak do miana kompletnej i wyczerpujacej
monografii tematu”™.

By¢ moze spojny, monograficzny opis takiej wspoélnoty jest w ogole trudny
do wyobrazenia. Zdaje si¢ bowiem, ze literaturoznawstwo Zaglady jeszcze
bardziej niz inne opiera si¢ scaleniu w jednolitg instytucje, bazujaca na wspol-
nym programie badawczym i metodologii. Jednoczesnie jednak ta wewnetrzna
niekoherencja - powszechna dla bodaj kazdej, tym bardziej tak rozleglej dzie-
dziny - réwnowazona jest przez silne zarysowanie bardzo zwartych i szczelnych
granic zewnetrznych’. Moment przejécia pomiedzy egzegeza tekstu dokonywanag

* Tekst powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $srodkéw Narodowego Centrum Na-
uki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/D/HS2/02781.

! Literatura polska wobec Zaglady (1939-1968). Red. S. BurRYLA, D. KRAWCZYNSKA, J. LEO-
CIAK. Warszawa 2012, s. 5.

2 Ryszard Nycz zdaje si¢ widzie¢ koegzystencje tych dwdch nurtéw w sposob bardziej kon-
cyliacyjny, opisuje bowiem wspolczesne badania nad Zaglada jako ,potezng nowa dyscypline
budowang ponad podzialami tradycyjnych dyscyplin humanistyki” (R. Nycz: Poetyka doswiad-
czenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura. Warszawa 2012, s. 239). W zasadzie nie podwazam tej
diagnozy, uwazam jednak, Ze wymaga dopowiedzenia: jest to takie ,ponad podzialami”, ktére
konsumujgc dorobek wspodtczesnej humanistyki, wytwarza rzeczywiscie potezng, ale wbrew wy-
nikajacym z tej konsumpcji zwigzkom do$¢ hermetyczng instytucje.
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z perspektywy dziedziny badan nad Zaglada (i tym samym - wlaczanie tego
tekstu do kanonu) a spojrzeniem nan nieuwarunkowanym aksjologia (chy-
botliwg i, w zasadzie, raczej potencjalng niz aktualng) jest bowiem zazwyczaj
wyraznie widoczny. Czgsto tez rysuje si¢ podobnie do przejscia miedzy inter-
pretacjg a uzyciem tekstu - jest wielu komentatoréow ,wydarzenia Auschwitz”,
»uzywajacych” pewnych watkow teorii badan nad Zaglada (i odwrotnie: badaczy
Zagtady korzystajacych z narzedzi innych obszaréw/watkéw humanistyki?®), ale
nie wszystkich z nich nalezy uznawac za reprezentantéw tych badan jako osob-
nej dziedziny.

Powodéw takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka. Tylko czgsciowo przekonuja
te, ktore wskazuja na wielojezycznos¢ i wielokulturowos¢ tych badan (co zreszta
powoduje skomplikowane, poddajace si¢ analizie postkolonialnej zaleznosci
badanych literatur?) czy formalny (gatunkowy, rodzajowy itd.) rozmach tekstow
kultury nalezacych do tej formy pisarstwa (,centralna w obrebie literatury o Za-
gladzie kategoria »$éwiadectwa« niezmiernie komplikuje relacje pomiedzy przy-
jetymi zwyczajowo klasyfikacjami™). Zasadnicze posrod nich jest jednak pewne
zjawisko siegajace glebiej niz te ostatecznie nie az tak wyjatkowe okolicznosci
literatury Holokaustu.

Doswiadczenie literaturoznawcze

W rozprawie Swiadectwo - trauma - glos (jej drugi rozdzial stanowi jedno-
cze$nie doskonaly przyktad literaturoznawstwa, o ktérym tu pisz¢) Aleksandra
Ubertowska stwierdza, ze ,to literatura holokaustowa sprawdza, weryfikuje
teorie, a nie na odwrdt™ i ,,Dlatego tez dokonywane przez nich [historykow lite-
ratury Zaglady - PW.] préby klasyfikacji genologicznej niejednokrotnie prowa-
dza do wyodrebnienia gatunkéw mieszanych, a takze zréznicowanych mutacji
klasycznych form wypowiedzi, by wymieni¢ tu »powies¢ dokumentalna« [...],

* O tych fluktuacjach Joanna Tokarska-Bakir pisata, ze ,Przebi¢ si¢ na zewnatrz »planety
Auschwitz« [...] udalo si¢ jak dotad, moim zdaniem, tylko trzeciemu wariantowi »post-«, ktory
roboczo nazwiemy tu »zoomorfologia«” (J. TOkKARSKA-BAKIR: Ksigzka wyjscia. ,,Poznanskie Stu-
dia Polonistyczne” 2015, nr 25, s. 69). Co prawda, diagnoza ta dotyczy tylko jednego z kierunkéw
przejécia miedzy ,holokaustowg” a ,nowg” humanistykg, ale mimo to metonomicznie obrazuje
wyrazisto$¢ i hermetycznos$¢ granic miedzy tymi obszarami.

* D. KrRawcCzyNsKA: Literaturoznawstwo wobec pisarstwa o Zagladzie. W: Zaglada. Wspol-
czesne problemy rozumienia i przedstawiania. Red. P. CzaPLINSKI, E. DoMANskA. Poznan 2009,
s. 132-133.

5 A. UBERTOWSKA: Swiadectwo - trauma - glos. Literackie reprezentacje Holokaustu. Krakéw
2007, s. 17.

¢ Tamze.
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»realizm figuralny« Haydena White’a [...]”7. W istocie, jest w literaturze Zagtady
cos, co, sadzac po praktyce badaczy nalezacych do szeroko rozumianej dziedziny
Holocaust studies, domaga si¢ czytania jej jako zapisu takiego doswiadczenia,
ktére transcenduje podstawowe techniki reprezentacji i, w zwigzku z tym, po-
zwala znajdowac¢ dla nich osobne nazwy®. Nie musi to jednak wcale oznaczaé,
ze teksty Zaglady, jak chcieliby niektérzy komentatorzy, kierujg si¢ zupelnie
innymi technikami zapisu, ale Ze relacja miedzy zapisanymi w tych tekstach
reprezentacja i doswiadczeniem jest postrzegana w sposdb odmienny od innych;
dyskurs traumy, ktéry zawdzigcza duza cze$¢ swojego szybkiego rozwoju wlasnie
badaniom nad Zaglada, wyksztalcil na te okolicznos¢ metafore blizny, ktora jako
slad doswiadczenia ma by¢ czyms wiecej niz tylko jego indeksem, domaga sie
bowiem uznania swojej substancjalnosci — czyli wlasnie transcenduje swoja
znakowos¢. To transcendowanie zapisu stalo sie wyraznym toposem egzegezy
zagtadowych $wiadectw, ktora opiera¢ ma si¢ na zalozeniu catkowitej prze-
zroczystosci, ignorowaniu poetyki zapisu w mysl etycznej odpowiedzialnosci
za traume, a w efekcie za rezygnacje z warto$ciowania jednych tekstéw ponad
innymi (warto$cig absolutna - i niejednokrotnie absolutyzowang — ma w nich
bowiem by¢ sam fakt zapisu doswiadczenia). W takim ukladzie tekst nie ma
znakowa¢ traumy, ale by¢ nig sama. Stad takie oto postulaty o uznanie $wia-
dectw Zaglady za wymykajace si¢ kategoriom estetycznym i o uznanie ich nie za
opisy doswiadczenia, ale za doswiadczenie samo:

Czytajac literature Holocaustu, szybko orientujemy sig, jak wysoka cene trze-
ba bylo za 6w dar zaplaci¢. Obrazenia fizyczne, naruszenie zdolnosci widze-
nia, jezykowa niewydolnos¢, odbierajace odwage znuzenie stuchacza i niecheé
czytelnika - jakiego rodzaju literatura moze rozwing¢ si¢ wobec takich prze-
ciwnosci? Odpowiedz brzmi - literatura fragmentéw, form czesciowych i pro-
wizorycznych, z ktérych zadna, wzigta oddzielnie, nie jest w stanie wyrazi¢
Holocaustu w pelni, ich suma jednak przemawia z wielka silg’.

W tym krétkim fragmencie Alvin H. Rosenfeld nazywa trzy zasadnicze
cechy literatury i tym samym - jak pragne, za Ubertowska, dowies¢ - literaturo-
znawstwa zagladowego: 1) postulat czytania jej jako doswiadczenia, nie za$ jego
reprezentacji (,Czytajac literature Holokaustu, szybko orientujemy sie...” - i to
zorientowanie sie przenosimy na akt lektury); 2) postulat wlaczenia do kanonu
literatury Zaglady wszystkich jej tekstow (,ich suma jednak przemawia

7 Tamze, s. 17-18.

8 Pisalem o tym zjawisku, powolujac si¢ m.in. na przyktady Michala Glowinskiego, Roberta
Eaglestone’a i Michaela Bernsteina, w tekécie Zagadywanie katastrofy. O literaturoznawstwie Ho-
locaustu (,,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2015, nr 25, s. 21-36).

° A.H. ROSENFELD: Podwdjna Smieré. Rozwazania o literaturze Holocaustu. Przel. B. Kraw-
cowicz. Warszawa 2003, s. 47-48.
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z wielka sil3”) oraz 3) podstawowy wyznacznik zagladowego pisarstwa, ktérym
jest jego fragmentarycznos¢.

Fragment jako doswiadczenie

Jesli chodzi o ostatnig z wymienionych cech, to rzeczywiscie — w pisarstwie
Zaglady zauwazy¢ mozna wyrazng proliferacje form kroétkich, a w ich ramach
opisow doswiadczenia tymczasowosci, niespojnosci (,teksty zalozycielskie”
tej literatury, nawet jesli abstrahowa¢ od zapisow dokonywanych hic et nunc
na rzecz tych, ktére powstawaly po zakonczeniu wojny, mimo zdarzajacej sie
iluzji form dluzszych, zawsze jednak stanowig raczej zbidér opowiadan niz
powiesci). Ta wynikajaca z wewnetrznej struktury zagladowego pisarstwa
niemozno$¢ scalenia si¢ badan nad nim jest coraz rzadziej kryptonimowana
stopniowo dewaluujagcym sie pojeciem ,niewyrazalnosci”, a mimo to przenika
do dyskursu literaturoznawczego na mocy wspomnianej juz swoistej fenomeno-
logii zagladowej, w ktorej obiekt poznania staje si¢ jego podmiotem (notabene:
emanacja kategorii niewyrazalnosci na figure ,muzulmana” w filozofii Giorgia
Agambena jest prawdopodobnie podstawowa przyczyna uznania tej kategorii za
nieudang probe stworzenia epistemologii Zaglady — probe, ktéra musiala utkna¢
w martwym punkcie; to wlasnie przeciw takiemu programowi poznawczemu
wycelowane s3 Doswiadczenia graniczne Leociaka). Fakt zanikania pochodnych
tezy o niewyrazalnosci nie wywoluje przy tym przyrostu pozytywnych propo-

1 Fragmentaryczno$¢ jako symbol niemozliwoéci scalenia do$wiadczenia Zaglady jest ce-
cha charakterystyczng tej literatury — patrz na przyklad wymieniany przez A. Morawca (Li-
teratura w lagrze, lager w literaturze. Fakt — temat - metafora. £6dz 2009, s. 99) anonimowy
Obéz w Oswigcimiu (fragment opowiadania). Takze ,teksty zalozycielskie” $wiatowej literatury
Holokaustu sa opisywane w ten sposéb. Na przyktad w odniesieniu do pisarstwa Primo Leviego
Marco Belpoliti okresla jako mikroopowiesci ,wszystkie jego dziela, z wyjatkiem powiesci Se non
ora quando? [»Jesli nie teraz, to kiedy?«]”, dowodzac, ze ,,s3 to mikroteksty zawarte w makrotek-
$cie” (M. BELPOLITL: II centauro e la parodia. In: P. LEvI: Tutti i racconti. A cura di M. BELPOLITI.
Torino 2005, s. VIII). Podobnie pisza o tym Ernesto FERRERO w ksigzce zbierajacej najwazniejsze
jego komentarze na temat Leviego (Primo Levi. La vita, le opere. Torino 2007) i Giovanni TEsIO
w artykule Primo Levi tra ordine e caos (zamieszczonym w zbiorze Primo Levi: Un'antologia del-
la critica. Ed. E. FERRERO. Torino 1997). Réwniez Tadeusz Borowski, wbrew skadinad znanym
zamiarom autora (np. list z 17 czerwca 1948 r. — patrz T. BorowsKI: Niedyskrecje pocztowe. Ko-
respondencja Tadeusza Borowskiego. Zebral, objasnil, skomentowal T. DREWNOWSsKI. Warszawa
2001, s. 239), nie wydal zadnej jednolitej powiesci. W tym kontekscie zob. tez niuansujace te teze,
ale niepodwazajace jej en bloc: A. MEYER-FRAATZ: Tematyka II wojny Swiatowej. Miedzy cyklem
a powiescig oraz D. KULESzA Miedzy cyklem i powiescig. Temat wojny i okupacji w polskiej prozie
lat 1944-1948; oba teksty zostaly zamieszczone w: Cykl i powies¢. Red. K. JaAkowska, D. KULESZA,
K. Sokorowska. Bialystok 2004.
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zycji definiujacych ten typ literatury (i literatury literaturoznawczej) w sposob
inny niz tematyczny (tzn. wskazujacy jej przedmiot, nie za$ techniki pisarskie'').
Literaturoznawstwo zagladowe odmawia bowiem zaakceptowania swojej pozycji
metadyskursywnej i domaga si¢ przyréwnania jej do projektowanego przezen
statusu holokaustowej literatury, tj. literatury jako doswiadczenia. Dokonujac
takiej identyfikacji, przejmuje tez pewne z tych cech, jakie wyznacza obiektowi
swoich badan, w tym, miedzy innymi, fragmentaryczno$¢ opisu. Innymi stowy:
niemozno$¢ objecia uniwersum koncentracyjnego w jego calosci przeklada sie
bezposrednio na fragmentaryczng, niespdjng forme przekazu pisarskiego, a ta
na sposob jej badania. Stad przywolang na wstepie diagnoze, moéwiaca, ze zadna
z dotychczas wydanych w Polsce rozpraw o pisarstwie Zagtady ,nie aspiruje [...]
do miana kompletnej i wyczerpujacej monografii tematu”, mozna rozumie¢ nie
jako wskazanie niedostatkéw polskich badan nad Zaglada, ale diagnoze stanu
immanentnego holokaustowego literaturoznawstwa. W efekcie w polskim (by
ograniczy¢ sie do rodzimych przyktadéw) literaturoznawstwie zagladowym zna-
lez¢ mozna wiele doniostych préb uchwycenia i zdefiniowania pewnych aspektow
tego obszaru (od Literatury wobec wojny i okupacji, przez cytowany juz rozdzial
ze Swiadectwa - traumy - glosu, po Doswiadczenia graniczne Jacka Leociaka),
bodaj zadnej jednak programowej wypowiedzi, definiujacej ramy tej wspdlnoty
(wymienione i inne teksty sa badz to zbiorem wypowiedzi réznych autoréw
przygladajacych si¢ poszczegdlnym zjawiskom nalezagcym do tego typu pisarstwa,
badz tez jednoautorskimi analizami poszczegolnych aspektow literatury Zagtady;
metodologia, definicje i jakkolwiek rozumiany projekt badan wynikajg z nich
jakby pobocznie, stanowigc tym samym niezwykle istotne i pobudzajace dyskusje
ingrediencje calosci debaty, ,,z ktorych zadna, wzieta oddzielnie, nie jest w stanie
wyrazi¢ Holocaustu w pelni”).

Niemozliwa wspdlnota

Przyzna¢ przy tym jednak trzeba, Ze tworzenie absolutnej wspélnoty jako
gestu etycznego jest w ogole bytem niemozliwym. Taki gest bowiem, jak twierdzi
Jean-Luc Nancy, bylby immanentyzacjg absolutu jako zasady. A absolutna tozsa-
mos¢, czyli esencja wspolnoty, to totalitaryzm. Nie bez przyczyny, wyjasniajac te
mysl, Nancy powoluje si¢ na przyklad Trzeciej Rzeszy:

' Na tym w zasadzie opiera si¢ definicja Davida G. Roskiesa (D.G. RoskIEs: Czym jest litera-
tura Holokaustu? Przet. M. ADAMCZYK-GARBOWSKA. ,,Literatura na Swiecie” 2005, nr 9-10), kto-
ra stala sie, za posrednictwem tematycznego wydania ,,Literatury na Swiecie”, waznym punktem
odniesienia dla definicji uzywanych w polskiej debacie na ten temat.
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To dlatego prawda politycznych lub zbiorowych przedsiewzieé¢, zdominowa-
nych przez wole absolutnej immanencji, jest prawda $mierci. Immanencja,
zjednoczenie si¢ w komunii, nie kryje w sobie zadnej innej logiki niz logika
samobdjstwa wspolnoty, ktora rzadzi sie ta zasada. W ten sposdb logika nazi-
stowskich Niemiec byla nie tylko logika eksterminacji innych podludzi uzna-
nych za zewnetrznych wobec wspolnoty krwi i ziemi, lecz w zasadzie réwniez
logika sktadania ofiary z wszystkich tych, ktérzy w ramach ,aryjskiej” wspol-
noty nie spetniali kryteriow czystej immanencji'?.

Historia (i teoria) literatury Zaglady opiera si¢ na gescie subwersywnym
wobec tak pojmowanej immanencji, czyni to jednak w sposob niezwykle zlo-
zony. Odpdr wobec absolutyzacji wspdlnoty ofiar polega na uwrazliwieniu na
los jednostkowy: by¢ moze jak nigdzie indziej dyskurs pamigci Zaglady przy-
wiazuje wage do imion i nazwisk, historycznej, archiwalnej adekwatnosci itp.;
sfowem: do indywiduacji ofiar, przeciwdzialania ich anonimowosci w mysl tezy
o auratywnej niespojnosci, fragmencie, ktéry zaréwno znaczy jako calos¢, jak
i jako tej calosci czegs¢ (nie bez wpltywu na to zjawisko mogta pozosta¢ zydowska
tradycja upamietniania, ktéra sygnowaé moga opierajace si¢ na ruchu miedzy
synekdochg i metonimia talmudyczne zasady, takie jak: ,ktokolwiek ratuje jedno
zycie, to jakby ocalil caly $wiat, a ktokolwiek unicestwia jedno zycie, niszczy
caly $wiat”, lub zalecenie, ktérym kierowac ma sie sofer: ,,jesli w Torze zabraknie
cho¢ jednej litery, runie caly $wiat”). Jednoczesnie jednak zalozenie, ze to nie
(estetyczna) jako$¢ swiadectwa, ale sam fakt jego istnienia i wynikajagca z niego
etyczna koniecznos¢ jego bytu samego w sobie predestynuja je do znalezienia
sie¢ w kanonie zagtadowych lektur, czyni wymoég indywiduacji niemozliwym.
Bozena Shalcross zauwaza (za Ankhi Mukherjee), ze ,tekst kanoniczny wy-
maga innych tekstow kanonicznych™”, tzn. ze kanon nie moze by¢ tworzony
(w sensie epistemologicznym) przez arcydzieta, te bowiem sa bytami z definicji
jednostkowymi. Kanon Zagtady, jesli by istnial i funkcjonowat na tych nie do
konca skodyfikowanych zasadach, musiatby opiera¢ si¢ za§ na paranoicznym
gescie laczenia arcydzielnosci jednostkowego tekstu z kanonicznoscig ich ogétu.
Tworzony przez literaturoznawcdéw - zaréwno historykoéw, jak i teoretykow lite-
ratury Holokaustu - kanon literatury Zagtady podwaza tym samym swdj sposéb
funkcjonowania, nie jest bowiem w stanie okresli¢ warunkéw tej klasyfikacji, tj.
wyznacznikow literatury Zaglady. Subwersywny gest holokaustowego literatu-
roznawstwa wobec totalitarnej, wspolnotowej immanentyzacji ofiar silg rzeczy
podkopuje wigc swoj wlasny fundament: otwierajac si¢ szeroko na potencjalnie
kazdy tekst (z jednym warunkiem, o ktérym za chwilg), uniemozliwia definicje
granic kanonu, doprowadzajac do jego ostatecznej dyseminacji.

12 J.-L. NANCY: Rozdzielona wspélnota. Przel. T. Zaruski, M. GusiN. Wroctaw 2010, s. 21.
' B. SHALLCROSS: Requiem dla kanonu? Szczegdlny przypadek kanonu transatlantyckiego.
Przel. A. SKARBINSKA-ZIELINSKA. ,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 284.
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Ta trudna pozycja tworzonego przez literaturoznawcéw kanonu holokausto-
wego pisarstwa jest, na pozor, znana z podobnych projektéw historiografii lite-
ratury ($wiatowej). Na przyklad z koncepcji distant reading Franco Morettiego™,
zamierzajacego badac literature nie jako zbidr tekstow, ale jako system oparty
na relacyjnosci, ktéra ,pozwala skupi¢ sie na jednostkach o wiele mniejszych
lub wiele wigkszych niz tekst: chwytach, tematach, tropach - lub rodzajach
i systemach”. Jednak jego program distant reading nie wiklal sie (by¢ moze
zresztg ze szkoda dla samego programu) w paradoksy wiasciwe literaturoznaw-
stwu Zaglady, calkowicie odrzucal bowiem nieodzowny dla tej ostatniej watek
etyczny: ,A jesli miedzy tymi wielkimi i malenkimi jednostkami sam tekst
gdzie$ zniknie - c6z, jest to jeden z tych przypadkéw, w ktérych mozna z calg
odpowiedzialno$cig stwierdzi¢: Mniej znaczy wiecej”">. Takie stanowisko byloby
nie do przyjecia w ramach historiografii literatury Zaglady, ale w koncepcji Mo-
rettiego stanowi logiczna droge wyjscia ze wspomnianego paradoksu, w ktory
wiktlaja sie badania nad pisarstwem Zaglady i ktéry, tym samym, uniemozliwia
im wytworzenie mechanizmu okreslajacego ramy przedmiotu swoich badan.

Kanon bez zalozen

Etyczny postulat holokaustowego literaturoznawstwa poniekad blokuje wiec
mozliwo$¢ ustanowienia metodologicznych podstaw funkcjonowania historycz-
noliterackiego kanonu tekstow, na ktorych mialtby opierac si¢ raison d’étre calej
dziedziny. A przeciez, jak trafnie zauwaza Teresa Kostkiewiczowa, ,uprawianie
historii literatury jest mozliwe jedynie w sytuacji przyjecia zespolu zalozen
o charakterze ontologicznym i teoriopoznawczym™. Jak zatem mozliwe jest to,
ze mimo braku takich - jasno skodyfikowanych - zalozen literaturoznawstwo
holokaustowe istnieje i z powodzeniem na kanwie wszechogarniajacego kanonu
potencjalnego tworzy rozne, cho¢by nawet dorazne, kanony? Przykiadem, na
ktérym mozna by oprze¢ odpowiedz na to pytanie, jest lista lektur Davida G.
Roskiesa i Naomi Diamant, ktérzy w rozprawie Holocaust Literature: A History

“ Program badawczy tego autora jest komentowany przez Przemystawa Czaplinskie-
go w ,Tekstach Drugich” 2014, nr 4. To samo wydanie pisma przedstawia ttumaczenia dwéch
fundamentalnych, z perspektywy omawianej tu koncepcji distant reading, tekstow Morettiego:
Conjectures on World Literature oraz More Conjectures on World Literature (oba w przekladzie
Czaplinskiego).

> F. MoRreTTIL: Conjectures on World Literature. In: Debating World Literature. Ed. CH. PREN-
DERGAST. London-New York 2005, s. 151 (ttumaczenie cytatu - PW.).

' T. KoSTKIEWICZOWA: Historia literatury w przebudowie. ,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2,
s. 23.
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And Guide zamieszczajg katalog tekstow o charakterystycznym tytule Guide To
The First Hundred Books (,,Przewodnik po setce najwazniejszych' ksigzek™s).
Niezaleznie od tego, ze niemal wszyscy komentatorzy tej publikacji, chwalac
ja jako calo$¢, mieli pretensje o brak tej lub innej - ich zdaniem - niezwykle
istotnej, kanonicznej pozycji (Ruth Franklin uwaza na przyklad, ze skoro
znalezli si¢ w tym kanonie Zagubieni Daniela Mendelsohna, powinno by¢ tez
w nim miejsce cho¢by na Wszystko jest iluminacjg Jonathana Safrona Foera';
Ilse Josepha Lazaroms przeciwstawia sie eksponowaniu pozycji Eliego Wiesela
jako przedstawiciela skadinad nieznanej przed nim literatury o wegierskich
Zydach i Zagtadzie, skoro ,,Tylko w latach 1944-1948 odnotowuije si¢ blisko 30
tekstow stanowiacych »wczesne przyklady fikcjonalnego pisarstwa Zaglady«™),
zasadniczym klopotem, tylko do pewnego stopnia wspélnym dla wszystkich
list typujacych jakikolwiek kanon?, jest radykalne zaprzeczenie potencjalnej
otwartodci kanonu literatury Zaglady na wszystkie teksty, a w kazdym razie
wszystkie te, ktdre cechuje modalnos¢ swiadectwa* (zaledwie sto ksigzek jako
reprezentatywna — choc¢by tylko metonimicznie - lista tekstow z Zaglady!). Au-
torzy ksigzki majg, oczywiscie, sSwiadomos¢ wybidrczosci tej listy, ewentualne za-
rzuty odparowuja jednak, miedzy innymi, sformutowaniem programu czytania
»literatury Zagtady jako literatury” (to cytat z rozdzialu o charakterystycznym

7 Tak nalezy chyba rozumie¢ epitet ,.first”, bo biorgc pod uwage, ze w katalogu prezentowa-
ne sg ksigzki powstajace i wydawane od lat 40. do poczatkowych lat XXI wieku, znaczenie stowa
~pierwszy” z pewnoscia nie odnosi si¢ do pierwszenstwa chronologicznego.

% Szersza analiza lektur, ktére znalazly sie na tej liScie, wymagaltaby osobnego artyku-
tu. Lista zaczyna si¢ publikacjami wydanymi badz pisanymi w roku 1940 i nazwiskiem Jakuba
Glatsztejna, konczy zas na roku 2006 i nazwiskiem Daniela Mendelsohna.

¥ R. FRANKLIN: [bez tytultu]. “Jewish Book World” [b.d.].

2 1.J. LazarowMms: Holocaust Literature: A History and Guide [review]. “European Review of
History: Revue européenne d’histoire” 2013, no 4, s. 2.

W odniesieniu do wspolczesnej polskiej literatury w kontekscie préb budowania kanonu
literatury europejskiej pisalem o tym w tekscie Europeizm. Polska literatura powojenna skolo-
nializowana przez kanon emancypacyjny (na przyktadzie Literatury Europy. Historii literatury
europejskiej). W: Kultura po przejsciach, osoby z przesztoscig: polski dyskurs postzaleznosciowy -
konteksty i perspektywy badawcze. Red. R. Nycz. Krakow 2011.

2 Gdzie indziej (P. WoLskr: Tadeusz Borowski — Primo Levi: prze-pisywanie literatury Holo-
caustu. Warszawa 2013) bronie tezy, ze w ramach dyskursu Zaglady kategoria §wiadectwa moze
przyja¢ dwojaka forme: 1) kwalifikacji genologicznej, stanowigcej wowczas najczeéciej zamiennik
okreslenia ,literatura Zagltady”, rozumianej jako opowies¢ jednoczesnie literacka, a w kazdym razie
ujeta w forme jakiej$ narracji (takze relacji ustnej, wywiadu i tym podobnym), i dokumentalna lub
przynajmniej o identyfikujacym statusie referencjalnym wobec opisywanych zdarzen; 2) modalno-
$ci literatury odnoszacej si¢ do Zaglady, w pewnym sensie umiejscawiajacej swdj punkt ciezkosci
gdzie$ pomiedzy wierzchotkami ,autobiograficznego tréjkata”, bo chodzi w niej (jednoczesnie!)
o $wiadectwo zjawisku, wyznanie wlasnej w nim obecnosci i wielokro¢ podkreélang przez badaczy
literatury Holokaustu dbato$¢ o kontakt z odbiorcg jako stawiane mu wyzwanie (tamze, s. 38).

# D.G. RoskIEes, N. DiAMANT: Holocaust Literature. A History and Guide. Waltham 2012,
s. 5 (ttumaczenie cytatu - PW.).
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tytule: ,Czym ta ksigzka rézni si¢ od innych?”). Ten znaczacy gest pokazuje, ze
aby stworzy¢ kanon pisarstwa Zagtady, nalezy wyjs¢ poza restryktywnie pojmo-
wang dyscypline holokaustowego literaturoznawstwa, pozbawic ja zawezajacego
kwalifikatora i uczyni¢ na powr6t bezepitetowym , literaturoznawstwem”.

Jest jednak jeszcze inna okoliczno$¢, ktéra poniekad autoryzuje kontrower-
syjny gest Roskiesa i Diamant. Otéz sposob, w jaki buduja oni swéj kanon, jest
zblizony do tego, ktory charakteryzuje stynna liste niemal zawsze pojawiajacego
sie przy okazji rozméw o wykazie kanonicznych tekstéw kultury Harolda
Blooma. W przypadku autora The Western Canon jego kanon (i centralny w nim
Szekspir, ,,ktdry nas stworzyl”) nie byl wlasciwie literackim kanonem Europy,
ale kanonem Harolda Blooma, ktdry stawat si¢ jedyng empiryczng spdjnig pre-
zentowanej przezen listy ,,Kanonu Zachodniego”. Podobnie wykaz wylaniajacy
si¢ z Holocaust Literature... ma prawo bytu tylko jako autorski gest Roskiesa
(to on jest bowiem niemal otwarcie wskazywanym spiritus movens calego
przedsigwziecia®*). To, co w przypadku Blooma bylo aktem kontrowersyjnym
i plasujacym si¢ jednak niejako obok powszechnej praktyki tworzenia kanonu
jako historycznej, statystycznej wypadkowej (poniewaz polegalo nie na wy-
znaczaniu $redniej lekturowego odbioru, ale na autorytatywnym wskazywaniu
osobistych lektur jako indeksu catej zachodniej kultury), w przypadku Roskiesa
jest strategia plasujaca sie wewnatrz $cisle rozumianych ram zagladowej episte-
mologii. Ta ostatnia bowiem, opierajac si¢ na postulacie indywidualizowania
$wiadectwa (a w my$l proponowanej przeze mnie tezy modalnos¢ swiadectwa
nalezy zaréwno do tekstow z Zaglady, jak i do przejmujacych t¢ modalnosé,
zgodnie z opisanym wczesniej mechanizmem, tekstow o tekstach z Zaglady®),
ustanawia szczegolng relacje pomiedzy zapisem i jego nadawcg. Podmiotowos¢
autora, w ramach konwencji pisarstwa o pisarstwie Zagtady najczesciej zreszta
(auto)biograficznie taczona z wydarzeniem Holokaustu (Holocaust Literature...
otwiera wstep, w ktorym Roskies wigze swoja Zydowska tozsamos¢ i wspomnie-
nia dziecifistwa kanadyjskiego Zyda z opowie$ciami o warszawskim getcie, stu-
chanymi w synagodze w Montrealu; wstep ten konczy si¢ tak: ,,Od pietnastego

2 Podwdjne autorstwo tej ksigzki jest tylko pozornym zaprzeczeniem wyrazisto$ci podmio-
tu jej tworcy; w debatach wokot niej to David G. Roskies jest wymieniany jako autor, to on do-
konuje prezentacji tego tomu (np. wyklad Did the Shoah Engender a New Poetics?, wygloszony
w Alfried Krupp Kolleg Greifswald 18 kwietnia 2012 r., opieral si¢ w duzej mierze na prezento-
waniu zagadnien zawartych w ksiazce). Wskazuja na to nawet instancje perytekstowe: czcion-
ka, ktora zapisane jest jego nazwisko (wbrew alfabetowi wymienione na pierwszym miejscu!) na
grzbiecie, jest wieksza, link za$, pod ktérym znalez¢ mozna oparty na niej konspekt nauczania,
miesci si¢ pod adresem: http://www.brandeis.edu/tauber/roskies.html. Wreszcie prawa autorskie
nalezg wlasnie do tego autora (o czym, podobnie jak o znaczacym linku, powiadamiajg stosowne
informacje redakcyjne).

» Dla jasnosci wywodu pisze tu o tekstach ,pochodzacych z” Zagtady, stanowia one bo-
wiem przejrzysty przypadek dyskursu literatury Holokaustu. Okolicznosci, o ktérych pisze, moz-
na jednak odnie$¢ takze do literatury pozagladowej, posttraumatycznej itp.
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do siedemnastego roku zycia osobiscie przezywalem poszarpang historig litera-
tury Zaglady™), jest spoiwem wszelkich tekstow o tekstach Holokaustu, ktdre
- znéw - przejmuja ten charyzmat od samej analizowanej przez nie literatury”.
Podmiotowos¢ autora jest bowiem najwyrazniejsza emanacja jednego z wekto-
réw dwukierunkowego, paradoksalnego (ale w tej paradoksalnosci spojnego,
a w kazdym razie konsekwentnego) mechanizmu dzialania pisarstwa Zaglady:
indywiduacji towarzyszacej mozliwie najszerszemu gestowi inkluzji. Swietnym
przykladem tego zjawiska w najnowszej zagladowej literaturze badawczej jest
praca Sonii Ruszkowskiej Kazdemu wlasna smierc..., ktéra stanowi — stowami
autorki - ,»akt sprzeciwu« [wobec - PW.] utraty podmiotowosci przez ludzi
umierajagcych masowo w komorach gazowych. Celem tej ksigzki — pisze dalej
Ruszkowska - jest stworzenie takich ram myslenia o $mierci masowej, ktére —
nie zaklamujac realiow - pozwalalyby na myslenie o ofiarach tej $mierci jako
o indywidualnych ludziach, podmiotach™® (co charakterystyczne: ta filozoficzna,
naukowa rozprawa takze osuwa si¢ w personalizujacy, emocjonalny jezyk ,,sprze-
ciwu” wobec egzegez umasowiajacych doswiadczenie Zaglady). Nie miejsce
tu na przywolywanie ciekawych dalszych wywodow badaczki, sytuujacych jej
program upodmiotawiania $mierci masowej w kontekscie filozofii Heideggera,
tak silnie naznaczonej - nie tylko biograficznie — zwigzkiem z nazizmem, warto
jednak zauwazy¢, ze jej rozwazania koncentruja si¢ na wskazywaniu drogi wyj-
$cia z immanentyzujacego absolutng wspolnotowos¢ ofiar uprzedmiotawiania
»S$mierci nieumartej” w sposéb przywodzacy na mys$l przywolywana przeze
mnie wczesniej krytyke wspolnoty dokonang przez Nancyego. Zaczerpnigte
bezposrednio z obiektu wlasnych analiz (tj. z literatury Zagtady) indywiduacyjne
autobiografizacja i emocjonalizacja jezyka badan nad literaturg Zaglady jawia
sie wiec jako opor wobec ,nadzwyczajnej maszyny stuzacej do wykluczania™,
ktoérg zdaniem Foucaulta stanowi naukowy dyskurs pozbawiony podmiotu, czyli
rozwijajacy si¢ od czasow Platona rozdzial politycznego autorytetu mowcy od
tresci jego aktu wypowiedzi®.

* D.G. RoskIES, N. DIAMANT: Holocaust Literature..., s. XIL

¥ Wigcej przykladéw tego zjawiska w tekstach badawczych nalezacych do Holocaust studies
przywoluje we wspomnianym juz artykule Zagadywanie katastrofy. O literaturoznawstwie Ho-
locaustu... Zrédla i konsekwencje tworzenia sie tej relacji miedzy tekstem, autorem i narratorem
analizuje rowniez w wymienianej juz ksigzce Tadeusz Borowski - Primo Levi: prze-pisywanie li-
teratury Holocaustu... (m.in. w rozdziatach: Kto byl w Oswiecimiu. Wersje Borowskiego, s. 93-116;
Czy to jest autor ,Czy to jest czlowiek”, s. 191-194 czy Gdzie jest ,Czy to jest czlowiek”. Wersje
debiutu Leviego, s. 195-237).

2 S. RuszkowskA: Kazdemu wlasna Smieré. O przywracaniu podmiotowosci ofiarom Zagla-
dy. Warszawa 2014, s. 8.

# M. FoucAuLt: Porzgdek dyskursu. Przel. M. Kozrowsk1. Gdansk 2002, s. 15.

* Czerpi¢ z dorobku Foucaulta jedynie diagnoze, nie za$ jego program odnowy dyskursu
(»genealogii” i ,archeologii” wiedzy), ktéry zaklada nieco odmienny od tropionego przeze mnie
model podmiotowosci.
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Kanon literatury Zaglady jest zatem kanonem, ktéry potrzebuje dopetnienia
w obszarze Metody - poniewaz kanony oparte na réznych Encyklopediach juz
istnieja. W polskiej debacie wokot tego zjawiska znalez¢ mozna takich encyklo-
pedycznych préb wiele, i to zaréwno na poziomie debat nad strukturg i geneza
tego kanonu ($wietnym przykladem jest rozpiecie polskiej dyskusji w tej sprawie
pomiedzy stanowiskiem Dariusza Kuleszy, ktory twierdzi, ze proza Borowskiego
i poezja Rozewicza ocalily polska literatur¢ powojenng — w tym te, ktdra roz-
prawia sie z do§wiadczeniem Zaglady* - i Arkadiusza Morawca, ktéry postuluje
wyzwolenie si¢ kanonu polskiej wojennej oraz zagladowej literatury ze zniewa-
lajacego paradygmatu Borowskiego®), jak i uchwycenia mechanizmu tworzenia
go, a nawet prob podrecznikowego opracowania historii tej literatury. Zadna
z tych préb nie powtarza jednak Bloomowskiego z ducha gestu Roskiesa, ktdry
symbolizuja, oprocz opisywanej wczesniej listy lektur, tak deklaratywnie mocne
sformulowania, jak sugerowana tytutem zdolnos¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Czym
jest literatura Holokaustu?”*. Na przyklad redaktorzy fundamentalnej (jak juz
teraz mozna przewidywac) dla polskiej debaty wokol holokaustowego pismien-
nictwa Literatury polskiej wobec Zagtady...** ostabiaja definicyjng programowos¢
swojej wypowiedzi (miedzy innymi za posrednictwem bardzo znaczacego
w tym kontekscie - i jakZe odmiennego od graniczacych z arogancja, bezpo-
srednich i sugerujacych wyczerpanie tematu sformulowan takich jak ,literatura
Holokaustu™ - tytulowego zaimka ,wobec”), nie aspirujac do ostatecznego
upodmiotowienia swego stanowiska. Jesli utrzymac przekonanie, ze zagladowe
literaturoznawstwo buduje swojg tozsamo$¢ w Scistym - $cislejszym niz w przy-
padku innych typéw dyskursu - zwigzku z obiektem swoich badan, to by¢ moze
taki stan rzeczy jest odzwierciedleniem tak czesto diagnozowanego nie w pelni
(jeszcze) zinternalizowanego doswiadczenia Zaglady w polskiej literaturze.

*' D. KuLgszA: Dwie prawdy. Zofia Kossak i Tadeusz Borowski wobec obrazu wojny w polskiej
prozie lat 1944-1948. Bialystok 2006, s. 366.

2 ,Na marginesie dodam (do kwestii tej bede jeszcze w ksiazce wracal), ze opozycja »Borow-
ski versus inni (literatura martyrologiczna)« stanowi w rodzimym literaturoznawstwie zniewala-
jacy schemat, poza ktory rzadko udaje si¢ badaczom wykroczy¢; traktowany jest on jako jedyny
pozwalajacy ujmowac polska literature obozowa (schemat to, dodam, zwykle waloryzujacy: jego
drugi czton bywa deprecjonowany)” (A. MORAWIEC: Literatura..., s. 155).

* D.G. RoskIEs: Czym jest literatura Holokaustu?..., s. 225-250.

** Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968)... (to pierwsza cze$¢ planowanego ciggu wy-
dawniczego obejmujgcego caly dotychczasowy dorobek polskiej literatury Zagtady).

% Przykladéw niepolskojezycznych jest wiele, poza dotad przywolanymi mozna wspomnieé¢
np. Literature of the Holocaust A. RoseNa (Cambridge 2013) czy wcze$niejsza (co prawda, re-
prezentujaca nieco inny porzadek akademickiej wypowiedzi, bo bedaca pracg zbiorowa) ksiazke
tego samego Harolda BLooma, ktérego glos jakze czesto uznaje si¢ za najwyrazistszy w debacie
wokol kanonu w ogole (Literature of the Holocaust. Philadelphia 2004).

% Tytul wspomnianego drugiego rozdziatu rozprawy Aleksandry Ubertowskiej brzmi: Po-
pioly i dyskursy. Zaglada i etyczny wymiar reprezentacji (od Adorna do Lyotarda).
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Pawel Wolski

Always a fragment
On Polish literary studies and its canon (of the Shoah)

Summary

The author considers the status of the canon of Holocaust literary studies. Based on Jan
and Aleida Assmanns’ well known thesis he proposes to consider this kind of writing as an
Encyclopedia - a cumulative reading list of literary studies works considered canonical, and, on
the other hand, as a Method, i.e. a model mechanism of creating an analysis and exegesis of the
Holocaust writing. The author concludes that despite numerous attempts there is a dominance
of canons which fall within the sphere of the first category whereas the second one still awaits
fruition. According to the author, a crucial element of the latter would be to define the specific
relation between a scholar and the object of his or her research as a particular feature of Holo-
caust literature and its theory.

Key words: Holocaust, literary (meta)criticism, canon



