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W sidtach teorii

Aleksandra Ubertowska:
Holokaust. Auto (tanato) grafie. Warszawa,
Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, 2014, ss. 367.

W ramach waznej, cho¢ nadal stosunkowo mlodej serii wydawniczej ,Nowa
Humanistyka” Wydawnictwa Instytutu Badan Literackich PAN ukazala sig
w 2014 roku praca uznanej polskiej badaczki literatury Zagtady Aleksandry
Ubertowskiej, zatytulowana Holokaust. Auto (tanato) grafie. Zgodnie ze specy-
fika serii autorka wykorzystuje nowe na polskim gruncie zdobycze teoretyczne
do analizy esejow, wspomnien, a nawet dramatu Doroty Maslowskiej czy po-
mnika Rachel Whiteread, dotyczacych Zaglady. Autorka zajmuje si¢ wylacznie
»tekstami” - jak sama nieustannie powtarza - niestabilnymi, przemieszanymi,
peknietymi, niespojnymi, heterogenicznymi, mozaikowymi, pelnymi kontra-
dykgeji i napie¢, o rozchwianej stylistyce. Wydaje sig, ze co$ z owej niestabilnej
kondycji przenikneto do jej narracji. Monografia Ubertowskiej, erudycyjnie,
cho¢ niekiedy do$¢ powierzchownie zanurzona w dyskursie teoretycznym lub
referujaca go niedokladnie!, spigta zostala dos¢ luznym szwem i nosi znamiona
rozedrganej (to wariant ponowocze$nie pozytywny) lub chaotycznej (to wariant
konserwatywnie negatywny). Wiasciwie wiele z zawartych w ksigzce watkow,
na przyktad opis kondycji Zydowskiej i homoseksualnej oraz - ztudnej moim

! Przykltadowo w zdaniu: ,zgodnie z zalozeniami wspolczesnej historiografii (Berel Lang,
Hayden White), przyznajacej $wiadectwom holokaustowym status zrodta historycznego”, zna-
lazty si¢ az trzy niescisto$ci. Berel Lang i Hayden White reprezentuja teori¢ historii, a nie histo-
riografie. Obaj maja diametralnie odmienne podejscie do tekstow dotyczacych Zaglady i trudno
wymienia¢ ich jednym tchem w ramach zalozen ,wspélczesnej historiografii”. Zaréwno w kon-
cepcji jednego, jak i drugiego, daleko idacej problematyzacji, a nawet czg$ciowemu zanegowa-
niu (w przypadku White’a), poddana zostaje kategoria zrodta historycznego, ktérego nie sposéb
w $wietle ich wypowiedzi utozsamiaé ze $wiadectwem.
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zdaniem - pomiedzy nimi analogii, moglo przerodzi¢ si¢ w odrebna, poglebiona
monografie o wyrazniej zaznaczonej, zwartej, zawezonej tematyce. Zaczng jed-
nak od poczatku.

Punktem wyjscia ksiazki Ubertowskiej jest konstatacja, ze mamy obecnie
do czynienia z dyskursem Zaglady postugujacym sie ,,specyficznym stownikiem
terminéw, ktérym przypisywane sa okreslone wartosci etyczne” (s. 8), posia-
dajacym réwniez do$¢ ustabilizowany kanon. Wszystko to §wiadczy o tym, ze
»estetyka i literatura o Holokauscie jest jednak na swoj sposéb anachroniczna,
wprowadza usztywnienie regul, ich schematyzacje”, dlatego tez - jak pisze
badaczka - ,,opozycja centrum-marginesy wydaje mi si¢ uzyteczna jako model
interpretacji” (s. 8). Co wigcej, owo ,,napiecie postuzyto jako podstawowa prze-
stanka badawcza w trakcie pisania niniejszej ksigzki” (s. 9). Zgodnie z autorska
deklaracja Ubertowska podejmuje watki, ktérych ,status mozna okresli¢ jako
kontrowersyjny badawczo, peryferyjny” (s. 9). Wymienione zostaja trzy takie
zjawiska dotyczace Zaglady: eseistyka, kobiece zapisy doswiadczenia Shoah oraz
autobiografie historykéw Holokaustu.

Juz na tym etapie rodzg si¢ moje powazne watpliwosci. Autorka nie wyjasnia,
na jakiej podstawie owe watki zostaly uznane za marginalne, peryferyjne. Wska-
zuje jedynie, ze kazdy z wymienionych typow pisarstwa jest marginalny na swoj
sposdb — esej nie miesci sie¢ w dominujacym jej zdaniem pisarstwie swiadectwa,
jest ,zbyt zdystansowany i formalnie wystudiowany” (s. 19); pisarstwo kobiece
stanowi wyzwanie dla supremacji pisarstwa androcentrycznego; skomplikowana
za$ relacja podmiotowo-przedmiotowa w autobiografiach historykéw wymaga
uhistoryczniania samego siebie i zakldcania ,,twardej” podmiotowosci, charak-
terystycznej dla $wiadczacych ocalatych. Problem polega na tym, Ze wymienione
i analizowane dalej teksty trudno uzna¢ za margines dyskursu zagtadowego,
samo za$ ich umieszczenie poza centrum wymagaloby precyzyjniejszego okres-
lenia ram tego ostatniego. Zbyt wiele jest tymczasem w Holokauscie... intuicji
niewspartych empirycznymi badaniami dyskursu, oméwieniami korelacji teks-
tow, czestosci ich wystepowania i recepcji. Stad zaréwno opinia, ze pochodzace
z marginesow wypowiedzi zblizajg si¢ do tradycji diaspory zydowskiej, w ktorej
mamy do czynienia ze zblizong tradycja apokryfu, pariasa, getta czy suplementu,
jak i zdanie, ze

z pewnego punktu widzenia zatem teksty omawiane przeze mnie w tej ksigz-
ce stanowig ,,margines marginesu”, zagospodarowujacy pogranicza obszaru
zagadnien, ktére nieustannie negocjuja swoja pozycje wobec idei (fantomu?)
kanonu, centrum, ,mocnej” metodologii — negocjuja w ramach ruchliwej, mo-

bilnej granicy, ktdra nieustannie si¢ przesuwa,
s. 10

sg tylez efektowne, ile arbitralne. Nie zostaly bowiem wykorzystane zadne na-
rzedzia, by wykaza¢, co w dyskursie Zagtady jest rzeczywistym centrum (jesli
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owo centrum w ogole istnieje), a co marginesem. Podobnie dyskusyjna jest teza,
przyjeta przez autorke za pewnik, ze zachodzi ,,powszechny dzis, nieuchronnie
postepujacy proces zacierania granic pomiedzy dyscyplinami naukowymi
i wymienno$¢ dominujacych w ich obrebie dyskursow” (s. 15). Jezeli spojrze¢
jedynie na profesjonalny dyskurs historyczny, toczy si¢ w nim - moim zdaniem
- nieustanna walka pomiedzy nowo zorientowang antropologia historyczna
a klasycznym modelem scjentystycznym, granice za§ pomiedzy nimi, podobnie
zreszta jak pomiedzy literaturoznawstwem a akademicka historia, sa dalekie od
przepuszczalnosci.

Dodam jeszcze, ze spora cze$¢ tekstow lokowanych przez Ubertowska na
marginesie uznaj¢ wlasnie za kanoniczng, centralna. Przyktadowo, monografie
otwiera rozdzial poswiecony eseistyce Jeana Améryego, o ktorej badaczka
pisze, ze zostala pdzno odkryta (s. 16). Wypowiedz ta, jak sadze, dotyczy
jedynie Polski, tymczasem pisarstwo Améryego zupelnie odmiennie funk-
cjonuje w kraju, gdzie Poza wing i karg ukazalo si¢ dopiero po czterdziestu
jeden latach od pierwodruku (!), a inaczej na Zachodzie, gdzie niewatpliwie
nalezy do kanonu refleksji na temat Zaglady. Sama autorka zreszta wyczuwa
najprawdopodobniej dyskusyjnos¢ wlasnych rozstrzygnie¢, kiedy pisze, ze
»rzeczg niekwestionowana jest obecno$¢ w literaturze Holokaustu wybitnych
wypowiedzi eseistycznych” (s. 23). Interesujaca jest natomiast interpretacja ese-
istyki Améryego, z ktorej Ubertowska wydobywa istotne watki — porzucenie
formuly autobiograficznej na rzecz ,zimnego” dystansu wobec wlasnego ,ja”,
doniosta role, jaka odgrywa cialo, a zwlaszcza figura rany i blizny oraz ogdlny
efekt powierzchni, brak gtebi.

Bez watpienia nie marginalne, lecz absolutnie centralne, wielokrotnie opi-
sywane i komentowane, takze w Polsce, jest pisarstwo Prima Leviego, ktéremu
poswiecony zostal rozdziat drugi. Wymowne jest, ze po krétkim wstepie autorka
przechodzi do omoéwienia koncepcji $wiadectwa Jacques'a Derridy i kategorii
hosta, by dojs¢ do nastepujacej konkluzji: ,Na tym etapie mojego wywodu po-
wigzanie pomiedzy hostem Derridy a twdrczoscig Leviego moze si¢ wydawac
niejasne” (s. 47). Dalej Ubertowska dokonuje, niejako wbrew samemu Leviemu,
polaczenia tych mysli, by nastgpnie przejs¢ do oméwienia Ukladu okresowego
oraz watkow afektywnych w twdrczosci wloskiego pisarza.

Nawiasem moéwigc, wypreparowane przez badaczke kategorie wstydu i winy
wydaja sie jednak poboczne, Levi za$ wcale nie rozwija swojego eseistycznego
wywodu ,,wokét epistemologicznego wymiaru emocji, przyznajac jej uprzywi-
lejowana pozycje wsrod wladz poznania” (s. 65). Kiedy Ubertowska pisze, ze
»ta ranga afektywnych stéw nie jest oczywista, nie narzuca si¢ w pierwszym
kontakcie z tekstem [...] poczatkowo wydaja si¢ jej elementem marginalnym,
zaledwie stylistycznym ornamentem, z czasem jednak ich ranga w organizacji
tekstu wzrasta” (s. 66-67), trudno oprze¢ sie wrazeniu, Ze stajemy sie swiadkami
silnego badawczego pragnienia, ktore z marginalnej dla pisarstwa Leviego kate-
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gorii czyni zgodnie z wlasnymi zainteresowaniami punkt centralny, dokonujac
najzwyczajniej w $wiecie nadinterpretacji (w rozumieniu Umberta Eco).

Wracajac do owych oddalonych, nieznajdujacych bezposredniego potwier-
dzenia w analizowanym materiale asocjacji, jak na przykiad przywotanego po-
taczenia koncepcji Derridy i eseistyki Leviego, sa one jednym z podstawowych
chwytéw Holokaustu... Za mocno karkotomne uzna¢ nalezy chocby pdzniejsze
zestawienie koncepcji historiozoficznej Kazimierza Wyki z pogladami Giorgia
Agambena (s. 101-105), teorii meskiej i kobiecej autobiografii Sidonie Smith,
Leigh Gilmore i Susan Lanser z ksigzkami Cywii Lubetkin i Icchaka Cukier-
mana (s. 178-179), Berliniskich pustek Andreasa Huyssena z Kieszonkowym
atlasem kobiet Sylwii Chutnik (s. 205; tu az prosilo si¢ o przywolanie znacznie
blizszej, ideowo i terytorialnie, ksigzce Chutnik narracji Festung Warschau
Elzbiety Janickiej), opowiesci memorialnej Saula Friedlindera z idea Jetzeit
Waltera Benjamina (s. 250-253), Pamieci i polityki Raula Hilberga z autobiogra-
fig Rolanda Barthes’a (s. 266-274) czy Kregéw obcosci Michata Glowinskiego ze
strategia mimikry Homiego Bhabhy (s. 309). Podejrzewam, ze zaden z wymie-
nionych autoréw nie rozpoznalby w tych analogiach cech wlasnego pisarstwa.
Ubertowska zbytnio zawierza koncepcjom teoretycznym i zachowuje sie troche
tak, jakby postepowata wedle schematu: analizuj¢ twoérczos¢ X, to mi troche
przypomina teorie Y, ale nie, idee Y sg jednak zasadniczo rézne od X. Jednakze
teorie Y sg takie ciekawe, napisze o nich, a nuz z tego zestawienia X i Y wyjdzie
co$ interesujgcego. Sprawia to wrazenie polaczen przypadkowych, ztudnych.
W ksigzce snute s3 de facto dwie oddzielne opowiesci — o analizowanych
tekstach i inspirujacych autorke teoriach, relacje za$§ pomiedzy nimi s3 czesto
nieprzekonujace.

Bardzo udany jest natomiast rozdzial poswiecony eseistyce Racheli Auer-
bach. Ubertowska celnie wskazuje, ze kazdy z dotychczasowych badaczy ma
wlasciwie ,swoja Auerbach”, w zaleznosci od tematyczno-formalnego wyboru
korpusu tekstow z jej twdrczosci. Ona sama zajmuje si¢ esejami powstalymi
w latach 1942-1944 i wydanymi tuz po wojnie. Interesujg ja trzy obszary tema-
tyczne: obozy zaglady, kategoria rzeczy oraz rola srodowiska naturalnego. Szcze-
golnie rola rzeczy w pisarstwie Auerbach, stusznie chwalonym za nowatorstwo
i wyprzedzanie pewnych refleksji, wydaje si¢ fundamentalna. Zajmujaca jest
réwniez cze$¢ dotyczaca natury jako horyzontu etycznego Zagtady, nawet wtedy,
kiedy z autorkg oraz przywolywanymi przez nig teoretykami (na przyktad Ewa
Domanska) si¢ nie zgadzam. Przykladowo, koncepcja ekofaktéw, zakladajaca,
ze ,sosnowy lasek, ziemia, piasek, mgta, tubin, ktérym porastaja groby nie sa
tlem, sceneria wydarzen, lecz aktantem, aktywnym uczestnikiem historii,
wplywajacym na jej ostateczny sens” (s. 87-88), stanowi dla mnie dowdd antro-
pomorfizacji, naszej o nich opowiesci, ktéra nadaje owym naturalnym bytom
sens. To narracja wprowadza tu sprawstwo, stad ,,pismo natury” (s. 93) pozostaje
jedynie pismem, jako ze do natury, poza naszymi interpretacjami, dostepu nie
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ma. Zgodzi¢ si¢ jednak moge, ze owo ,,pismo natury” Auerbach, ktére rozumiem
jednak tematologicznie, okazuje si¢ ,reprezentacja doskonala — w prostszym,
wewnetrznie spoistym kodzie wypowiada ono prawde o rozmiarach zbrodni,
ktéra przyjmuje tu postaé »ekocydu«, porazajacej globalnej katastrofy” (s. 93).

W kolejnym rozdziale Ubertowska przyglada sie eseistyce Kazimierza Wyki,
uznajac, ze zastepuje ona w przypadku tego autora swiadectwo. Badaczka nie
unika wartosciujacych sadow, na przyklad kiedy pisze, ze ,wszystkie spostrzeze-
nia Wyki na temat Zaglady Zydéw sa oryginalne, inspirujace, »$wieze«, a takze
trafiajace we wlasciwy rejestr emocjonalny i etyczny” (s. 97). Problematyczne jest
natomiast stwierdzenie, ze ,marginalno$¢ Zaglady w eseistyce Wyki zaczyna
jawic sie¢ nieco inaczej, jako $wiadectwo uczciwosci, $wiadomie obranej strategii
narracyjnej” (s. 97-98). Nie ujmujac niczego autorowi Pogranicza powiesci -
zgadzam si¢ bowiem z dokonang przez badaczke oceng jego pisarstwa — w ten
sposob o kazdym, kto o Zagtadzie pisze mimochodem, powiedzie¢ mozna, ze
nie pisze o niej, poniewaz chce pozostac uczciwy.

Niezmiernie istotna i w duzej mierze na gruncie polskim nowatorska jest
cze$¢ druga, zatytutowana Gender. Dotad perspektywe feministyczng w odnie-
sieniu do Zagtady wykorzystywano u nas przede wszystkim, analizujac pisar-
stwo obozowe (vide prace Bozeny Karwowskiej, Agnieszki Nikliborc czy Joanny
Stocker-Sobelman), stad podjecie tego tematu przez Ubertowska nalezy uzna¢
za wypelnienie fundamentalnej luki. Nie oznacza to jednak, ze zgadzam sig
z opinig badaczki, jakoby byl to ,najbardziej kontrowersyjny poznawczo obszar
badan nad Holokaustem” (s. 113). Autorka wyjasnia dalej, Ze podejscie femini-
styczne/genderowe spotykalo sie z zarzutami o usuwanie w cien zydowskosci
ofiar, ahistoryczno$¢ czy trywializacje Zaglady (s. 128-131), nadal jednak zdanie
o najbardziej kontrowersyjnym obszarze badan brzmi zbyt kategorycznie.

Badaczka §wiadomie i konsekwentnie czerpie z historiografii feministycznej
w wydaniu amerykanskim, przypisujac jej role zalozycielska tej ,,subdyscypliny
naukowej” (s. 115). Joan Wallach Scott, z ktérej rozpoznan przede wszystkim
Ubertowska korzysta, nazwana zostaje wrecz ,,matka-zalozycielka historiogra-
fii feministycznej” (s. 115), podkreslajac, Zze zaproponowala ona ,najbardziej
ambitng i konsekwentng metodologicznie probe zaadaptowania mysli gen-
derowej do wspolczesnej historiografii” (s. 163). I znéw, nie ujmujac niczego
amerykanskiej badaczce i jej metodzie transformacyjnej, warto wspomnie¢, ze
jej zasadnicze, pochodzace z lat 80. i 90. prace (wczesniej napisala monografie
o dziewietnastowiecznych rzemieslnikach The Glassworkers of Carmaux (1974)
oraz, razem z Louise Tilly, wazng ksigzke Women, Work and Family (1978))
poprzedzily jednak znaczne dokonania francuskiej szkoly historycznej. Juz
u progu lat 70., na skutek czynnikéw naukowych, spolecznych i politycznych,
francuskie historyczki podjety badania nad historig kobiet. Wazne jest zwlaszcza
wprowadzenie w 1973 roku przez Michelle Perrot, Pauline Schmitt i Fabienne
Bock kursu akademickiego pt. ,,Czy kobiety maja historie?” na uniwersytecie
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Paris VII. Doskonale opisuje ten nurt Maria Solarska w ksigzce S/przeciw - hi-
storia. Wymiar krytyczny historii kobiet (2011), a zwlaszcza w napisanej wspdlnie
z Maciejem Bugajewskim monografii Wspolczesna francuska historia kobiet.
Dokonania - perspektywy — krytyka (2009).

Niebezpieczne, z punktu widzenia poznawczego i etycznego, jest budowanie
zwodniczych analogii pomiedzy judaistyka a mysla genderows (s. 114), a jeszcze
bardziej zastosowana przez Andre¢ Dworkin kompletnie ahistoryczna i asub-
stancjalna analogia pomiedzy pogromami/gwaltami, nienawiscia do Zydéw/
kobiet, syjonizmem/ruchem wyzwolenia kobiet (s. 122), ktéra - jak sie wydaje
- Ubertowska aprobuje. Wazna i trafna jest za to obserwacja, ze ,,ikong symbo-
lizujaca pamie¢ o Holokauscie w wymiarze miedzynarodowym stat si¢ »ocalony
z Holokaustu«, Elie Wiesel, autor (dos¢ przecietnej, jak si¢ wydaje) ksiazki
pt. Noc, a nie znakomite pisarki Charlotte Delbo, Ida Fink czy Janina Bauman”
(s. 123), oraz idacy za nig postulat o koniecznosci przebudowania kanonu li-
teratury Zagtady, gdyz ,funkcjonuje [on - B.K.] opresywnie wobec kobiecych
opowiesci wojennych, przede wszystkim dlatego, ze méwi o nich w formie za-
posredniczonej, na ogoét za posrednictwem meskiego narratora” (s. 127). Dalsze
rozdzialy sa niejako konsekwencja tej mysli.

W rozdziale Gender i Holokaust: strategie przetrwania, zasady tekstotwdrcze
autorka mierzy si¢ z problemem pogodzenia metateoretycznego dyskursu o toz-
samosci plciowej z rekonstrukcja konkretnego doswiadczenia czaséw Zaglady.
Dziwne wydaje sie kryterium selekcji tekstow, albowiem ,zasada podstawowa
byl wybdr ksigzek autobiograficznych opublikowanych w profesjonalnych wy-
dawnictwach literackich lub naukowych” (s. 137). Pomijajac juz fakt, ze wybor
ten podporzadkowuje si¢ decyzjom meskich gremiéw redakcyjnych i dyskursowi
androcentrycznemu (kobiece, subwersywne wypowiedzi nie przedartyby sie
do ,profesjonalnych wydawnictw”, rozpatrywane sg wiec teksty, ktére uznane
zostaly za dopuszczalne w ramach dyskursu), stanowi on jawne zaprzeczenie
wstepnej deklaracji, Ze analizowane beda publikacje pochodzgce z marginesu
narracji o Zagtadzie. W tym celu siegna¢ trzeba bylo - w duchu Foucaulta -
do zapomnianych archiwéw i dopiero stamtad wydoby¢ zawlaszczone glosy
kobiece. Réwniez sposréd wyodrebnionych przez Ubertowska o$miu kategorii,
»~wyznacznikéw kobiecego doswiadczenia Zaglady, takich wszakze, ktore
znajdowalyby swoje przediuzenie w okreslonych zasadach tekstotworczych”
(s. 138), tj.: ukierunkowania na innych, utraty bliskich i przyjaciél, przymusu
zmiany tozsamosci, uwiklania w jezyk, rysu silnej emocjonalnosci, semantyzacji
przemilczen (eliptycznosci), obserwacji socjologicznych/antropologicznych oraz
poczucia rozdwojenia, wlasciwie zgodzi¢ si¢ moge jedynie z piata — wyrazona
wprost emocjonalnoscia. Wszystkie pozostale nie s3 wcale atrybutywne dla
zagladowego pisarstwa kobiecego. Skad na przyklad autorka czerpie pewnosé,
ze ,kobiety byly szczegdlnie wyczulone na pewne sfery jezyka nazistowskiego”
(s. 146)? Byla to raczej kwestia kultury domu, w ktérym si¢ wzrastalo, a nie
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plciowa. A jesli juz, éw logocentryzm przypisa¢ nalezatoby raczej mezczyznom.
Réwniez najbardziej charakterystyczna cecha - emocjonalnos¢, wynikata
najczgsciej z przedluzenia stylu przedwojennego pisarstwa kobiecego, a nie ze
$wiadomego budowania przeciw-historii.

Zreszta kolejny rozdzial, poswiecony poréwnawczej analizie wspomnien
Cywii Lubetkin i Icchaka Cukiermana, wywraca te kategoryzacje do gory
nogami. Okazuje sie, ze ,W relacji Cywii Lubetkin przewaza zmyst dyscy-
pliny i pewnej zwiezlosci. O ile Cukierman rekonstruuje pamig¢ o Zagladzie
z drobiazgéw i detali, watkéw osobistych i wielu prywatnych historii, o tyle
narratorka tomu Lubetkin porusza si¢ na poziomie syntetycznej oceny sytuacji”
(s. 172), ,wymiar prywatny czy intymny wydarzen miedzyludzkich zostal tu
przemilczany” (s. 174). Ubertowska wyjasnia to w ten sposdb, ze o ile Cukierman
mogl obra¢ dowolng pozycje w obrebie dyskursu, o tyle Lubetkin, jako kobieta,
»by osadzi¢ siebie w tradycji epiki wojennej jako posta¢ pierwszoplanowa, musi
»przebrac sig« za mezczyzne i podda¢ swoj dyskurs praktykom wystylizowania
relacji w zgodzie z wymogami retoryki »meskiej«” (s. 181). Traci zatem sens
zastosowanie poprzednio wyszczegdlnionych, opisowych, substancjalnych cech
pisarstwa kobiecego na temat Zaglady. Analizowany tekst wymaga bowiem
kazdorazowo zastosowania ,,gestego opisu”, uwzgledniajacego jego kontekst.

Dwa ostatnie rozdzialty w ramach cze$ci Gender poswigcone zostaly post-
memorialnym kobiecym narracjom o wojnie i Holokauscie, w ktérych trwa
»stan swoistej wojny na poziomie estetyki” (s. 187), czyli waznym ksigzkom:
Bozeny Uminskiej-Keff, Doroty Maslowskiej i Sylwii Chutnik, oraz pomnikowi
Holocaust-Mahnmal Rachel Whiteread. Oba rozdzialy s3 interesujace, cho¢
réwniez sklaniajg do polemiki, ktorg z racji ograniczen tutaj poming. Wspomne
tylko, ze nijak nie moge zgodzi¢ si¢ na to, ze bohaterki manghi (chyba jednak
mangi) sa postaciami androgynicznymi (s. 209), zwlaszcza w $wietle czestego ich
wykorzystywania w animowanych filmach porno. Ponadto, rozdzial dotyczacy
Whiteread stabo powiazany jest z reszta, nawet jesli uzna¢ pomnik artystki za
wypowiedz kobiety. Sama autorka wyczuwa, ze rzecz jest nieco kontrowersyjna,
pisze bowiem, iz ,W przypadku Holocaust-Mahnmal odniesienia do aspektéw
genderowych w spolecznej historii sztuki nie s3 moze tak widoczne” (s. 229).
Smiem twierdzi¢, ze gdyby$my nie wiedzieli, ze autorem pomnika jest kobieta,
na podstawie samej jego analizy nigdy bysSmy do tego nie doszli.

Ostatnia, trzecia cze$¢ ksigzki poswigcona zostala ,,opowiesciom history-
kow”. Chodzi o te teksty, w ktérych badacze Zaglady - Saul Friedlinder, Raul
Hilberg, Geoftrey Hartman, Michal Glowinski i Marianne Hirsch — decyduja sie
na spisanie autobiografii. Zabraklo mi tu szczegdlnie doskonatego tomu Shimona
Redlicha Razem i osobno...?, opisujacego trzy spolecznosci: polska, zydowska

? Por. SH. REDLICH: Razem i osobno. Polacy, Zydzi, Ukrairicy w Brzezanach 1919-1945. Przel.
G. GODLEWSKI. Sejny 2002.
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i ukrainska, zyjace w Brzezanach (dzisiejsza Ukraina) w latach 1919-1945. Autor
(urodzony w 1935 roku we Lwowie), bedac zarazem ocalenicem i mieszkajacym
obecnie w Izraelu historykiem, podejmuje probe ,odtworzenia $wiata sprzed
zapadnigcia ciemno$ci™. Razem i osobno... stanowi zatem ciekawe polaczenie
pierwszoosobowej relacji wspomnieniowej, zbioru zrédet oraz trzecioosobowej
narracji historycznej. Kazdy rozdzial otwiera fragment autobiografii autora,
nastepnie prezentowana jest cze¢$¢ faktograficzna, zwienczenie za$ stanowia
cytowane wypowiedzi brzezan i okupujacych miejscowos¢ Niemcéw, pocho-
dzace zaréwno z wywiadéw przeprowadzonych przez Redlicha, jak i czerpane
z materiatéw archiwalnych.

Diametralnie réznimy si¢ z Ubertowska w ocenie pewnych, opisywanych
w tej czedci zjawisk. Nie zgadzam si¢ z wizja jednostronnego kultu, ,jednost-
kowego punktu widzenia w badaniach nad Zagtada” (s. 262), zgodnie z ktérym
»zatarly sie precyzyjne sensy normatywne i operacyjne przypisywane takim
pojeciom, jak »$wiadectwo/naoczne $wiadectwo, »zrodlo«, »dokument, relacja
ustna w ramach oral history” (s. 262). Jesli juz, to zwlaszcza w wypowiedziach
historykéw dostrzegam impregnowanie si¢ na proby wprowadzenia dyskursu
swiadectwa do gléwnego nurtu zainteresowan. Z tego tez powodu zupetnie ina-
czej oceniam posta¢ Raula Hilberga, ktéry — odwrotnie niz pisze autorka — do
konca zycia fetyszyzowal dokumenty archiwalne i przypisywal im wyjatkowa
warto$¢ w procesie badania przesztosci. Doskonale §wiadczy o tym przywotany
na s. 262-263 cytat z Pamieci i polityki..., ktory jest dowodem na co$ zupelnie
przeciwnego, niz twierdzi Ubertowska. Absolutnie nie dostrzegam w stowach
o dokumencie jako artefakcie ,czesciowej akceptacji inspiracji plynacych ze
strony narratywizmu, a nawet zwrotu performatywnego czy reistycznego”
(s. 263). Nigdzie w wypowiedzi Hilberga nie pobrzmiewa takze mysl o tym, ze
dokument to relacja ,nieuchronnie zaposredniczona przez jezyk” (s. 263). To
wyrazna imputacja autorki.

Wielokrotnie juz wyrazalem sprzeciw wobec pisania o Zagladzie z perspek-
tywy katow, ktéra to przyjal i pozostal jej wierny Hilberg, wtasnie — po raz
kolejny odwrotnie niz autorka (por. s. 265) - zgadzajac sie z zarzutem Lustigera,
ze historyk ,,zasypal ofiary tonami przypiséw™. Pisanie o Holokauscie ma moim
zdaniem sens tylko wtedy, kiedy stuzy pamieci zamordowanych, i aby odda¢ im
sprawiedliwo$¢, trzeba przyjac ich, a nie nazistow spojrzenie, jak czyni w Polsce
cho¢by Barbara Engelking. Dyskusyjna jest tez teza, ze ,,Polskie pismiennictwo
ostatnich dekad w znacznym stopniu zostalo zdominowane przez publikacje
uwiklane w procesy emancypacyjne grup i srodowisk spotecznych, ktére byty
dotychczas marginalizowane” (s. 291). Ja owej dominacji nie widzg, lecz jedynie

3 Tamze, s. 6.
* Zob. R. HILBERG: Pamigé i polityka. Droga historyka Zaglady. Przel. J. GIEBULTOWSKI.
‘Warszawa 2007, s. 118.
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proby uzyskania, ciagle jeszcze sttumionego przez dyskurs, wlasnego glosu.
Celne s3 natomiast analizy A Scholar’s Tale Geoftreya Hartmana w kontekscie
przestrzennej metafory podrézy, projektu autobiograficznego Michata Glowin-
skiego jako coming outu oraz ksiazki Ghosts of Home Marianne Hirsch i Leo
Spitzera jako pracy wyroslej ze znuzenia teorig, ,z tesknot pragmatystycznych
i pragnienia sprawdzenia prawomocnosci stworzonych przez siebie kategorii
teoretycznych” (s. 317-318).

Na koniec warto wspomnie¢ o autorskiej metodzie narracyjnej, przywotu-
jacej niezmiennie tych samych zachodnich teoretykow - Agambena, Franka
Ankersmita, Derride czy Hirsch®. Jest ona, moim zdaniem, niezwykle charakte-
rystyczna dla dominujacego w polskim (takze anglojezycznym) dyskursie prze-
-teoretyzowania Zaglady, przy jednoczesnym pominigciu wcigz jeszcze dosta-
tecznie niepoznanych kwestii podstawowych. Tym samym ksigzka, ktora wedle
deklaracji zajmuje si¢ marginesem marginesow, przynalezy wlasnie do centrum
mowienia o Holokauscie. Nieco ztodliwie doda¢ mozna - parafrazujac niezwykle
krytyczna opini¢ Ubertowskiej o tomie Bozeny Shallcross Rzeczy i Zaglada - ze
publikacja ta ma wiele stabosci: od zbytniego zanurzenia si¢ w dyskursie teore-
tycznym, po arbitralny dobér analizowanych tekstéw i autoréw (o monografii
Shallcross pisze Ubertowska, ze brakuje w niej ,mocnej podbudowy teoretycz-
nej”, dobdr analizowanych tekstow jest za$ ,,niezrozumialy”; zob. przypis 26 na
s. 80). Stanowczo publikacja Holokaust... jest najlepsza wtedy, kiedy autorka
pisze od siebie, a nie cudzym, teoretycznym glosem. Doskonaly jest na przyklad
wstep do rozdzialu poswigconego Pamieci i polityce... Raula Hilberga, w ktéorym
Ubertowska opowiada histori¢ powstawania tego szkicu i ujawnia wlasne, mil-
czace zalozenia oraz zaskoczenie, ktérego doswiadczyla. W rezultacie zmienita
swoje nastawienie do autobiograficznej relacji autora Sprawcow, ofiar, Swiadkow
(s. 254). Szkoda, ze badaczka, zamiast ulega¢ teoretycznym fascynacjom, nie
wsluchata si¢ baczniej we wlasny ,glos wewnetrzny”. Mam wrazenie, ze za-
widdlby on jg znacznie dalej i otrzymalibySmy odmienna, bardziej przekonujaca
prace na tak przeciez istotne tematy - eseju, plci i autobiografii oséb mierzacych
si¢ profesjonalnie z tematem Zaglady.

* Uczestniczytem niedawno w konferencji mtodych badaczy w Stupsku (,,»Rozliczanie« prze-
sztodci: relacje polsko-zydowskie w tekstach kultury XX i XXI wieku”, 15-16 kwietnia 2014 r.),
podczas ktorej 2/3 referatéw odwolywalo sie wprost do kategorii ,postpamieci” Marianne
Hirsch.
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Bartlomiej Krupa

The pitfalls of theory

Aleksandra Ubertowska: Holokaust. Auto (tanato) grafie. Warszawa,
Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, 2014, ss. 367.

Summary

Holokaust. Auto (tanato) grafie, the most recent book by a distinguished Polish researcher
of the literature of the Shoah, Aleksandra Ubertowska, engages the themes which the author
herself considers peripheral. The researcher emphasises the instability of the texts that are ana-
lysed - essays, women’s writing and the autobiographies of the historians of the Shoah. The main
reservations of the reviewer have to do with the lack of a precise indication of the things which
lie at the heart of the discourse of the Shoah and of why the selected texts — and these include
e.g. the works by Primo Levy and Jean Améry — were considered marginal. Ubertowska also
indulges in quite far-fetched associations, and her argument stumbles along theoretical, exces-
sively free-ranging though erudite considerations. In a number of cases there is also a lack of
certain important contexts, e.g. a reference to the French feminist historiography. The author of
the review also has a different opinion concerning the evaluation of certain phenomena - of Raul
Hilberg’s research method or of constructing an analogy between the Jewish condition and the
homosexual condition. However, the publication which is here discussed is at its best when the
author speaks her own mind instead of resorting to the fashionable, alien, theoretical discourse.



