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Niepokoje
Tadeusz Rézewicz wobec tzw. zwierzat hodowlanych

Nie ulega watpliwosci, ze jedna z podstawowych cech pisarstwa Tadeusza Ro-
zewicza jest szczegdlne wyczulenie etyczne, sytuujace si¢ jednak z dala od wszelkiej
etyki normatywnej, mierzace si¢ z dramatycznym pytaniem o to, jak postepowac
moralnie w $wiecie pozbawionym ugruntowania w stalym i jednoznacznym ko-
deksie etycznym'. Wydaje sie, ze w poezji Rdzewicza zywo oddziatuje cos, co za
amerykanskim hermeneutg Johnem D. Caputo chcialbym nazwac poetyka zobo-
wigzania. Autor Against Ethics... probuje odpowiedzie¢ raczej na pytanie o to, jak
~wydarza” si¢ relacja etyczna w faktycznym $wiecie, niz czym ,,jest” etyka — zwraca
uwage na radykalng idiomatycznos¢ wszelkiego zobowigzania, na wymykanie
si¢ wypadkoéw etycznych spod kurateli norm etycznych, na konieczno$¢ oddania
szacunku pojedynczym wezwaniom do zobowigzania, co czasem (a raczej: niemal
zawsze) rodzi¢ moze aporetyczny konflikt pomiedzy prawem a sprawiedliwoscia®.

W swoich rozwazaniach Caputo wyraznie podaza sladem Jacques’a Derridy:
wtedy, gdy wskazuje na koniecznos¢ dekonstrukeji tradycyjnej etyki, ale tez — co
szczegOlnie bedzie mnie tu interesowa¢ — wowczas, gdy przekonuje, ze poetyka
zobowigzania obejmowa¢ powinna zaréwno Innych ludzi, jak i Innych innych
niz ludzie’: ,[...] pojecie »innych« musi roztaczac si¢ i ulega¢ dyseminacji, tak

! Zob. na ten temat np. M. JANUSZKIEWICZ: Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz, Borowski,
Roézewicz. Poznan 2009.

2 Zob. ].D. CaruTo: Against Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation with Constant
Reference to Deconstruction. Bloomington-Indianapolis 1993. Jeéli nie zaznaczono inaczej, ttu-
maczenia cytatow z pozycji obcojezycznych sa mojego autorstwa — P.S.

* Refleksje Derridy i Caputo na temat zobowigzania moralnego wobec zwierzat nie-ludzkich,
organizowang przede wszystkim wokoél fundamentalnego tekstu tego pierwszego: LAnimal que
donc je suis (d suivre), omawiam szerzej gdzie indziej, w zwiazku z czym pozwalam sobie tutaj
nie rozwija¢ tego watku. Zob. P. Szaj: Zwierze jako absolutny Inny - otwieranie nie/mozliwosci.
»Analiza i Egzystencja” 2016, nr 36.
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aby obejmowalo nie tylko innych ludzi, ale takze to, co inne od czlowieka - na
przyklad zwierzeta albo inne zyjace istoty w ogdlnosci, a nawet Ziemie jako taka
(co otworzytoby drzwi Heideggerowi)™. Nie przypadkiem Caputo wspomina
tu autora Rozmow na polnej drodze, wszak zaproponowana przez niego etyka
Gelassenheit zainspirowala wiele nurtow tzw. ekofilozofii, gdyz, jak zauwaza
Michal Januszkiewicz, jej naczelna zasada — pozwoli¢ bytom by¢ - ,,odnosi si¢
takze do $wiata pozaludzkiego™, stanowiac jedno z podstawowych narzedzi
dekonstrukcji antropocentryzmu, albo - jak za Derridg powtarza Caputo -
,karno-fallogocentryzmu™. Ow neologizm wskazywa¢ ma na nieodrodny
zwigzek wykluczenia zwierzecia z etycznej relacji z logocentryczng tradycja
kultury zachodniej, nie tylko dowartosciowujaca metafizyke, patriarchalizm
i... jedzenie migsa, ale tez $cisle wigzaca je ze soba. Dlatego Derrida uwazal,
ze przemySlenie na nowo ,kwestii zwierzecej” jest jednym z najpilniejszych
zadan stojacych przed wspolczesna filozofia - jednym z tych, ktére od samego
poczatku ,,nawiedzaly” dekonstrukcj¢’. Wymaga ono jednak takze wskazania
na ograniczenia mysli Martina Heideggera, wcigz tkwigcej w ramach paradyg-
matu antropocentrycznego, co Derrida poddal dokladnej analizie w ksigzce
O duchu...®. W §lad za nim Caputo proponowal ,,demitologizacje Heideggera”,
polegajaca miedzy innymi na pozbawieniu filozofii autora Bycia i czasu tych
pierwiastkow, ktdére przyznajac Dasein wyrdzniony status bytowy, zdradzaja jej
esencjalistyczne podloze, niepozwalajace dostrzec, ze réwniez zwierzeta, kazde
na swdj sposob, ,ek-sistuja”™.

O ile jednak skomplikowany, wielowymiarowy zwigzek tworczosci Rozewi-
cza z tematyka Zaglady dawno juz zostal zauwazony i doktadnie przeanalizo-
wany', o tyle jej powiazanie z ,kwestig zwierzeca” byto jak dotad przedmiotem
nielicznych omoéwien. Niewatpliwie wazna role odgrywa tu Piotr Krupinski,
ktéry poswiecil autorowi Twarzy czgs¢ swej monografii ,Dlaczego gesi krzy-
czaly?”. Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX i XXI wieku, podejmujacej
interpretacje problematyki Zagltady w marginalizowanej dotad perspektywie
animalistycznej. Zdaniem szczecinskiego badacza Rézewicza cechuje wyrazne
ekoetyczne zaangazowanie, przejawiajace si¢ w probach poszerzenia obszaru

* ].D. CapruTo: Against Ethics..., s. 5.

> M. JaNuszkiEwIcz: Horyzonty nihilizmu. .., s. 352.

¢ Zob. ,Eating Well”, Or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derri-
da. In: Who Comes After the Subject. Eds. E. CADAVA, P. CONNOR, J.-L. NANCY. New York 1991,
s. 113.

7 Zob. O czlowieku i zwierzeciu, Marksie i zZalobie. Z Jacques'em DERRIDA rozmawiaja Mal-
gorzata KOWALSKA i Jerzy NIECIKOWSKI. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1998, nr 1, s. 10.

8 Zob. J. DERRIDA: O duchu. Heidegger i pytanie. Przel. B. BRZEZICKA. Warszawa 2015.

? Por. ].D. CapuTo: Demythologizing Heidegger. Bloomington-Indianapolis 1993, s. 126-127.

' Swoistym podsumowaniem dotychczasowej dyskusji na ten temat jest tom zbiorowy Nie-
pokoje. Tworczos¢ Tadeusza Rozewicza wobec Zagtady (red. P. KrupiNsk1. Warszawa 2014), do
ktérego nawiazuje tytulem niniejszego artykutu.
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refleksji etycznej o istoty inne niz ludzkie". Zgadzajac si¢ z ta intuicja, chcialbym
rozwing¢ ja z perspektywy nakreslonej tu wczedniej poetyki zobowigzania, kto-
rej Krupinski nie uruchamia, a ktéra - w moim przekonaniu - przynosi kilka
nowych, wartosciowych rozpoznan.

Jak si¢ wydaje, w poezji Rézewicza dokonuje si¢ podobny, co u Derridy
i Caputo - cho¢ oczywiscie niewyrazony dyskursywnie — ruch: ruch dekon-
strukgji tradycyjnych metafizycznych przesadéw fundujacych etyke, zmierzajacy
w strone otwarcia jej na zwierze nie-ludzkie, w strone préby ,,pomyslenia nie-
mozliwego”, potraktowania zwierzgcia jako absolutnego Innego. W poczatkowe;j
fazie twodrczosci autora Niepokoju ruch ten mogt sie zrazu wydawaé zwyklym
»odwrdceniem” tradycyjnych metafizycznych wyréznikéow czlowieka, zwigza-
nym z traumg wojenng i pokrewnym antropologii negatywnej. Taki kontekst
ewokuje na przyklad fragment Poematu otwartego zatytutowany Glos, szczegol-
nie jego trzecia, ostatnia strofa: ,bezwzgledni dla siebie / s stabsi / od roslin
i zwierzat / moze ich zabi¢ stowo / usémiech spojrzenie” (P2, 13)'*. Zawarte w niej
przeswiadczenie o stabosci czlowieka odwraca antropocentryczna hierarchig
bytéw, przywodzac na mysl chocby zjadliwe diatryby Emila Ciorana, wskazujace
na wyzszo$¢ istot nie-ludzkich: ,[...] lepiej by¢ zwierzeciem niz czlowiekiem,
owadem niz zwierzeciem, roéling niz owadem”. Rézewiczowi, podobnie jak
autorowi O niedogodnosci narodzin, czlowiek jawi si¢ bowiem jako zgota gro-
teskowy ,krdl stworzenia”, ktdry, cho¢ uksztaltowal kulture, to jednoczesnie
jest gléwnym odpowiedzialnym za olbrzymie zlo wydarzajace sie w $wiecie:
~jeste$ Sokratesem Cezarem / Kolumbem Szekspirem / ulozyles sonet rozbifes
atom / zbudowate$ krematoria / wznioste$ Katedre Notre Dame” (Krdl, P2, 71).
Przytoczona enumeracja okazuje si¢ naznaczona glebokim wewnetrznym dy-
sonansem - obok wielkich odkry¢ naukowych, symbolicznej Katedry i postaci
zdajacych si¢ reprezentowac to, co w czlowieku najlepsze, pojawiaja si¢ w niej
przeciez ztowieszcze ,krematoria”, chcialoby sie powiedzie¢ po nietzscheansku:
logiczny punkt dojscia kultury nowoczesnej. Ale 6w wewnetrzny dysonans
siega o wiele glebiej, wydobywajac ambiwalencje wszelkich ludzkich ,,dokonan™
Cezar to przeciez nie tylko wielki wodz, ale i bezwzgledny zdobywca, Kolumb
nie tylko odkryl Ameryke, ale i sprowadzil zagtade na jej rdzennych mieszkan-
cOw, rozbicie atomu za$ umozliwilo skonstruowanie bomby atomowe;j...

Widmo tej ,,negatywnej antropologii” nawiedza calg twoérczo$¢ Rézewicza,
o czym $wiadczy o wiele pdzniejszy, opublikowany w tomie Wyjscie, wiersz

' Zob. P. KrRUPINSKI: ,Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej
XX i XXI wieku. Warszawa 2016, s. 254, 273.

2 Cytujac utwory T. ROZEWICZA, postuguje si¢ nastepujacymi skrétami, po ktorych podaje
numer strony: Pr3 - Proza. T. 3. Wroclaw 2004; P1 - Poezja. T. 1. Wroctaw 2006; P2 - Poezja. T. 2.
Wroctaw 2006; P3 — Poezja. T. 3. Wroctaw 2006; P4 - Poezja. T. 4. Wroctaw 2006.

B E. CioraN: O niedogodnosci narodzin. Przel. I. KaAN1A. Warszawa 2008, s. 44.

* Zob. na ten temat np. Z. BAUMAN: Nowoczesnos¢ i Zaglada. Przel. T. Kunz. Krakow 2009.
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Ashurbanipal killing a wounded lion. Te ekfraze znajdujacej sie w kolekcji British
Museum plaskorzezby, przedstawiajacej walke asyryjskiego wladcy z lwem,
wienczy komentarz wynoszacy opisywana scene do rangi parabolicznej opowie-
$ci o antropogenezie:

Z pojedynku wyjdzie zywy ten
ktéry postuzyt si¢ mieczem
oszczepem strzaly
przedluzeniem ramienia
technika

inteligencja czyli podstepem

moze dlatego lew
skazany jest na
zgube

a gatunek ludzki

napelnit ziemie
P4, 242

Zwycigstwo czlowieka wigze si¢ wiec z jego inwencja techniczng: jak
pamietamy, Heidegger twierdzil, ze tylko czlowiek ma ,reke”, inne zwierzeta
za$ - jedynie ,narzady chwytne”, tylko czlowieka cechuje bowiem poreczna
relacja z narzedziem stuzacym mu za ,przedtuzenie” jego wlasnego ciata. Owa
inwencja techniczna okazuje si¢ jednak zwyklym podstepem: cztowiek uciekt si¢
do uzycia broni, gdyz sam jest za staby i prawdopodobnie przegratby w uczciwej
walce z lwem. Wiersz ukazuje zatem, zgodnie ze stowami Dariusza Czai, ,,ciemna
strone ludzkiego ratio™, odpowiadajacego tylez za czynienie sobie przez ludzi
Ziemi poddang, ile za eksterminacje innych zamieszkujacych jg istot.

Jak jednak zauwaza Jerzy Jarniewicz, ,,prawdziwym przediuzeniem ludzkiego
ciala jest [...] stowo, narzedzie wladzy i zaglady””, ,,zr6dlo” logocentryzmu na-
dajacego czlowiekowi prawo do nazywania (réwniez zwierzat), a jednoczesnie
pozbawiajacego tego prawa inne istoty'. Ale w poezji Rézewicza ta moznos¢
posiadania logosu tylez stanowi wyréznik czlowieka, ile odpowiada za jego -
znéw mowiac jezykiem Ciorana - ,metafizyczne zdezorientowanie™. Ludzie

> M. HEIDEGGER: Co zwie si¢ mysleniem? Przel. . MizERA. Warszawa 2000, s. 60-61.

1 D. CzAJA: Z zycia nosorozcow. Zoo-logia Rézewicza. W: Préba rekonstrukcji. Szkice o twor-
czosci Tadeusza Roézewicza. Red. T. Kunz, ]J. OrskA. Krakow 2014, s. 327.

7 J. JARNIEWICZ: Ashurbanipal, czyli palec na ustach. W: TENZE: Podstuchy i podglgdy. Mi-
kolow 2015, s. 74.

' Por. J. DERRIDA: The Animal That Therefore I Am (More to Follow). Transl. by D. WILLs.
“Critical Inquiry” 2002, Vol. 28, no 2, s. 392.

¥ E. CIORAN: Zarys rozkladu. Przel. M. KowaLska. Warszawa 2006, s. 38.



PATRYK SzAJ: Niepokoje. Tadeusz Rézewicz wobec tzw. zwierzat hodowlanych 125

to dla podmiotu tworczosci autora Form ,dziwaczne metafizyczne / ssaki”
(Kamieniotom, P2, 329), ,zwierzeta / ktore rozmnozyly si¢ / tak zatrwazajaco
/ nieobliczalnie / w XX wieku // zwierzeta tajemnicze / ktére urodzily boga /
a potem go zabily” (Zasypiajgc, P3, 225). Kulminacja myslenia o czlowieku jako
»uciekinierze z natury” jest oczywiscie Unde malum? — zakonczenie poematu
recycling. To wlasnie tam pojawia si¢ stwierdzenie: ,zadne stworzenie poza
czlowiekiem / nie postuguje sie stowem / ktére moze by¢ narzedziem zbrodni”
(P4, 66), ale takze — o wiele bardziej nieprzyjemne dla optymistycznego huma-
nizmu - przekonanie, ze ,czlowiek jest wypadkiem / przy pracy / natury / jest
/ bledem” (P4, 65-66), gdyz, postugujac si¢ mysla, wyalienowat sie z ,czystej
Natury”, a przeto jest na $wiecie sam. Nie ta samotno$¢ stanowi jednak temat
utworu, jest ona raczej kolejnym argumentem na rzecz tezy, ze zlo bierze si¢
»z czlowieka / zawsze z czlowieka / i tylko z cztowieka” (P4, 65). Spo$rdd trzech
rodzajow zla wyrdznionych przez Gottfrieda W. Leibniza Rdézewicz ma tu,
rzecz jasna, na mysli zto moralne, polegajace na grzechu, zadawaniu cierpienia,
nieliczeniu si¢ z innymi istotami, niepohamowanej zadzy zapanowania nad
swiatem, wynikajace wlasnie z zamieszkiwania w mysli, a nie w bycie, a wiec
z transcendentnego charakteru ludzkiego istnienia.

To proste ,odwrdcenie” aksjomatéw tradycyjnego humanizmu nie ttumaczy
jednak stosunku podmiotu poezji Rézewicza do relacji czlowiek - zwierze
calkiem $cisle. Wydaje sie ono raczej jedynie pierwszym etapem ,pracy de-
konstrukcji”, po ktérym nastapi¢ musi etap kolejny: rozsunigcie, przesunigcie
albo przemieszczenie opozycji binarnej w inny kontekst®. Jednym z takich
kontekstow jest — zaproponowane w odniesieniu do twoérczosci Rozewicza
niezaleznie przez Jerzego Franczaka i wspomnianego juz Czaje*' - dzialanie
maszyny antropologicznej??. Ow koncept Giorgia Agambena tlumaczy binarng
opozycje miedzy czlowieczenstwem a zwierzecoscig inaczej niz metafizyka.
W przeciwienstwie do metafizycznego podkreslania jednosci ciata i duszy
zwraca on uwage na ich praktyczne i polityczne rozdzielenie, majace na celu
jednoznaczne wyodrebnienie Zycia ludzkiego z Zycia zwierzgcego®. Zdaniem
autora Wspélnoty, ktéra nadchodzi maszyna antropologiczna nie tyle konstatuje
cechy dystynktywne czlowieka, ile kazdorazowo performatywnie je wytwarza,

? Por. J. DERRIDA: Sygnatura zdarzenie kontekst. Przel. B. BANAsIAK. W: J. DERRIDA: Pismo
filozofii. Wybral i przedmowa opatrzyl B. BANAsiaK. Krakéw 1992, s. 239: ,[...] opozycja me-
tafizycznych pojec [...] nigdy nie jest jakim§ vis-a-vis dwoch terminéw, lecz pewna hierarchia
i uktadem pewnego podporzadkowania. Dekonstrukgja [...] musi - podwojnym gestem, podwdj-
na naukg, podwdjnym pismem — dokonywacé obalenia klasycznej opozycji i ogblnego przemiesz-
czenia systemu’.

2 Zob. J. FRANCZAK: Maszyny antropologiczne w dramatach Rozewicza. W: Préba rekon-
strukcji...; D. CZAJA: Z Zycia nosorozcow...

> Zob. G. AGAMBEN: Otwarte (fragmenty). Przel. P. Mo$cicki. ,,Krytyka Polityczna” 2008,
nrl,s. 124-138.

23 Por. tamze, s. 126.
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zawsze juz z gory zakladajac to, co rzekomo ma odkrywa¢ - to, co ludzkie. Nie
sposob bowiem zdefiniowaé wlasciwosci czlowieczenstwa, ,czlowiek” stanowi
raczej funkcje maszyny antropologicznej, ktéra okazuje sie dziatac ironicznie: to,
co ma udowodni¢, jest przez nia dopiero projektowane — czlowieka od zwierzat
odro6znia czysta potencjalnos$c*.

Jak jednak zauwaza Franczak, maszyna antropologiczna dziala poprawnie
tylko wtedy, gdy nie jest do konca $§wiadoma, w zwiazku z czym jej problema-
tyzacja za kazdym razem stanowi akt dywersyjny®. Do takiej problematyzacji
z pewnoscia dochodzi w poezji Rdzewicza, co podkresla takze Czaja, twierdzac,
ze autorowi Rozmowy z ksigciem zalezy na powstrzymaniu funkcjonowania ma-
szyny antropologicznej**. Doda¢ by tu mozna, ze czasem - zwlaszcza w wierszach
wczesnych, takich jak Ocalony czy Jatki - pokazuje on, iz maszyna ta nierzadko
zacina sie samoistnie, ale stawka w utworach podejmujacych problem moralnego
zobowigzania wobec zwierzat jest co innego: obnazenie jej dzialania, ktére nie
tyle wlaczy¢ ma nie-ludzkie zwierzgta w obreb wspélnoty prawno-etycznej, za-
rezerwowanej dotad tylko dla ludzi (takie postepowanie nadal miesci sie bowiem
w ramach nowozytnego paradygmatu podmiotu kartezjanskiego”), ile oddac
szacunek odrebnej, wyjatkowej, nie-ludzkiej tozsamosci kazdego z nich. Przy-
ktadem takich utworéw sa omawiane przez Czaj¢ wiersze umieszczone w tomie
Wyjscie obok siebie: *** [urodzitem sig¢ nosorozcem] i nosorozec. Dochodzi tam
do odwrdécenia rdl: to nie czlowiek patrzy na nosorozca zamknigtego w klatce
ogrodu zoologicznego, ale to ten drugi przyglada si¢ odwiedzajacym zoo bliskim
krewnym orangutanéw (okreslanym w utworze jako przedstawiciele ,,dziwnego /
gatunku malp”), ktorzy

bardzo dawno
zeszli na ztg droge
z drzewa wiadomosci

Te zdegenerowane malpy urzadzaja
w Poludniowej Afryce

aukcje biatych nosorozcow
sprzedajg nasze samice

po 50 tysiecy funtow

urzadzaja jakies ,safari”

z naszych rogéw robia

2 Zob. J. FRANCZAK: Maszyny antropologiczne..., s. 174, 184. Agamben analizuje m.in. przy-
klad jezyka jako wewnetrznie sprzecznego wyrdznika czlowieczenstwa (zob. G. AGaMBEN: Ot-
warte..., s. 127-130).

» Zob. J. FRANCZAK: Maszyny antropologiczne..., s. 196.

%6 Zob. D. CzAJA: Z Zycia nosorozcow..., s. 325.

¥ Zob. Przemoc wobec zwierzgt. Jacques DERRIDA w rozmowie z Elisabeth ROUDINESCO.
Przel. B. BRZEZICKA. ,,Znak” 2015, nr 720, s. 36.
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jaki$ proszek dla swoich

samcéw impotentéw
nosorozec, P4, 314

To odwroécenie niesie ze sobg, jak podkresla Czaja, wazki sens etyczny
i epistemologiczny: ,niemy przedmiot poznania staje si¢ znienacka méwigcym
podmiotem”*, odbijajacym i zwielokratniajagcym cechy ,,swoiscie” ludzkie, ktére
jawia si¢ — znoéw - jako aberracja w $wiecie natury i przyczyna cierpien in-
nych istot.

Nie bez znaczenia jest oczywiscie fakt, ze akcja obu utworéw rozgrywa sie
w ogrodzie zoologicznym, nazywanym przez Czaje ,lagodna postacia obozu
koncentracyjnego”®. To z pozoru arbitralne utozsamienie przywodzi na mysl
antropologiczne rozwazania Johna Bergera, ktéry nie wahal sie stwierdzi¢, ze
~wszystkie miejsca wymuszonej marginalizacji — getta, dzielnice slumsow,
wiezienia, domy dla obtakanych, obozy koncentracyjne — maja co§ wspolnego
z ogrodami zoologicznymi™. Jesli jednak zoo miatoby by¢ obozem koncentra-
cyjnym, to jak nalezaloby nazwa¢ rzeznie? Czy - jak sam Rdzewicz w wierszu
Ucieczka swinek dwoch... — ,,obozem zaglady” (P4, 181)? Doskonale wiadomo, ze
autor szarej strefy nie jest pierwszym, ktory siegnal po to drastyczne utozsamie-
nie. Przywota¢ mozna by tu choc¢by stowa Theodora W. Adorna (,O mozliwosci
pogromu przesadza chwila, gdy oko $miertelnie zranionego zwierzecia kieruje
sie na czlowieka. Updr, z jakim czlowiek odtraca to spojrzenie — »przeciez to
tylko zwierze« — powtarza si¢ niepowstrzymanie w okrucienstwie wobec ludzi,
kiedy to sprawcy wcigz na nowo muszg utwierdza¢ si¢ w przekonaniu, Ze to
stylko zwierze« [...]”*"), Charlesa Pattersona, autora stynnej ksigzki Wieczna
Treblinka®, czy — ponownie — Ciorana (,Przez caly czas pobytu w tych rzez-
niach myslalem o obozach koncentracyjnych. Jest to Auschwitz dla zwierzat™).
Szczegdlng role w tej sekwencji odgrywa Jacques Derrida, ktoéry podkresla, ze
okrucienstwo doswiadczane przez tzw. zwierzeta hodowlane w chowie prze-
mysfowym wrecz hiperbolizuje metafore obozu zaglady. Przemyslowa hodowla
odbywa si¢ bowiem tak,

# D. CzaJA: Z Zycia nosorozcow..., s. 318. Por. tez A. FiLipowicz: Od beztroskiego malpiego
ludku do mgdrego pana Pongo. Strategie post-ludzkie w péZnej poezji Tadeusza Rézewicza. ,,Czy-
tanie Literatury. Lodzkie Studia Literaturoznawcze” 2013, nr 2, s. 212-228.

¥ D. CzAJA: Z Zycia nosorozcow..., s. 322.

0 J. BERGER: Po c0z patrze na zwierzeta? W: TENZE: O patrzeniu. Przel. S. SIKORA. Warsza-
wa 1999, s. 38. Warto, oczywiscie, przywotac takze klasyczne analizy Michela FoucauLrta (wspo-
mniane zreszty przez Czaj¢): Inne przestrzenie. Przel. A. REJNIAK-MAJEWSKA. ,Teksty Drugie”
2005, nr 6, s. 117-125.

' Th.W. AporNo: Minima moralia. Refleksje z poharatanego zycia. Przet. M. LUKASIEWICZ.
Krakow 1999, s. 120.

32 Zob. Ch. PATTERSON: Wieczna Treblinka. Przel. R. RupowskI. Opole 2003.

3 E. CIORAN: Zeszyty 1957-1972. Stowo wstepne S. BOUE. Przel. i opatrzyl przypisami I. Ka-
NIA. Warszawa 2004, s. 476.
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jakby, zamiast upycha¢ ludzi w piecach albo komorach gazowych, doktorzy
i genetycy zadecydowali, by za pomoca sztucznego zaptadniania doprowadzi¢
do przeludnienia i nadprodukcji pokolert Zydéw, Cyganéw, homoseksualistow,
tak by, o wiele liczniejsi i o wiele lepiej wykarmieni, mogli zosta¢ przeznaczeni
do tego samego piekia o wcigz rosngcych rozmiarach®.

To wlasnie rzezni dotyczy spora cze$¢ utworéow Roézewicza podejmujacych
problem poetyki zobowigzania wobec istot nie-ludzkich. Ich podmiot wydaje
sie szczegdlnie wrazliwy na los zwierzat hodowlanych, niejako antycypujac
toczace sie dzi$ dyskusje nad okrucienstwami i negatywnymi skutkami hodowli
przemystowej. Pierwszym wierszem, na ktéry warto w tym kontekscie zwrocic
uwage, jest poemat Walentynki, gdzie obraz ekspansji gatunku ludzkiego (,,Jesli
tempo przyrostu naturalnego na $wiecie nie zmaleje, bedzie nas w 2025 roku
8,5 miliardow, a w 2050 roku - 10 miliardéow” — P3, 369) i zwigzanej z nim roz-
szalalej konsumpcji zestawiony zostaje z problemem produkcji miesa majacego
wykarmi¢ te urastajacg do gargantuicznych rozmiaréw mase ludzi:

w dniu $wietego Walentego wspomne
ze Ewa kusita Adama jablkiem
nie kotletem

glos meski:

homo sapiens
potrafi inna istote
doscignag¢ zabi¢
obedrze¢ ze skory
izjes¢

ludzie i malpy
s3 trawozerne
miesozerne owadozerne
i owocozerne
czlowiek nie jest
drapieznikiem
ale
mialem nieprzyjemnos¢
bycia w rzezni
ludzie nie zastanawiaja sie
skad si¢ bierze
kotlet na talerzu
P3, 366-367

* J. DERRIDA: The Animal That Therefore I Am..., s. 395. Na temat realiéw przemystowej ho-
dowli zwierzat spore wyobrazenie daja dwie glosne ksiazki wydane w ostatnich latach: J. SAFRAN
FoER: Zjadanie zwierzqgt. Przel. D. DYmINsKA. Warszawa 2013; Ph. LyMBERY, I. OAKESHOTT: Far-
magedon. Rzeczywisty koszt taniego migsa. Przet. R. O$Lizro. Biatystok 2015.
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Problem masowej produkcji miesa i niechumanitarnego uboju zwierzat zo-
staje tu jedynie zasygnalizowany przez podkreslenie nie§wiadomosci (albo lepiej:
zlej wiary) ludzi spozywajacych produkty pochodzenia zwierzecego tak, jakby
nie byly one efektem zabijania innych. Poemat sugeruje co$ jeszcze: mozliwos¢
wykarmienia czlowieka produktami rodlinnymi, ktéra jednak - w dobie do-
minacji hiperkapitalizmu - okazuje si¢ mato kuszaca. Walentynki opracowuja
ten temat w do$¢ ,zimnym”, zdystansowanym tonie, pojawil si¢ on jednak
w twoérczoéci Rézewicza juz wezedniej: w Swiniobiciu z tomu Plaskorzezba - tutaj
perspektywa, cho¢ réwnie zjadliwie ironiczna, jest znacznie bardziej osobista,
eksponujac z cala mocg dramatyzm poetyki zobowigzania:

[...]

w szwajcarskim dzienniku
przeczytatem artykut

pt. »Arme Schweine”
biedne $winie

jakze te niewinne stworzenia
cierpig w przeczuciu $mierci
lecz nasze polskie $winie

sg réwnie wrazliwe

jak ich szwajcarskie siostry

wiezione do szlachtuza
czesto umierajg na zawat serca

»$winiobicie” lgczy sie w naszym
kraju z narodzinami i $miercig

z chrztem pogrzebem

a nawet z pierwszg komunig

czytalem w ,Polityce” artykut
0 przeszczepieniu serca §wini
mlodemu czlowiekowi

[...]

niech zyje $winia!
przyjaciotka ludzi
wznosze ten okrzyk

z glebi serca (ludzkiego)

niech zyja wszystkie $winie
zjedzone przez ludzkos¢
od stworzenia §wiata!
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ilez $winskich serc nerek
ilez $winskich nozek
zostanie przeszczepionych
do konca XX wieku

jako moralista pytam

czy znajdzie sie cho¢ jeden
czlowiek ktory chorej $wini
odda swoje serce mozg

lub nerke

kiedy ludzkos¢ dojrzeje
do takiej mitoséci

aby powiedzie¢

siostro moja §winio

kiedy wystawimy w Genewie

przed siedzibg narodéw zjednoczonych
pomnik

$wini z prosietami

Konkurs na pomnik $§wini

»uwazam za otwarty”
P3, 302-304

Dwa czytane w czasopismach artykuly zostaja ze soba powiazane wyjatkowo
ironicznym splotem - podczas gdy jeden z nich méwi o cierpieniu $win wiezio-
nych do szlachtuza, drugi w bardzo afirmatywnym tonie informuje o przeszcze-
pieniu cztowiekowi $winskiego serca przez Zbigniewa Relige, ktory zdecydowat
sie na narzad akurat tego zwierzecia ze wzgledu na jego podobienstwo do serca
ludzkiego. Ale ta ,blisko$¢” czlowieka i $wini jest pozorna albo raczej - jesli
mozna tak powiedzie¢ - ,jednokierunkowa™ trudno przypuszczaé, by znalazt
sie ktos, kto pozytywnie odpowie na apel ,moralisty” o oddanie - w za-
mian - chorej $wini swojego organu. Ponadto, $winia wpisana zostaje bardzo
silnie w ,,ekonomie¢ ofiary” - zjadanie jej miesa wigze sie przeciez z waznymi
uroczystosciami o charakterze sakralnym, co zdaniem Caputo kaze sytuowac
blisko siebie to, co $wiete — sacrum — i to, co poswiecone (w sensie: pozbawione
zycia) - sacrifice®. A przeciez to $winie - nie ludzie - zostaja w utworze nazwane
»hiewinnymi stworzeniami”, ktére cierpia, cho¢ nie popelnily zadnej przewiny.
Podobny fakt kaze autorowi Against Ethics... zastanowic sig, czy przykazanie
»Nie zabijaj” odnosi si¢ li tylko do czlowieka:

» Por. ].D. Caputo: Against Ethics..., s. 197.
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»Nie zabijaj”, méwi przykazanie. Ale to przykazanie [...] nigdy nie miato obej-
mowac zwierzat. Zwierzece flesh jest flesh innego (przez mate i), ktéry nie jest
Innym (Innym Czlowiekiem). ,,Nie zabijaj — z wyjatkiem zwierzat”. By¢ moze
tatwiej zapamieta¢ to prawo, gdy sformuluje sie je afirmatywnie: ,Mozesz za-

136

bija¢ wszystko - z wyjatkiem Innych Ludzi

Czy jednak oznacza to, zZe czlowiekowi wolno robi¢ ze zwierzetami wszystko,
co mu si¢ zywnie podoba? A moze nie bez znaczenia — wbrew calej ironii wier-
sza Swiniobicie — jest fakt, ze mowa w nim o przeszczepieniu serca? Czy to, ze
w ludzkim ciele bi¢ moze $winskie serce, nie uruchamia kategorii zobowigzania,
ktora Caputo okresla wlasnie jako kardia — wrazliwo$¢ na cierpienie Innych (nie
tylko Innych Ludzi) nakazujaca odpowiedzialnie odpowiedzie¢ na wezwanie do
zobowiazania? Wrazliwos$¢, ktora bylaby odpowiedzig na wrazliwos¢ samych
$win - istot podatnych na bdl, odczuwajacych strach przed $miercig, swiado-
mych czekajacego je losu. Wydaje sig, ze pytania wybrzmiewajace w zakonczeniu
utworu - zwtlaszcza to o dojrzenie ludzkosci do umitowania $wini jako ,,sio-
stry” - czyta¢ mozna nie tyle poza ich modalnoscig ironiczna, ile obok niej: jako
akt uruchomienia perspektywy mesjanicznej — zwiazanej z ,,pilnoscia” zobowia-
zania, a jednoczesnie gleboko naznaczonej pasja niemozliwego, tzn. otwarciem
na to, co nadchodzi, poza wszelkim horyzontem oczekiwan, poza mozliwoscia
mieszczacy si¢ w bezpiecznych, oswojonych ramach, wystawieniem siebie na
dzialanie innego, ktéry - jak méwi Caputo - ,,wykoleja mnie z mojego zafikso-
wania na terazniejszosci, ktorego zjawienie si¢ przede mna (prévenance) wytraca
mnie z réwnowagi, wciggajac mnie w eksces rozproszenia [dis-juncture]””. Jak
czytamy gdzie indziej, w tej perspektywie

niemozliwe nie jest prostym, logicznym przeciwienstwem mozliwego, ale eks-
tremalng nadzieja poza nadzieja, nadzieja przeciw nadziei, wiara w to, czego
nie mozemy sobie wyobrazi¢ ani przewidzie¢, w absolutnego innego, poza ja-
kimkolwiek horyzontem oczekiwan®.

Racje ma wiec Krupinski, gdy twierdzi, ze poemat Swiniobicie okazuje
sie gestem performatywnym, zapowiadajagcym zmiane paradygmatu: z per-
spektywy antropocentrycznej na posthumanistyczng®. Tym bardziej ze temat
$winiobicia i wynikajacych z niego etycznych implikacji powraca w poezji
Rézewicza wielokrotnie i to juz poczawszy od stosunkowo wczesnego etapu

* Tamze.

7 ].D. CapuTo: Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion. Blooming-
ton-Indianapolis 1997, s. 123.

3 ].D. CapuTo: More Radical Hermeneutics. On Not Knowing Who We Are. Bloomington-
Indianapolis 2000, s. 263.

¥ Zob. P. KRUPINSKI: ,Dlaczego gesi krzyczaty?”..., s. 248.
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jego tworczosci, by przywola¢ wiersz O tej samej porze z tomu Nic w plaszczu
Prospera, kontrastujacy ze sobg obrazy pustych hal Luwru i pelnych ludzi
Wielkich Hal zaopatrujacych paryzan w mieso*’, czy Ucieczke swinek dwdch
(z obozu zaglady - rzezni)*' z szarej strefy, gdzie z kolei przedmiotem zlowiesz-
czej ironii jest dysonans pomiedzy etyczng wrazliwoscig na dole ,boskiego
stworzenia” (P4, 181) a ,$wietym” dla porzadku neoliberalnego prawem wilas-
nosci, nakazujagcym zwréci¢ ,uciekinierki” wlascicielowi rzezni. Znajdziemy
jednak w spusciznie poety takze utwory podejmujace problem (nie)jedzenia
migsa w sposob znacznie bardziej osobisty, a wérdd nich na przykiad Buty
i wiersze z tomu Opowiadanie traumatyczne. Mozna uzna¢ ten utwor za jeden
z wielu Rozewiczowskich tekstow autotematycznych, wszak pojawiaja si¢ w nim
stynne frazy: ,,co§ mnie zmusza do / pisania poza wszelkg forma” i ,zgrze-
szytem / my$la mowa i uczynkiem / opuscitem forme / za kare / zostalem
formalisty” (P3, 167). Wedlug Tomasza Kunza druga z nich stanowi ironiczne
odniesienie Rézewicza do ,wtdrnej estetyzacji”, jakiej podlegaja jego wypo-
wiedzi w praktyce interpretacyjnej*>. Warto jednak zastanowic sie, dlaczego
autor Duszyczki dystansuje si¢ od podobnych estetyzujacych lektur, a pewna
wskazowke przynosza w tym wzgledzie wlasnie Buty i wiersze, zbudowane
na zasadzie antynomii pomiedzy podmiotem utworu-autorem wierszy a jego
»0jczulkiem”, ktory — cho¢ raczej nie byt szewcem - szyl buty. Skontrastowane
zostajg wiec ze sobg, gdyby trzymac sie odczytan stereotypowych, czynnos¢
praktyczna (szycie butow) i estetyczna, bezinteresowna, by nie rzec: pigknodu-
chowska (pisanie wierszy). Wérod tych kontrastow pojawiaja si¢ wszakze dwa
fragmenty wylamujace si¢ z prostej, biegunowej konstrukeji utworu, istotne
w kontekscie poetyki zobowigzania wobec zwierzat. Okazuje si¢ bowiem, ze
»0jczulek” nie jadl miesa:

wsrdd ogoélnego smiechu
ze wszystkich stron
zaczeto mu podawad
wielkie kawaly miesa

[...]

10 Tadeusz Krak zrodel tego wiersza upatruje w rzeczywistej wizycie Rozewicza w Wielkich
Halach Paryza (TENZE: O Tadeuszu Rozewiczu. Studia i szkice. Kielce 2012, s. 189-191).

# Jak zauwaza Krupinski, druga, parentetyczna cze¢s¢ tytutu dokonuje swoistego zespolenia
tego, co ludzkie, i tego, co zwierzece, przekraczajac tradycyjnie ustanowione granice gatunkowe.
Pozwala to badaczowi ,,chiazmatycznie” odwrdci¢ (mimo wszystko antropocentryczng) formule
znang z Ocalonego: juz nie ,czlowieka tak si¢ zabija jak zwierze” (P, 21), ale ,,zwierze tak sie za-
bija jak czlowieka” (zob. P. KRUPINSKI: ,Dlaczego gesi krzyczaly?”..., s. 266-270).

2 Zob. T. Kunz: Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rézewicza. Od poetyki tekstu do
poetyki lektury. Krakoéw 2005, s. 44.
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wymawiali ci szparagi

ale Ty nie brales do ust

miesa

»hie moge je$¢ trupa”
P3, 166-167

Odrzucenie migsa jest przez ,Ojczulka” motywowane etyczna wiezig z istota
zyjaca, wiezig wynikajaca - jak si¢ wydaje - z traktowania wszelkiego Zycia jako
swigtosci, ktorej zbezczeszczenie byloby rownoznaczne ze ztamaniem tabu*’. Nie
sadze jednak, aby jego postawa byla zwyklym sentymentalizmem, wynikajacym
z nadmiernej (zgota chorobliwej) wrazliwosci, albo po prostu ,dziwactwem”,
co zdajg si¢ sugerowac opisane w wierszu (dos¢ okrutne) reakcje anonimowych
~wspolbiesiadnikow” ,,Ojczulka”. W utworze przytaczane s3 bowiem takze jego
stowa, rzucajace na cala kwestie inne $wiatlo: ,»chodzi o to ze muzyka / nie
jest sprawg moralng / znéw twierdze ze ta rozkosz / jest tylko troche wyzsza
/ od jedzenia«” (P3, 166-167). Wypowiedz ta splata ze soba kwestie pisania/
niepisania wierszy i jedzenia/niejedzenia miesa: sztuka okazuje si¢ wedlug
»0jczulka” pozbawiona przypisywanych jej tradycyjnie ,,duchowych” wartosci.
Wobec tego jawic¢ sie on moze nie tyle jako przeciwienstwo syna podejmujacego
tworczo$¢ literacka, ile jako jego... porte-parole — wystarczy przypomnie¢ sobie
tezy formulowane przez Rézewicza w szkicu Do Zrédet: ,,Koniecznos¢ wyrzecze-
nia. Pepowina, ktora laczyta poezje z metafizyka, zostala przecieta. Teraz poezja
musiata znalez¢ inne Zrédlo zycia, inne $rodowisko dla rozwoju. Srodowisko
czysto ludzkie. Tu i teraz” (Pr3, 149). Obaj - zaréwno podmiot poezji Rozewicza,
jak i ,Ojczulek” - zwracaja si¢ wigc przeciw metafizycznym sankcjom sztuki,
ku ,tu i teraz”, ku konkretowi (szyciu butéw lub czysto ludzkiemu usprawiedli-
wieniu dzialalnosci pisarskiej), ku faktycznosci istnienia. A przeciez ,,najbardziej
faktyczny fakt” to - jak powiada Caputo** — wlasnie bycie zobowigzanym: bycie
posréd ptynacych zewszad wezwan do udzielenia odpowiedzialnej odpowiedzi,
ktére weryfikuja w jednakowym stopniu zaréwno spetryfikowane przeswiad-
czenia estetyczne (casus podmiotu Butéw i wierszy), jak i z pozoru ,naturalne”
podzialy etyczne (casus ,,Ojczulka”).

Tym zas, co okazuje si¢ problematyczne dla owych ,,naturalnych” podziatow
etycznych (oraz dla filozofii transcendentalnej jako takiej), jest zdaniem Ca-
puto cierpienie ciata, doswiadczane w réwnym stopniu przez ludzi i zwierzeta
nie-ludzkie. Méwiac o nim, autor Against Ethics... postuguje si¢ dystynkcja

* Z podobnie motywowanym odrzuceniem spozywania miesa, jak zauwaza Dariusz
Szczukowskl (Tadeusz Rozewicz wobec niewyrazalnego. Krakow 2008, s. 62-63), mamy do czy-
nienia w opowiadaniu Smier¢ w starych dekoracjach. Jego bohater méwi: ,,Nie musze je$¢ miesa,
ktére mi zreszta ostatnio zupelnie obrzydlo, nawet mdli mnie [...] przez tyle lat jadlem mieso,
a dopiero teraz zaczynam mysleé, ze zjadam zabite zywe stworzenia” (T. ROzEwicz: Smieré w sta-
rych dekoracjach. W: TENZE: Proza. T. 1. Krakow 1990, s. 419-420).

* 1.D. CaruTo: Against Ethics..., s. 25.
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bodylflesh — podczas gdy body to cialo zdrowe, cialo agensa, dzialacza, cialo
interesujace tradycyjna fenomenologie, flesh nalezy do porzadku cierpienia,
choroby, bélu, doznawania krzywdy. To wlasnie flesh stanowi ,miejsce” zobo-
wigzania, na ktére kazdorazowo odpowiada¢ musi body. Flesh to jednak takze
cialo zwierzece, cialo, ktore zjadamy, mieso: Fleish*. Ta blisko$¢, jak twierdzi
amerykanski hermeneuta, powinna nas szczegélnie niepokoi¢, ujawnia ona bo-
wiem, ze w porzadku cierpienia istoty zyjace zostaja niejako zréwnane, roznice
miedzygatunkowe ulegaja zawieszeniu. Cierpienie nie jest zadnym wyréznikiem
czlowieczenstwa, a nawet powstrzymuje dzialanie maszyny antropologicznej,
wytrwale produkujacej roznice miedzy zyciem politycznym (bios) a zyciem
wegetatywnym (zoe)*.

Redukcja do flesh - redukcja ,antyfenomenologiczna” - to réwniez jeden
z podstawowych watkéw poezji Rézewicza. Najblizszy ,jezykowi” Caputo
jest autor Na powierzchni poematu i w Srodku w wierszu *** [Ukrylem twarz
w dloniach], gdzie bardzo chory (,on wie / ze musi umrze¢ / juz za miesiac /
za tydzien”) uczestnik rozmowy - prawdopodobnie Helmut Kajzar, ktéremu
dedykowany jest utwoér — wypowiada nastepujace slowa: ,,zostalem zamieniony
w mieso / zredukowany do miesa / ktore cierpi” (P3, 204). Ciekawe, Ze po tej
konfesji nastepuje wyliczenie przez podmiot zwierzat zjedzonych przez ,,miasto”
od czasu $mierci jego rozméwcy. To zblizenie - ciato ludzkie zredukowane do
miesa i cialo zwierzece z gory traktowane jako migso - koresponduje z ana-
lizami Caputo. Ale problem redukcji ludzkiego ciala do miesa - flesh albo
sarx" - przesladuje podmiot Rézewicza niemal nieustannie: ,,Zamurowani zywi
umierali / czarne muchy sktadaly jaja / w miesie ludzkim” (Zywi umierali, P1,
28), »jeszcze oddychajace migso / wypelnione krwig / jest pozywieniem / tych
form doskonalych” (Formy, P2, 61), ,tak oczywiscie jesteSmy mig¢sem / jeste$my
potencjalng padling / kiedy ide¢ do sklepu rzezniczego / zawsze mysle jakie to
zdumiewajace / ze to nie ja wisze na haku / to chyba czysty przypadek” (Francis
Bacon czyli Diego Veldzquez na fotelu dentystycznym, P3, 337).

Wrazliwos¢ Caputo i Rézewicza na cierpienia zwierzat nie wynika wigc je-
dynie z naiwnego sentymentalizmu, ale z przekonania o zasadniczej wspdlnocie

71,

taczacej wszystkie istoty zyjace ze wzgledu na ich ,zdolno$¢™ do odczuwania

* Por. tamze, s. 196.

¢ Zob. G. AGAMBEN: Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie. Przel. M. SALwA. War-
szawa 2008.

¥ Kategorig sarx, ktéra potraktowaé mozna jako odpowiednik flesh, postuguje si¢ Jacek Lu-
KASIEWICZ, szczegOlnie w odniesieniu do ,,wojennych” wierszy Rozewicza (TENZE: TR. Krakow
2012, s. 88-90).

8 Zdaniem Derridy ,,zdolno$¢” to o tyle specyficzna, ze nie chodzi w niej juz o moznos¢,
wladze czy posiadanie jakiej$ cechy dystynktywnej, ale o swoista ,,pasywno$¢” wobec odczu-
wanego bdlu: ,,Bycie zdolnym do cierpienia nie jest juz wladza, jest mozliwo$cig bez wiadzy”
(J. DERRIDA: The Animal That Therefore I Am..., s. 396).
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cierpienia. Zaréwno za analizami autora Radical Hermeneutics..., jak iza Réze-
wiczowskim niepokojem wobec przemystowej produkcji migsa stoi jednak cos
jeszcze — zwrdcenie uwagi na skryta (cho¢ czasem ujawniajaca swoje tragiczne
skutki) zaleznos¢ pomiedzy ignorowaniem dobrostanu zwierzat hodowlanych
a jakoscig zycia ludzkiego. To na przyktad kwestie zwigzane ze wskazywanym
w Walentynkach nadmiernym przyrostem ludzkosci (ktéry — w $wietle wa-
runkéw, w jakich sie¢ odbywa - z trudem mozna dalej nazywac ,,naturalnym”),
a przede wszystkim wielki temat trzeciej czesci poematu recycling pt. Migso,
mowiacej o epidemii tzw. choroby szalonych kréw, ale tez o innych chorobach
(na przyklad o pomorze $win), w znacznej mierze wynikajacych z faszerowania
zwierzat hodowlanych antybiotykami oraz z karmienia ich maczka kostna wy-
produkowang z zarazonych osobnikéw®. Rézewicz za te przypadki — wplywa-
jace nie tylko na Zycie zwierzat, ale réwniez na ich konsumentéw: ludzi — wini
niemoralny ped ludzkosci ku zawlaszczaniu wspdlnej planety. W postowiu do
poematu czytamy: ,,Przestepcza nie-moralno$¢ nauki miesza si¢ z polityka, eko-
nomig i gielda. Krag si¢ zamyka... Ani »sumienie«, ani zdrowy rozum nie daja
zadnej gwarancji, ze ludzie nie beda fabrykowa¢ tasmowo ciat ludzkich i form
zwierzecych pozbawionych tzw. duszy. Wszystko miesci sie w ludzkim moézgu:
priony i kwanty, bogowie i demony” (P4, 65). To wtasnie po tym postowiu
nastepuje gorzki wiersz Unde malum?, wczesniej za§ — w samym poemacie —
przytoczone zostaja stowa ksiecia Karola, ktdry ,,zastanawial sie / na spotkaniu
z ekologami czy BSE / nie bedzie kiedys traktowana / jako zemsta przyrody / za
naruszenie jej praw / wezwal do hodowli naturalnej” (P4, 57). Podobne wezwa-
nia sg jednak - oczywiscie — pustymi gestami, podczas gdy wplyw nastawionego
na intensyfikacj¢ produkcji przemystu miesnego na nauke, polityke i ekonomie
jest wszechogarniajacy. W istocie, ,jalowos¢ i bezwyjsciowosc” (P4, 65) Migsa
przyprawia o bojazn i drzenie.

Warto jednak wspomnie¢ takze o takich utworach, w ktérych manifestuje
sie poetyka zobowigzania wobec zwierzat innych niz hodowlane. Cho¢ nie tak
liczne, dowodza one zaangazowania podmiotu poezji Rézewicza w ,kwestie
zwierzecg” w nie mniejszym stopniu. Nalezg do nich chocby Kori by sie usmiat
czy Myrmekologia. Szczegolnie ciekawy przykiad stanowi jednak wiersz 11 lipca
1968. Deszcz. Poczawszy od samego tytutu (przypomnijmy: ,data dziala jak imie
wlasne™), zdecydowanie ogranicza on perspektywe do konkretnego istnienia:
owczarka imieniem Bari, ktory ,,zostal zabity / i odarty ze skéry / jego buda zo-
stala rozebrana / miejsce zarosto trawa” (P3, 56). Nadanie psu imienia wyraznie
wydobywa go z anonimowej zwierzecej sfory, naznaczajac pigtnem indywidu-
alnego istnienia i zblizajac do wspdlnoty ludzkiej. A jednak Bari - nie wiemy

¥ Zob. na ten temat Ph. LYyMBERY, I. OAKESHOTT: Farmagedon... (szczegblnie rozdz. Bakte-
rie i antybiotyki: zagrozenie dla zdrowia publicznego).
% J. DERRIDA: Szibbolet dla Paula Celana. Przel. A. DziADEK. Bytom 2000, s. 19.
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dlaczego - zostal zabity, cho¢ ,.taki byl wierny / postuszny / takomy wdzieczny /
za kazdy kes / ochlap” (P3, 56). Ostatnia strofoida wiersza uruchamia kontekst
»lévinasowski™ ,tak si¢ umial cieszy¢ / tak wita¢ tak w oczy patrze¢” (P3, 56).
Spojrzenie w oczy nie jest przeciez niewinne ani neutralne. Zdaniem Emmanuela
Lévinasa rowna si¢ ono dramatycznemu apelowi: ,Nie zabijaj™", ale - jak wynika
z wiersza — apel 6w pozostal ze strony ludzi bez odpowiedzialnej odpowiedzi.
Czy ,twarz” ma bowiem tylko czlowiek, czy takze zwierzg? Czy przykazanie
»Nie zabijaj” dotyczy tylko jednego, czy réwniez innych bytéw? Czy pamigc
o Barim nie prowokuje do postawienia podobnych pytan, do powstrzymania
dzialania maszyny antropologicznej, do pomyslenia ,niemozliwego™ potrakto-
wania zwierzecia jako absolutnego Innego?

~Kwestia zwierzeca” pojawiajaca si¢ raz po raz w poezji Rozewicza, choc
z pewnoscig nie nalezy do podstawowych tematéw tej twérczosci, okazuje sie na
tyle niepokojaca, ze powraca niczym widmo od pierwszych do ostatnich toméw.
Wydaje si¢, ze autor Niepokoju chcialby — wlasnie - wywola¢ w nas niepokdj
wzgledem ustalonych dogmatéw humanizmu, spetryfikowanych granic oddzie-
lajacych to, co ludzkie, od tego, co zwierzece, ograniczen, ktore pozwalajg trak-
towa¢ etyke jako obowigzujacg jedynie w obrebie wspdlnoty ludzkiej. Rézewicz
nalezy bowiem do twodrcow szczegdlnie wyczulonych na problemy wspodtczes-
nego $wiata, a jego wiersze ,,zwierzece” nierzadko antycypuja dyskusje na temat
nie tylko etyczno-filozoficznych uwarunkowan podziatu ludzkie — zwierzece, ale
takze jego praktycznych politycznych i ekonomicznych konsekwencji. Spojrzenie
na wrazliwo$¢ autora Myrmekologii z perspektywy poetyki zobowigzania wobec
zwierzat dowodzi, jak sadze, ze jego twdrczos¢, podobnie jak mysl Derridy czy
Caputo, ustrukturowana jest przez pasj¢ niemozliwego, ktéra w tym przypadku
manifestuje sie jako proba pomyslenia o zwierzeciu jako o absolutnym Innym.
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Patryk Szaj

Angxieties
Tadeusz Rozewicz and the So-called Livestock

Summary

Collating Tadeusz Rozewicz’s poetry with Jacques Derrida’s critique of logocentrism and
John D. Caputo’s so-called poetics of obligation, this article ponders upon the ethical relation to
non-human animals — particularly livestock - in the aforementioned literary project. Although
Rézewicz’s volumes published early after the end of the war seem to drift towards negative
anthropology, they tend to benefit from more modern interpretative codes, for instance Gior-
gio Agamben’s anthropological machine or Caputo’s poetics of obligation. With regard to the
means of the latter one, it is argued that Rozewicz’s poetry endeavours to rethink animal as the
absolute Other, contributing to the ethical relation which has been previously restricted entirely
to Human-Other. Such poems as Walentynki, Swiniobicie, Ucieczka $winek dwéch (z obozu
zaglady - rzezni), Buty i wiersze or Unde malum? confirm Rézewicz’s sensitivity to animal suf-
fering. Moreover, they often anticipate the ethical and philosophical debates upon the human/
animal dyad, and their practical political and economic implications.

Key words: logocentrism, poetics of obligation, anthropological machine, non-human animals,
Tadeusz Rozewicz, Jacques Derrida, John D. Caputo



