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BEATA PRZYMUSZALA

Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

O nieludzkim ,,ludzkim”
i ,niezwierzecym” zwierzecym zachowaniu:
z lektury wiersza Ludzie i hieny Frydzi Kiwatz

Ksigzka Piotra Krupinskiego ,,Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zagltada
w literaturze polskiej XX i XXI wieku stanowi w polskich badaniach tytulowego
zagadnienia wyrazista cezur¢. Monograficzne ujecie tematu $wiadczy zaréwno
o jego skali, jak i o wyksztalceniu si¢ aparatury badawczej pozwalajacej na ana-
lize. Jednoczesnie jest to namacalny dowod przemiany myslenia, ktéra dokonata
sie w ostatnich dwudziestu-trzydziestu latach: jak podkresla Ewa Domanska,
animal studies nie wydaja si¢ ograniczy¢ do jednego z tak wielu dla najnowszej
»humanistyki” zwrotow', lecz pozwalajg si¢ wigza¢ z przeformulowywaniem
waznych zaréwno dla przednowoczesnej, nowoczesnej, jak i ponowoczesnej
zachodniej kultury uje¢. ,,Oddanie glosu” zwierzetom (cudzystowy pojawiajace
sie w tych zdaniach s3 odbiciem probleméw, ktére sprawiaja nam jezyk i zwiag-
zany z nim obraz $§wiata) wymaga zmiany przekonania o oczywistosci ludzkiej
dominacji (dostrzezenia jej kulturowej przezroczystosci, ktéra powinna zosta¢
wreszcie okres§lona mianem ulatwiajacego zycie ,filtru niewinnosci”). Potrzebuje
tez odmienionego ,,ucha”, ktére pozwoli ustysze¢ obecno$¢ innych zywych istot?.

Zmiana sposobu slyszenia, zmiana sposobu patrzenia - odwotywanie si¢ do
jednych z najwazniejszych i zarazem najbardziej podstawowych drég poznawa-

! W ten sposéb o humanistyce ekologicznej pisze Ewa Domanska: ,,[...] moim zdaniem, nie
chodzi juz tylko o kolejne zwroty, o awangardowe tendencje [...], ale o zauwazalng od lat, po-
wolng zmiang¢ §wiadomosci, sposobu widzenia §wiata i zwigzane z tym, zauwazalne w akademii
proby zaproponowania innej teorii wiedzy i wypracowania nowego metajezyka” (E. DOMANSKA:
Humanistyka ekologiczna. ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 31).

2 Albo oka pozwalajacego dostrzec nasze ,,niewidzialne laiicuchy” umozliwiajace nam prze-
chodzenie obok psa uwigzanego przy budzie w wierszu Wistawy SzyMmBORSKIE] (utwdr Laricuchy
z tomu Wystarczy (Krakow 2012)).
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nia rzeczywistosci pokazuje, ze zanim zostana uruchomione bardziej ztozone
i subtelne aparatury badawcze, istotne jest przeksztalcenie codziennego kontaktu
ze $wiatem. Dostrzezenie i wychwycenie tego, co da si¢ zobaczy¢ i ustysze¢, gdy
podwazy si¢ pewno$¢ niektdrych z kulturowych przekonan o jedynie ludzkiej
»innosci” (w rozumieniu: ,wyzszo$ci”), ktéra ma dawaé prawo do zarzadzania
zwierzetami. Wazne w tym kontekscie sa uwagi Dominicka LaCapry:

Pytanie stawiane humanizmowi dotyczy tego, czy zawsze potrzebowal on
radykalnie innego, by¢ moze nawet quasi-ofiary czy kozta ofiarnego w posta-
ci jakiej$ wykluczonej czy ponizonej istoty, czesto innych zwierzat czy samej
zwierzeco$ci. Podczas gdy krytyczne analizy pewnych kategorii ludzi (takich
jak kobiety czy inne niz biala ,rasa”) pokazatly, ze pelnily one w humanizmie
funkcje innego, zwierze w jego zwierzecosci nadal stuzy jako pozostalos¢ i re-
pozytorium projekcyjnej alienacji czy radykalnej odmiennoéci bez wzgledu na
to, jak 6w humanizm nie bylby uniwersalny w swoich deklaracjach’.

LaCapra przestrzega przed sprowadzeniem zwierzat do poziomu istot in-
nych ze wzgledu na ukryte zalozenie o ich ,gorszej”, czyli ,innej”, pozycji. Jak
zaznacza, pozwala to usuna¢ zwierzeta ze sfery etycznych rozwazan i zarazem
wyklucza¢ z niej ludzi uznawanych za ,zezwierzeconych™. Ten mechanizm
wykluczenia szczegdlnie wyraznie ukazal sie w sposobie traktowania Zydow
jako insektow, roznoszacych zaraze, wszy — i dlatego nie powinien dziwi¢ fakt
rozszerzania (czy nawet przechodzenia) badan nad Zaglada o/w perspektywe
animal studies®.

Piotr Krupinski w przywolanej ksiazce wskazuje, ze pragnie skupi¢ si¢ na
jednym z aspektoéw tego rozszerzenia — i wybiera kwestie sposobu opowiadania
o deprecjonowaniu i unicestwianiu zwierzat w kontekscie Zaglady, tak, ,,by nie
zostalo to poczytane za mimowolny przejaw deprecjacji ludzkiego cierpienia,
a nawet gest urazenia cudzej pamieci™. Jednym z interesujacych mnie aspektow

> D. LACAPRA: Powrét do pytania o to, co ludzkie i zwierzece. Przel. K. BojaArska. W: Teoria
wiedzy o przeszlosci na tle wspétczesnej humanistyki. Antologia. Red. E. DomANsKA. Poznan 2010,
s. 422,

*,[...] zwierze moze by¢ przedstawiane jako poswiecone, wykorzystane czy wyeliminowane
jako zaraza dla dobra ludzi. Na podobnej zasadzie dyskryminowane i prze§ladowane grupy ludzi
mozna przedstawiac jako zwierzeta nalezace do owego pozaetycznego wymiaru” (tamze, s. 432).

> Mocno podkresla to Aleksandra Ubertowska: ,,Nie bedzie chyba nadmiernym uproszcze-
niem stwierdzenie, iz przejscie od »studiow nad Holokaustem« do ekologii politycznej i literatu-
roznawczej jest naturalnym krokiem w rozwoju intelektualnym, uwarunkowanym wewnetrzna
logika obu dyscyplin. Nieprzypadkowo teoretyk traumy Dominick LaCapra uprawia réwniez
animal studies, a Giorgio Agamben laczy refleksje nad »uniwersum koncentracyjnym« i kondycja
muzulmana z eseistykg na temat biowladzy i historii przemiennosci kategorii bios/zoe” (A. UBER-
TOWSKA: Natura u kresu (ekocyd). Podmiotowosé po katastrofie. ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2,
s. 35).

¢ P. KRUPINSKI: ,,Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX
i XXI wieku. Warszawa 2016, s. 12.
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prezentowania zwierzat jest antropomorfizacja, co do ktorej szczecinski badacz
stusznie wnosi swe zastrzezenia. Tak podsumowuje jej obecno$¢ w utworach
Zofii Natkowskiej:

Literackie utwory autorki Domu nad tgkami chcialy by¢ i z powodzeniem
do dzisiaj sa przede wszystkim literaturg [...] z nieodlaczng ingrediencja antro-
pomorfizacji, ktdra cho¢ niewatpliwie zbliza nas w jakim$ stopniu do lepszego
rozumienia zachowan (innych) zwierzat oraz — juz poza przestrzenia literacko-
$ci — do lepszego ich traktowania, réwnoczes$nie otwartym pozostawia pytanie,
czy glownym celem refleksji nadal jest w tej prozie zwierze, czy moze raczej,
mimo wszystko, niewatpliwie sympatyzujacy z nim ludzki podmiot, jego prag-
nienia i afekty’.

Antropomorfizacja, potocznie utozsamiana przede wszystkim z literatura
dla dzieci, bywa $rodkiem ulatwiajagcym przyswajanie §wiata, czyni go bardziej
zrozumialym, mniej obcym. Postrzegana jako $rodek stylistyczny nadajacy isto-
tom nieoZywionym, naturze oraz roslinom i zwierzgtom cechy ludzkie (fizyczne,
psychiczne lub odnoszace si¢ do zachowan), uwazana jest za jeden ze sposobow
podporzadkowywania sobie §wiata, co podkreslaja autorzy Stownika terminow
literackich: ,,Geneza uje¢ antropomorfizujacych wiaze si¢ z pierwotnymi sklon-
nosciami poznawczymi czlowieka, ktory na swoje podobienstwo ksztaltowat
obraz $wiata i sit nim rzadzacych [...]”®. W tym tez znaczeniu mogla by¢ ro-
zumiana jako znak pewnej naiwnosci, ptynacej z przekonania o wyjatkowosci
i zasadnos$ci wlasnego obrazu $wiata. Bytaby tez jednoczes$nie wyrazem poczucia
Wwyzszos$ci, uznajacej swoje postrzeganie za wzorcowe, pozwalajace narzucac
wlasna optyke bez sprawdzania jej adekwatnosci. Z takiej perspektywy postrze-
gajac 6w sposob myslenia, widzimy w nim rodzaj nieuzasadnionej uzurpacji,
niepozwalajacy dostrzec niczego poza sobg samym.

O zmianie patrzenia na opisana praktyke pisala Anna Barcz, przypomi-
najac, ze rozwoj psychologii poznawczej dokonuje jej przewartosciowania:
antropomorfizacja przestaje by¢ aktem poznawczej dominacji, a zaczyna sie
ja postrzega¢ jako potwierdzenie wazkiego podobienstwa ludzi i zwierzat. Ba-
daczka podkresla, ze ,,antropomorfizacja stala si¢ wyrazem potrzeby rozumienia
i przewidywania zachowania innych zwierzat. Jest takze wyrazem biologicznego
uwarunkowania cztowieka i realnie wystepujacych podobienstw pomiedzy ludz-
kimi i nie-ludzkimi zwierzetami™.

Jesli wezesniej antropomorfizacja wydawata sie narzuca¢ ludzkie postrzega-
nie zwierzat, to wspolczesny rozwdj nauki pokazuje, ze pozwala ona odkrywac

7 Tamze, s. 86.

8 M. GLowiIKskI, T. KOSTKIEWICZOWA, A. OKOPIEN-SEAWINSKA, J. SLAWINSKI: Sfownik ter-
minéw literackich. Red. J. SEAWINSKI. Wroclaw 1989.

® A. BARrcz: Posthumanizm i jego zwierzece odglosy w literaturze. ,Teksty Drugie” 2013,
nr 1-2, s. 69.
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w tym, co ludzkie, to, co zwierzece. To, co bylo postrzegane jako zarzut z per-
spektywy eksponowania réznicy, zyskuje sens aprobatywny z punktu widzenia
wspolnoty. Innymi stowy moéwiac: antropomorfizacja nie tylko nie uzurpuje
sobie prawa do podporzadkowywania zwierzat ludzkiej perspektywie ich rozu-
mienia, ale dostrzega w tym, co ludzkie, blisko$¢ z tym, co zwierzece. I jeszcze
bardziej dosadnie: zwierzece przestaje by¢ ,nie-ludzkie”, ludzkie przestaje by¢
»hie-zwierzece”. Jest to wiec nie tyle spojrzenie na ,innego” (inne zwierzg), ile
spojrzenie na podobne zwierze. Pojawiajacy sie w tekstach glos mialby zatem
nie tylko swe ludzkie zrdédlo, ale pozwalalby przemawia¢ takze zwierzecym
podmiotom - jak zaznacza Barcz:

Goscinno$¢ jest [...] szczegdlng wlasnoscig tekstu — w nie-ludzka opo-
wieé¢, reprezentujacy realistycznie przedstawione zwierzeta, wpisuje si¢ model
niedominowania czlowieka nad $wiatem. Oddanie glosu zwierzecym bohate-
rom niesie sens ekologicznie zorientowanej posthumanistyki, poniewaz stara
sie zrekonstruowac réznorodne relacje w $wiecie, ktéry dzielimy takze z inny-
mi gatunkami [...]".

Nie tylko funkcjonujemy razem w $wiecie, ale i funkcjonujemy podobnie.
To, co dzielimy z innymi gatunkami, by moglo zosta¢ dostrzezone, wymaga
odejscia od praktyki skoncentrowanej jedynie na podkreslaniu réznic. Trakto-
wanie zwierzat jako ,gorszych istot” wigze si¢ nie tylko jednak z mozliwoscia
zajecia przez czlowieka pozycji dominujacej, ale réwniez z kwestia swoistej
projekcji. Przywolywany juz LaCapra wspomina o teorii kozta ofiarnego, ktéra
zaklada przemieszczenie negatywnych cech na zwierze, umozliwiajac zarazem
zachowanie wlasnej ,,niewinnosci”. Sg to cechy wypierane ze §wiadomosci, ktéra
nie uznaje ich za wplywajace na wlasne ,ja”"!. Zwierze jako ,gorszy” jest istota
skupiajaca w sobie wszystkie zle pragnienia i dzialania, jest istota preferujaca
przemoc, okrucienstwo czy wrecz sadyzm. W tej bliskiej potocznemu mysleniu
enumeracji pojawia sie antropomorficzna perspektywa: pragnienia, dzialania,
preferencje przypisuje si¢ ztym zwierzetom - i innym ludziom, o ile zachowuja
sie »jak zwierzeta” (czyli Zle, nie tak, jak powinien zachowa¢ sie cztowiek - to
poréwnanie jest zrozumiale w naszej kulturze). Ale jednoczes$nie ,chwyt
antropomorficzny” zostaje tu ukryty, poniewaz dokonujacy przeniesienia wy-
kluczaja swoje podobienstwo do ,,potwornych zwierzat”, zakladajac zarazem, ze

0 Tamze, s. 78.

1 ,Co wazniejsze, cechy przypisane koztowi ofiarnemu beda wiasnie tymi, ktorych jednost-
ka nie rozpoznaje i wypiera w sobie” (P. GLUCK: Jagnigta ofiarne w wilczym przebraniu. Przel.
A. CzARNA. W: Zrozumiec Zaglade. Spoteczna psychologia Holokaustu. Red. nauk. L.S. NEWMAN,
R. ERBER. Przel. M. BunZIsZEWSsKA [i in.]. Warszawa 2009, s. 109). W tekécie tym znajdzie czytel-
nik analize¢ koncepcji skupionych wokét , kozla ofiarnego” wraz z ich krytyka. Nie jest ona jednak
istotna dla moich rozwazan.
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zachowujacy sie w ten sposob ludzie przestaja nimi by¢. I nawet jesli uznamy,
ze zasadniczo antropomorfizacja nie zawsze ma $wiadomy charakter (jako
»odruchowy” sposéb postrzegania innych przez swdj pryzmat), to w tym przy-
padku nie tyle chodzi o pewna niemozliwo$¢ jej dostrzezenia (wynikajaca takze
ze swego rodzaju poznawczej naiwnosci), ile o jej radykalne wykluczenie (cho¢
dokonujace si¢ w sposdb nieswiadomy).

Pragnac zwierzgta uczyni¢ bardziej ,zwierzecymi”, czlowiek chce uczyni¢
siebie bardziej ludzkim. Odcia¢ si¢ od tego, co w ,ludzkim” uznano za ,nieludz-
kie” (niszczenie i zabijanie innych, okazywanie okrucienstwa). Zgodnie jednak
z badaniami dotyczacymi stosowania przemocy wsrod ludzi i zwierzat jako
gatunek jestesmy pod tym wzgledem nie do pokonania. Jak zaznacza Robert
B. Zajonc:

Przejawiamy nadzwyczajng kreatywno$¢, oryginalno$¢ i pomystowosé
w zabijaniu i torturowaniu przedstawicieli wlasnego gatunku. Nie ma takie-
go gatunku wsrod zwierzat, ktéry popelnialby potwornosci na nasza skale.
W wielkosci zta pozostajemy sami'?.

To, co do tej pory uznawano za ,zwierzgce” (co chciano za takie uwazac),
okazuje si¢ wiec najbardziej ludzkie. Jako wypierana cze¢$¢ naszej tozsamosci
(,zwierzeco$¢”) okrutno$¢ odstaniata sie nam w rzadkich momentach zderzenia
z rozbudowanym spektrum ludzkich mozliwosci. Nawet jednak i wtedy nie
wszyscy i nie zawsze pozwalali sobie na rozpoznanie konsekwencji wynikajacych
z pojawienia si¢ takich sytuacji.

Z tej wlasnie perspektywy patrzac, chcialam przyjrzec si¢ jednemu z tekstow
z czasow Zaglady, ktéry ,,na goraco”, na biezaco odnotowuje przezycia zwigzane
z dostrzeganiem ,,nieludzkich” i ,ludzkich” zachowan, odwolujac si¢ przy tym
do pojecia ,zwierzecosci”. Tekst, ktéory mam na mysli, pochodzi z wydanej
niedawno antologii Tango fez Spiewajcie muzy..., zbierajacej niepublikowane
wezeéniej utwory Zydéw piszacych po polsku. Przetrwaly one w archiwum Zy-
dowskiego Instytutu Historycznego i naleza do uznawanych za amatorskie préb
poetyckiego dokumentowania Holokaustu". Wiersz zatytutowany Ludzie i hieny
napisala Frydzia Kiwatz:

Czy$ widziat ludzi, co losem smagani
W okrutnej dziejow zawieji,
Najpodlej bodaj i cho¢by w kajdanach
Za wszelka cene zy¢ chcieli.

2 R.B. ZajoNc: Zoomorfizm ludzkiej zbiorowej przemocy. Przel. A. CzarRNA. W: Zrozumiec
Zaglade..., s. 207.

B B. Kerr: Tango lez Spiewajcie muzy, czyli czym jest zawartos¢ tej ksigzki. W: Tango fez
Spiewajcie muzy. Poetyckie dokumenty Holokaustu. Wstep, wybor i oprac. B. KErr. Warszawa
2012, s. 11.
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Znates ty matki, co na wlasne oczy
Smier¢ swoich dzieci widziaty,

I chociaz robak szatu dusze im toczy
Zyciem nie brzydza sie wcale.

Czys znal staruszki, co wlasnej godnosci
I wieku swego nie pomnac,

Na twarz kladg ztudne pozory mtodosci
Bo zy¢ chca, zy¢ chcg ogromnie.

Ludzi czy$ widzial, co $wiadkami byli
O pomste krzyczacej zbrodni

Potem kolacje ze smakiem spozyli

Bo byli - po prostu - gltodni.

Czy potepiasz ich za te zycia ztude?
Nie, bo to ludzie.

A co o ludziach powiesz, co swych braci
Na zgube pewna wydali

I ku niechybnej pchali ich zatracie

W podtym stuzalczym zapale.

Co bitych, plwanych, nie ludzko smaganych
Kopac¢ i bi¢ pomagali

Ich krew na siebie / brali bez wahania

Bo serca mieli ze stali.

Czy potepié, mécic sie jestes skory?
Tak, to potwory*

Przy pierwszej, pospiesznej lekturze tego utworu mozemy mie¢ wrazenie, ze
autorka siega po utrwalony obraz ludzkich bestii. Tytulowe hieny sa kulturowo
bardzo zle postrzeganymi zwierzetami, zywigcymi sie padling, oskarzanymi
o wykopywanie zwlok. To ,,zerowanie na trupach” wywoluje liczne skojarzenia
prowadzace do antropomorfizowania ich zachowan, ktére majg symbolizowaé
okrucienstwo, bezwzglednos¢, brutalnos¢. Hieny uwazane sg za zwierzeta dzia-
lajace podstepnie, oszukujace i chciwe. Zarazem postrzegane bywaja jako dra-
piezniki wzbudzajace szczegolny lek: wydawane przez nie odglosy (,,koszmarny
$miech”) kojarzg sie z tym, co niesamowite, upiorne®. Celowo przywoluje tutaj
za Wladystawem Kopalinskim zestaw stereotypowych odniesien, poniewaz one
wlasnie stanowig istotny kontekst odczytania utworu.

" F. KiwaTz: Ludzie i hieny. W: Tango lez..., s. 88.
> W. KoPALINSKI: Stownik symboli. Warszawa 1990, s. 110-111.
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To nie-ludzie bowiem morduja, wydaja na $mier¢, pastwia si¢ nad umierajg-
cymi, czerpigc zyski ze swych zachowan (,stuzalczy zapal” odnosi si¢ do oséb
»zatrudnionych” do wykonywania takiej ,pracy”): zyja ze $mierci innych, nie
wzbraniajg sie przed naruszeniem jakiejkolwiek granicy. Ludzie sa przez nich
traktowani jak padlina, z ktérg mozna wszystko zrobi¢. ,Ludzie”, ktérzy tak sie
zachowuja, przestaja wiec by¢ ludzmi. Sg ,nie-ludzcy”, nic nie czuja (,serca ze
stali”), a zatem w potocznym tego stowa znaczeniu sg ,,potworni”. Bedzie mozna
sie na nich msci¢, co w domysle moze tez oznaczad, ze zostang potraktowani -
ukarani - jak ,nie-ludzie” wlasnie.

Okrucienstwo sprawcéw powoduje, Ze zostaja oni wylaczeni ze wspolnoty,
a ich ,,zezwierzecenie” zardwno wyjasnia ich zachowania, jak i zapewnia poczu-
cie, ze ci, ktorzy sie tak nie zachowuja, nie s3 podobni do zwierzat. Mogtoby sie
wydawac, ze takie sprofilowanie przemocy pozwala si¢ wyjasni¢ mechanizmem
przeniesienia: mamy w tym przypadku do czynienia z tworzeniem wizerunku
»hien”, ,ludzkich hien”, ktore chciano by p6zniej adekwatnie do tego wyobrazenia
potraktowaé. Antropomorfizm nie stuzy tu jednak tylko i wylacznie podkreslaniu
wlasnej niewinnosci, nie pojawia si¢ jako mechanizm wypierania swoich ,,nieludz-
kich” sklonnosci. Krzyk ofiar przemocy (nalezy podkresli¢ odwotywanie si¢ za
pomocg retorycznych pytan do poczucia wspdlnoty losu, tekst jest pisany przeciez
przez jedna z ofiar Zaglady) skierowany przeciwko sile niszczacej zycie korzysta
z kulturowo utrwalonych uje¢ eksponujacych zwierzecy wymiar zadawania cier-
pien po to, by w ten najprostszy sposdb wyjasni¢ sobie nieracjonalno$¢ i skanda-
liczno$¢ zadawania bolu. W tym znaczeniu ,,zwierzeta” — hieny, sg tu traktowane
jako absolutnie ,,inne”, bedac wyrazem protestu przeciwko samej przemocy.

Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage na to drobne rozrdéznienie miedzy wypie-
raniem sklonnosci do wyrzadzania krzywd a sprzeciwianiem si¢ jej, poniewaz,
chociaz de facto w obu przypadkach pojawia sie sugestia, ze to nie ludzie zadaja
bdl, to jednak pierwszy przypadek absolutnie wyklucza ,ludzka przemoc”, na-
tomiast drugi niekoniecznie (w tym ujeciu sklonnosci do przemocy towarzyszy
apel o jej unikanie). Protest przeciwko przemocy koncentruje si¢ na jej niesto-
sowaniu, nie musi (ale moze, oczywiscie) zaklada¢ jej nieobecnosci. Inaczej
nalezaloby przyjac, ze ofiary, ,bestializujac” sprawcéow mordow, same usiluja
»zapomnie¢” o wlasnych sklonnosciach do krzywdzenia innych. Konstrukeja
taka w odniesieniu do oséb traktowanych jak ,bezuzyteczne odpady” jest ab-
solutnie nieetyczna, nie uwzglednia wyjatkowosci sytuacji analizowania przez
Zydéw zadawanych im okrutnych cierpien. Antropomorfizacja nie jest w tym
przypadku tylko i wylacznie kwestia myslenia o zwierzetach i ludziach: nie
tylko i nie wylacznie, poniewaz wpisuje ja w kontekst innego problemu - samej
mozliwosci stosowania sily. Wcigz jednak obraca si¢ wokol jej ,nieludzkosci”
(niesamowitos$ci, upiornosci).

Przemoc to zachowanie, ktore niszczy to, co najwazniejsze z perspektywy
ofiar: ich zycie. W tym ujeciu kojarzenie jej z jednym z aspektéw postrzegania
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szwierzecosci” (ujmowanej jako ,okrutnos$¢”, bezwzglednos¢) stuzy obronie
swojego prawa do Zycia. Nie mozna zapomnie¢, czytajac przytoczony utwor, ze
powstat on w warunkach ekstremalnych, w sytuacji, gdy ,,zydowskie zycie” prze-
stalo mie¢ wartos¢. Mozna byloby jednak stwierdzi¢, ze proba obrony zydow-
skiego zycia dokonuje si¢ przez gest odrzucenia ,zycia zwierzecego™ tego, ktore
jest uznane za gorsze, rowniez z powodu sprowadzenia go wlasnie do epatowania
sifa. Albo jeszcze inaczej: jesli podkreslamy, ze w czasie Zaglady nieludzkie trak-
towanie zwierzat zostaje przeniesione na ludzi, to przy pierwszej lekturze wiersza
Kiwatz mozna byloby pomysle¢, iz sprzeciwiajac si¢ przemocy, autorka skupia sie
tylko na zmianie jej ,,przedmiotu” (ludzki, a nie zwierzecy)'®. Swiadomo$¢, ktérg
daja nam animal studies, powoduje, ze wiklamy si¢ jednak w podanych przypad-
kach w pewna anachronicznos¢ lektury, skutkujacg niepokojacym poczuciem, ze
dokonamy razaco uproszczonego i nie do przyjecia z etycznego punktu widzenia
odczytania tego wiersza jako utworu skupionego na stereotypie jedynie ,zwie-
rzecej” przemocy, ktéry to stereotyp nie pozwala nam dostrzec dwuznacznosci
ludzkich przejawéw zadawania cierpien i okrucienstw.

Bardziej wnikliwa lektura wiersza pozwala znalez¢ inny argument ostabiajacy
przekonanie o stereotypowosci: jak wspominalam, pojawiajace sie¢ w zakoncze-
niu sfowa na temat zemsty moga wskazywac na stosowanie ,,ludzkiej” przemocy
w odwecie za zadane cierpienia. Jest to jednak argument, ktoéry niekoniecznie
sproblematyzuje ludzka wlasnie sklonnos¢ do zadawania cierpien, niekoniecznie
wskaze na ,,ludzki”, a nie ,zwierzecy”, aspekt przemocy, poniewaz zemsta moze
zosta¢ uznana za wymierzanie sprawiedliwosci, a wtedy staje si¢ przemocg zra-
cjonalizowang, ,opanowang’, ,$wiadomg” (a wigc ,,nie-zwierzecg”)"”. Nie mozna
tez jednak ani zapomnie¢, ani wykluczy¢, ze bedzie ona takze postrzegana jako
wybuch wscieklosci, instynktowny odruch pokrzywdzonych. W tych przypad-
kach dokonanie zemsty jest nieracjonalne, pozostaje wigc po stronie ,,.zwierzecej
naturalnosci” w przeciwienstwie do ,cywilizacyjnej ludzkosci”. Zemsta bylaby
tym samym ,ludzka” (bo sprawiedliwa, przemyslana) i tez ,nieludzka” (po-
niewaz nieprzemyslana, instynktowna), i zarazem po ,ludzku” sprawiedliwa
(dlatego ze odwetowa, odruchowa, kierowana ,,racjami serca” w przeciwienstwie
do rozumowych uzasadnien).

¢ Z takimi interpretacyjnymi dylematami mierzyl si¢ Piotr Krupinski, analizujac twor-
czo$¢ Zofii Natkowskiej: ,,Bledem jednak byloby jedynie na tej podstawie [wizji natury — B.P]
uznawa¢ Natkowska za nieodrodne »dzieci¢ dziewigtnastego wieku«, ktére w akcie wojennej roz-
paczy sktaniato si¢ ku utozsamianiu historii z biologia. Fakt, ze historiozoficzne refleksje autorki
Medalionow bywaja podszyte naturalistyczng metaforyka, nie musi oznacza¢ pelnej akceptacji
konsekwencji darwinizmu, ba, profil brodatego medrca funkcjonowalby raczej jako sygnatura
zagrozenia i rezygnacji — znak upadku, jaki moze grozi¢ ludzkiej wspolnocie, gdy ta zrezygnuje
z pozabiologicznych pryncypiow” (P. KRUPINSKI: ,,Dlaczego gesi krzyczaly ?”..., s. 59).

7" W tym tez ujeciu zemsta jest przemocg usprawiedliwiong, wigc wyrazany przeciwko niej
w wierszu protest nie odzegnywalby si¢ od wybranych jej przyktadéw (przyktadu).
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Jesli w ten sposdb spojrzymy na tekst Kiwatz, okaze si¢, Zze cho¢ mamy do
czynienia z obrazem ,zwierzecych” ludzi, to nie zawsze jest on jednoznaczny.
»Zwierzgce” okrucienstwo zostaje odrzucone, natomiast jego pomszczenie to
reakcja pozadana. Instynktowna reakcja (,,zwierzeca”) zyskuje sens pozytywny.
I chociaz, by¢ moze, nastapi jej racjonalizacja (,ucztowieczenie”), to sama su-
gestia nie tylko tego znaczenia powoduje, ze relacja miedzy tym, co ,ludzkie”,
i tym, co ,zwierzece”, nie opiera si¢ na niezmiennych wytycznych.

I w tym kontekscie dopiero chce przyjrze¢ sie pierwszej czesci utworu:
mimo ze nie pada tam ani jedno stlowo o zwierzecym aspekcie niektérych
z przedstawionych ludzkich zachowan, to przeciez w umysle czytelnika sg one
mocno obecne. Opisujac ofiary Zaglady, autorka prezentuje wybrane, zapewne
bedace przedmiotem rozméw lub sporéw sytuacje ich doswiadczen. Wartos¢
zycia bez wzgledu na jego jakos¢, oddawanie prymatu fizjologii niezaleznie od
stanu emocjonalnego i egzystencjalnego, docenianie przetrwania, nie zwazajac
na zwigzane z nim koszty — wymienione stany cze¢sto okresla si¢ mianem pry-
mitywnych form istnienia, wegetacji, zwierzecego zadowolenia. Kiwatz pisze
o ludziach, ktérzy wola Zycie, nawet jesli toczy si¢ ono w wiezieniu, o kobietach,
ktére zyja dalej, mimo ze stracily dzieci (wigcej: widziaty ich §mier¢), o odmta-
dzajacych sie za wszelkg ceng staruszkach, ktére pragna przezy¢, i o tych, ktérzy
po zobaczeniu potwornego mordu jedza kolacje, dlatego ze czuja (nadal) gtod.
Przedstawione zachowania okredla si¢ jako ,,nieludzkie”, poniewaz koncentruja
sie na instynktownych odruchach, kojarza si¢ z emocjonalng obojetnoscia,
z brakiem pragnien, marzen, z nieobecno$cig wartosciowania. Kobiety, ktérych
dzieci zgladzono, nie powinny juz przeciez chcie¢ dalej zy¢, ci, ktorzy widzieli
mordowanych, powinni oniemie¢ z rozpaczy lub przeciwnie - protestowac
i walczy¢, staruszki nie powinny si¢ o$miesza¢, a wszyscy jeszcze powinni
zrobi¢ wszystko, co w ich mocy, by podja¢ walke z katami (za pomocg réznych
metod).

Ocena tych zachowan dokonuje si¢ w nas ,,odruchowo”, tak jak ,odru-
chowo” (stereotypowo) uznajemy jaka$ reakcje za ,ludzka” lub ,nieludzka”.
Mamy skionnos$¢ do uwazania za pozadane zachowan opartych na pozytywnie
jednak postrzeganych emocjach (rozpacz, smutek, zaloba) czy tez odnoszacych
sie do waznych dla nas wartosci (poczucie wolnosci, godnosci, szukanie sensu,
protest przeciwko ztu). Sam odruch (kulturowy) ich warto$ciowania nie jest
niepozadany, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze jego bezrefleksyjne przyjmo-
wanie moze prowadzi¢ do nieadekwatnych, niesprawiedliwych, a nawet razaco
krzywdzacych wnioskéw. I ten sposéb myslenia krytykuje Kiwatz, przenikliwie
i odwaznie bronigc ofiary przemocy przed takimi jak opisane ocenami ich za-
chowan (w tym takze przed samoocenami).

Traktowani przez nazistow jako ,nie-ludzie” Zydzi w sytuacjach nieustan-
nego zagrozenia zycia moga jedynie skupia¢ si¢ na przezyciu - i wtedy wilasnie
to pragnienie przetrwania moze zacza¢ by¢ postrzegane jako potwierdzenie ich
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»hieludzkosci”. Jak pisal, analizujac problemy z uchwyceniem przez Emmanuela
Lévinasa zwierzecej twarzy, David L. Clark:

Zwierze wyobrazone jako istota, dla ktorej bycie-zywa ma pierwszenstwo
przed wszystkimi innymi cechami: bycie-zwierzeciem zwierzecia jest, bez zad-
nej resztki, tozsame z jego ,witalnoscia”. Niepomny swojej radykalnej krytyki
tradycyjnego humanizmu zbudowanej woké? pojecia ,twarzy”, Lévinas odwo-
tuje si¢ do najbardziej konwencjonalnych schematéw pojeciowych, kiedy proé-
buje odnies¢ si¢ do kwestii zwierzecego innego. W tym uktadzie ,,Czlowiek”
jest wzorcowo wyzwolony z wladzy $lepych sif natury, natomiast zwierzeta sa
uwiezione w zywotnosci stanowiacej i poruszajacej ich egzystencje, a zarazem
pozbawiajacej je ich wolnosci, zdolnosci ,,zapytywania”, antycypowania zaréw-
no ich ,wlasnej” §mierci, jak i §mierci innego, a takze rozumowania, méwienia,
odczuwania zaloby, posiadania historii czy duszy'.

Ten diuzszy cytat byl potrzebny, poniewaz doskonale ujmuje analizowany
problem. Witalnos$¢, pragnienie Zycia za wszelka cene nie tylko nie s3 ,nie-
-ludzkie”, przekonuje Kiwatz, ale sg gleboko ludzkie. Czy tez gleboko zwierzece.
Ekstremalna sytuacja nie tylko zmienia kryteria naszego oceniania, ale i ujawnia
to, co kulturowo funkcjonuje jako kolejna projekcja: instynkt przetrwania nie
jest ,zwierzecy”, jest nam wspolny, zwierzeco-ludzki, ludzko-zwierzecy. W ten
sposob podwazona zostaje pewnos¢ jeszcze jednej rzekomej granicy. Okrucien-
stwo jest ludzkim, chociaz ,nieludzkim” zachowaniem, a instynkt zycia pozo-
staje ,niezwierzecym”, chociaz nam wspoélnym zwierzecym zachowaniem. I stad
plynie prosba wyrazona przez ofiary Zaglady: nieustanny protest przeciwko
nieludzkiej ludzkiej przemocy, apologii sity i nieustanna zacheta do afirmowania
tego, co w nas wszystkich pozostaje niezwierzeco zwierzece: sily zycia — zawsze
zbyt stabej wobec przemocy, ale wystarczajaco mocnej, by prébowa¢é przetrwac.
I t¢ wlasnie probe warto dostrzec oraz przemysle¢ w jej kontekscie tatwos¢ for-
mulowania nieludzkich ludzkich sagdéw. I o ludziach, i o zwierzetach.

Lektura wiersza Frydzi Kiwatz potwierdza konstatacje Piotra Krupinskiego:

Zaglada, co staralem si¢ w swej ksigzce udowodni¢, stanowitaby réowniez
swego rodzaju — sparafrazujemy Imre Kertésza — ,,zerowy punkt natury”, a $ci-
$lej to ujmujac, punkt, w ktérym ludzkie wyobrazenia o reprezentujgcych na-
ture zwierzetach, oraz o naszych z nimi relacjach, zaczetyby coraz pilniej do-
magac sie redefinicji'.

8 D.L. CLARK: ,,Ostatni kantysta w nazistowskich Niemczech”. Zwierzeta i ludzie po Lévi-
nasie. Przel. A. OstoLskl. W: Teoria wiedzy o przeszlosci na tle wspélczesnej humanistyki...,
s. 502.

¥ P. KRUPINSKI: ,,Dlaczego gesi krzyczaly ?”..., s. 313.
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Beata Przymuszala

On Inhuman Human and Inanimal Animal Behaviour
Reading Frydzia Kiwatz’s Ludzie i hieny

Summary

The paper, based on an analysis of Frydzia Kiwatz’s poem included in Tango fez spiewajcie
muzy. Poetyckie dokumenty Holokaustu indicates the necessity of returning to the historical con-
texts which the works from the times of the Shoah are indebted to. Consequently, the boundary
between human and inhuman, described in the poem, might be read differently depending on
the approach one decides to adopt. This boundary, however, is possible to be rethought anew,
since the poem deeply re-reads the stereotypical division into what is significant for humans, and
what - for animals.

Key words: Shoah, poetry, animal studies, victims, bestiality



