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Biada ci, narodzie-morderco!
Zemsta w wierszu Wej dir Jicchoka Kacenelsona

Nazistowski plan eksterminacji narodu zydowskiego byl wymierzony
w Zydéw mieszkajacych na terenie Europy Wschodniej, nalezacych do kultury
aszkenazyjskiej. Wraz z ich $§miercig ofiarg Zagtady stala sie réwniez idea jidysz-
kajt — kultury zydowskiej tworzonej w jezyku jidysz. Decydujac si¢ na tworzenie
literackiego $wiadectwa Zaglady w tym jezyku, Jicchok Kacenelson - przed
wojng znany jako hebrajski poeta i aktywnie dziatajacy zwolennik syjonizmu -
wybiera zatem jezyk martwy i jezyk umartych. Zmiana jezyka twdrczosci jest
gestem znaczacym, za pomoca ktdérego pisarz konstytuuje na nowo wlasng
tozsamos¢ poprzez identyfikacje z losem zydowskim (aszkenazyjskim).

W getcie warszawskim Kacenelson staje si¢ charyzmatycznym przewodni-
kiem i intelektualnym przywodca mlodziezowego ruchu syjonistycznego Dror.
Poswieca sie nie tylko pracy intelektualnej, ale réwniez intensywnej pracy
spolecznej. Z pelna swiadomoscig ryzyka stojacego za jego dziataniami w eks-
tremalnych warunkach getta Kacenelson nie przestaje pracowac jako nauczyciel,
prowadzi lekcje w tajnym gimnazjum i liceum, bierze takze udziat w seminariach
organizacji Hechaluc, spotkaniach autorskich, wyglasza referaty. Przede wszyst-
kim podtrzymuje na duchu. Prébuje ocali¢ wartosci moralne, budujac relacje
miedzyludzkie oparte na wzajemnych szacunku i przyjazni'. Poprzez wybor
jezyka jidysz Kacenelson pragnie rowniez zblizy¢ si¢ do swoich wspoltowarzyszy
i podopiecznych, chce przylaczy¢ sie do zydowskiej wspolnoty probujacej stawié
zbrojny opér Niemcom. W swoim dzienniku wojennym Mordechaj Tenenbaum,
przywodca powstania w bialostockim getcie, nazywa ,,jidyszowego Kacenelsona”
bratem, ktory

! Zob. S.D. Kassow: Kto napisze naszg historig? Ukryte Archiwum Emanuela Ringelbluma.
Przel. G. WaLUGA, O. ZIENKIEWICZ. Warszawa 2010, s. 297-298.
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lepiej przeklinal [od Bialika], jego przepowiednie mialy wiekszy rozmach,
a jego nienawis$¢ byta nam natchnieniem. Dawali$my mu troche z tej despera-
cji, jaka czuli$my, a on potrafil przeobrazi¢ ja w cos niebosieznego i [poprzez
swoja poezje] uczyni¢ wieczng. Tworzylismy zespolowo. Radowal nas kazdy
jego rym - uwazaliémy go za nasze wspolne osiaggniecie®.

Jako wyraziciel zbiorowych pragnien i nastrojéw, a zarazem przewodnik
wskazujacy droge dzialania, Kacenelson przyjmuje niejako role jidyszowego
wieszcza, ktérego poezja jest $cisle powigzana z poczuciem odpowiedzialno-
$ci za nardd i jego przyszle losy. Dlatego tez jego utwory komentuja gettowa
rzeczywisto$¢, odpowiadaja na konkretne wydarzenia i wreszcie - ksztaltuja
aktywna postawe sprzeciwu i buntu przeciw $mierci zadawanej przez Niemcow.
Zarzewiem oporu i afektywnym impulsem do dzialania przeciwko oprawcom
w wizji poetyckiej Kacenelsona jest przede wszystkim pragnienie i obowiazek
zemsty. Realizacjg literackiego wezwania do niej wydaje sie szczegdlnie poemat
Wej dir (,Biada ci”)?, napisany w getcie warszawskim, datowany na 31 maja 1942
roku. Utwoér stanowi manifest i jednoczesnie zapowiedZ pos$miertnej zemsty
zydowskich ofiar-widm, ktéra zostaje wymierzona w nardd niemiecki. Zemsty
nie rzeczywistej, lecz fantazmatycznej i poniekad réwniez mistyczne;j.

Motywacje zemsty

Zemste najogolniej mozna zdefiniowac jako celowe ukaranie kogos lub wy-
rzadzenie komus$ krzywdy w odwecie za doznane szkody. Zasada zemsty, dla
ktorej prymarny jest wymiar etyczny, zostaje wlgczona i skodyfikowana w okre-
slony system prawny, teologiczny; staje si¢ ponadto konstruktem spoteczno-
-kulturowym*. Motywuje ludzkie aktywnosci, legitymizuje dzialania panstwa,
moze stanowi¢ podstawe ksztaltowania sie relacji miedzyludzkich (zaréwno
jednostkowych, jak i zbiorowych), co Lech Nijakowski nazywa ,strukturotwor-
czg mocg zemsty . Jak pisze autor Rozkoszy zemsty, ,zemsta nie wyladowuje

* Cyt. za: tamze, s. 298.

* 1. KAcENELSON: Wej dir. W: Jidisze geto-ksowim. Ed. J. SZEJNTUCH. Tel-Aviv 1984, s. 634
639. Ttumaczenie poematu Kacenelsona na jezyk polski autorstwa Jerzego Ficowskiego zostalo
opublikowane na famach ,,Midrasza” (zob. ,Midrasz” 2001, nr 6, s. 51-52), w swoim eseju korzy-
stam jednak z tekstu jidyszowego i wlasnego przekladu, ktéry zachowuje wigksza dostownos¢
i wiernos¢ wobec tekstu oryginalnego. Tym samym pozwala poglebi¢ analiz¢ poematu i zwro-
ci¢ uwage na niektore niuanse znaczeniowe. Dalsze cytaty z utworu podaje opatrzone numerem
strony.

* Zob. L. NJAKOWSKI: Rozkosz zemsty. Warszawa 2013, s. 14.

> Tamze, s. 15.
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sie z koniecznosci jedynie w natychmiastowym, irracjonalnym, nienawistnym
czynieniu krzywdy. Moze by¢ odwlekana, racjonalizowana i wykorzystywana
do stabilizowania rozleglych sieci spotecznych. Uczucie nienawisci do wroga
i che¢ zemsty bywaja waznym czynnikiem mobilizujacym Zolnierza do walki,
znoszenia jej trudow i podejmowania inicjatywy bojowe;j™.

Czestym motywem pojawiajacym sie w zydowskich wspomnieniach i §wia-
dectwach s marzenia o zemscie na sprawcach, a takze rado$¢ i satysfakcja
z ich cierpien. Jak podkresla Nijakowski, fantazje o zemscie determinowaly
zaréwno imperatyw $wiadczenia, jak i samo przetrwanie; my$l o zemscie, ktorej
zasadno$¢ bedzie poswiadczona relacjg ocalatego, utrzymywala niejednokrotnie
Zydoéw przy zyciu’. Tak rozumiang wole zemsty najpelniej i najdobitniej wyrazit,
jak sie wydaje, Calek Perechodnik w Spowiedzi, dla ktérego che¢ pomszczenia
zydowskich ofiar staje si¢ gtéwna motywacja spisania wspomnien:

Postanowilem woéwczas, w dniu 7 maja, spisa¢ moje dzieje. Moze one si¢ za-
chowajg i w przyszlosci zostang przekazane Zydom jako wierne zwierciadto
tych tragicznych czaséw i naklonig panstwa demokratyczne do bezwzglednego
wytepienia wszystkich Niemcéw. [...] W zyciu nie podniostem reki na bliznie-
go, ale czuje, ze wtedy wode bym przestal pi¢, pilbym tylko krew niemiecka,
zwlaszcza malych dzieci. Za ma coreczke, za wszystkie dzieci zydowskie wzial-
bym odwet stokrotny. [...] A potem, syt krwi i zemsty, moge zgina¢ razem
z moimi wrogami®.

Jacek Leociak i Marta Janczewska wymieniaja dwie strategie realizowania
obowiazku $wiadczenia przez ,$wiadkéw-mscicieli” ze wzgledu na typy argu-
mentacji uzasadniajace decyzje podjecia pisania - z jednej strony swiadkowie
odwolujg si¢ do kategorii sprawiedliwosci, a z drugiej determinantem staje sie
zemsta. Jak twierdzg Leociak i Janczewska, autorzy wspomnien, ktérzy wybieraja
motywacje zemsty, nie wierzg w wymiar sprawiedliwosci — nie sposéb bowiem
znalez¢ adekwatnych kategorii, wedlug ktérych mozliwe byloby sprawiedliwe
wymierzenie kary. Wolanie o zemste jest przede wszystkim krzykiem rozpaczy
i bolu’. Wydaje sie jednak, ze pragnienie sprawiedliwej kary (proporcjonalnej
do wyrzadzonych krzywd) idzie w parze z myslg o zemscie. Dominick LaCapra
identyfikowal swoistg zbieznos$¢ pojecia sprawiedliwej kary i pozadania zemsty:
»Sama pamig¢ jest ponadto $cisle zwigzana z etycznymi problemami zemsty,
sprawiedliwosci i przebaczenia. [...] Nie jest wszakze jasne, jaka jest relacja mie-
dzy zemstg — czy tez ztagodzeniem, sublimacjg badz transformacja pragnienia

¢ Tamze, s. 14-15.

7 Por. tamze, s. 280-281.

8 C. PERECHODNIK: SpowiedZ. Oprac. D. ENGEL. Warszawa 2007, s. 234, 259-260.

° Zob. J. LEOCIAK, M. JANCZEWSKA: Literatura dokumentu osobistego. W: Literatura polska
wobec Zaglady (1939-1968). Red. S. BURYEA, D. KRAWCZYNSKA, J. LEOCIAK. Warszawa 2012, s. 57.
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zemsty — a przejSciem od rozegrania w dzialaniu do przepracowania i czy z3-
danie sprawiedliwosci jest zawsze nacechowane badz motywowane pragnieniem
zemsty, szczegdlnie ze strony ofiar oraz ich bliskich™".

W literaturze Zagltady - tworzonej hic et nunc, do ktorej nalezy poemat Wej
dir - mozna wskaza¢ dwa sposoby ukazywania zemsty Zydéw dokonywanej na
Niemcach: jako zemsty spelnionej albo jako zemsty-fantazmatu, lub innymi
stowy - zemsty i pragnienia zemsty. Utwor Kacenelsona wspoéttworza obie kon-
ceptualizacje, w ramach ktorych sa pokazane zaréwno jej konkretne uwarunko-
wania oraz motywacje, jak i mechanizm jej przeprowadzania. W poczatkowych
strofach wiersza zostaje ustalona wina sprawcéw, a tym samym racjonalizowany
jest przedmiot zemsty:

Biada ci, wymordowate§ moje wszystkie dzieci

i moich wszystkich starcow, wszystkich moich starych ludzi!
Wiedz, narodzie-morderco: dzieci nie ging

i starcy nie umierajg przed czasem.

Biada ci, w czasie pokoju wyniszczyles caly méj naroéd
i spalite§ moje domy modlitwy,

wszystkie moje synagogi wraz z Zydami,

i moje $wiete, zydowskie miasta.

Biada ci. Zgladzite$§ naréd nieuzbrojony

i niebronigcych sie przed nikim zgladzites!

Wiedz, ze ci nieuzbrojeni ciezko ciebie ukarzg,

za bezbronnych staniesz przed sadem!
s. 634

Wine sprawcow okresla w poemacie kilka oskarzen, z ktorych decydujace
znaczenie ma zgladzenie narodu zydowskiego, o czym $wiadczy powtdrzenie
tego zarzutu w incipitach trzech kolejnych strof. Zagtada Zydéw pociaga za sobg
konkretne konsekwencje: zniszczenie miejsc religijnego kultu i zydowskiego
mienia, a w szerszej perspektywie — historii, kultury i tradycji tego narodu. Wine
sprawcow poteguje réwniez fakt dokonania zbrodni na ludziach niewinnych
i bezbronnych, na ,nieuzbrojonym narodzie” majacym pokojowe nastawienie.
Wyeksponowaniu wyrzadzonego zla i okazanej bezwzglednosci stuzy takze
selektywny sposéb okreslania zamordowanego narodu - sprawcéw oskarza
sie bowiem o zabicie dzieci i starcow, a wigc jednostek najbardziej bezradnych
w spoleczenstwie oraz fizycznie bezbronnych. Na podobne argumenty, cho¢
bardziej dosadnie sformulowane, powotujg si¢ ofiary-widma, ktére dodaja, ze
zagtada narodu slabego i nieprzygotowanego do walki nie jest dowodem mestwa,

1 D. LACAPRA: Psychoanaliza, pamieé i zwrot etyczny. Przel. M. ZAPEDOWSKA. W: Pamig(,
etyka i historia. Anglo-amerykariska teoria historiografii lat dziewigldziesigtych. Antologia prze-
ktadéw. Red. E. DoMANsKA. Poznan 2002, s. 146.
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lecz tchérzostwa. Ponadto przedmiotem ich oskarzenia staje si¢ religia chrzesci-
janska, ktoéra przyczynifa sie do planu Zaglady: ,,Zadreczyliscie nas, zjedliscie
nas jak chleb, / Jak wino wypiliscie naszg starg krew, starg i tanig” (s. 638).

Zemsta stanowi przede wszystkim forme¢ odpowiedzi na wyrzadzone przez
sprawcow krzywdy, w ktéra wpisany jest imperatyw wyréwnania naruszonej
sprawiedliwosci i zarazem akt przekroczenia zla. Zachwianie réwnowagi
i naturalnego porzadku $wiata potwierdzaja wzmianki o niezawinionej i przed-
wczesnej $mierci dzieci i starcow (,Wiedz, narodzie-morderco: dzieci nie ging
/ i starcy nie umierajg przed czasem”), a takze nieuzasadniony mord narodu
(,Wiedz, ze Zydzi nie umieraja, mordowani na prézno / naréd nie jest zabijany
bez powodu...” - s. 634). Koniecznos$¢ przywrdcenia rownowagi poprzez zemste
sugeruje nawigzanie do kontekstu biblijnego, szczegélnie do opowiesci o zabiciu
Abla, wedle ktérej przelana krew wola o pomste, gdyz profanuje ziemie stwo-
rzong i zamieszkiwang przez Boga''. Podobny obraz aktualizuje si¢ w poemacie
zemsty Kacenelsona, w ktérym czytamy:

Ach, tam, gdzie postawili$cie swoja stope, mordowaliscie,
Na kazdym kawatku ziemi rozlaliscie krew.

W kazdym mies$cie, w kazdym zamieszkalym miasteczku
W krwi zydowskiej zanurzyliscie glteboko rece [...]
s. 637

W takim sposobie opisywania przedmiotu zemsty moze wyda¢ si¢ zasta-
nawiajgce zwlaszcza dokladne wskazanie i nazwanie winy sprawcéw, wrecz
mnozenie wyrzadzonych przez nich krzywd. Co moze motywowa¢ taki gest,
ktéry poprzedza samga realizacje zemsty? Czemu stuzy kontekst biblijnej tradycji
zemsty? W przyjeciu takiej strategii mozna mianowicie widzie¢ probe zainsce-
nizowania sadu, przed ktérym maja by¢ postawieni zbrodniarze. Przedstawienie
aktu oskarzenia byloby zatem koniecznym warunkiem osadzenia. Przede
wszystkim jednak prezentacja przedmiotu zemsty dostarcza argumentéw uspra-
wiedliwiajacych podjecie odwetowego dzialania i zarazem przekonujacych o jego
stuszno$ci. Konieczno$¢ wyjasnienia motywoéw zemsty jest determinowana
przez wpisana w nia sprzeczno$¢ miedzy celem a srodkami stuzacymi do jego
osiggniecia. W porzadku zemsty przywrocenie naturalnego biegu rzeczy odbywa
sie bowiem w niemoralny sposéb, poprzez odplacanie zlem za zlo. Kacenelson
wydaje si¢ dostrzega¢ dw paradoks, dlatego tez pokazuje, ze konieczna jest inna
legitymizacja takiego dzialania, w ktdrej porzadek etyczny zostanie zastapiony
regulacjg prawng, tradycja biblijng, a nade wszystko - afektywnoscig. Sposéb
ukazania konkretnych oskarzen przeciwko sprawcom wpisuje si¢ w mechanizm

' Zob. A. AFTERMAN, G. AFTERMAN: Meir Kahane and Contemporary Jewish Theology of
Revenge. “Soundings: An Interdisciplinary Journal” 2015, Vol. 98, no 2, s. 194-195.
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porachunkéw i rozliczania, co motywuje by¢ moze przekonanie, ze wyjasnienie
wlasnych pobudek skloni oprawcéw do ujawnienia i uzasadnienia przyczyn
Zaglady - zawiera sie to w rozpaczliwym wyznaniu:

Staniemy niemo i milczaco zapytamy:

Dlaczego nas mordujecie, dlaczego?
5. 635

Wotlanie o zemst¢ wyraza doglebna rozpacz i bezradno$¢ wobec zasadni-
czego pytania o sens cierpienia ofiar i powdd ich $mierci, ktéra wykracza poza
granice rozumienia i do$wiadczenia. Akt zaglady sprawcéw, dokonany tymi
samymi metodami, wigzalby sie réwniez z prymarng potrzeba ukojenia i oswo-
jenia wlasnego traumatycznego do$wiadczenia dzigki $wiadomos$ci wymierzenia
sprawiedliwej kary.

Zemsta w poemacie Kacenelsona zaklada przede wszystkim interakcje
dwdch podmiotéw: sprawcy, ktory wyrzadza krzywde (akcja), oraz ofiary,
ktéra poprzez okreslone dzialanie odpowiada na swoje zranienie (reakcja).
Warto jednak zauwazy¢, ze w interakeji sprawcy i ofiary, bedacej podstawa
doswiadczenia zemsty, decydujaca role odgrywa jeszcze trzeci element, ktory
mozna nazwac afektywnym pobudzeniem. Dzialanie oprawcy staje si¢ bowiem
o tyle impulsem do reakgji, o ile idzie w parze z oddzialywaniem afektu, sity
uwalnianej w sytuacji zranienia fizycznego, cielesnego czy psychicznego.
W interpretacji Gilles'a Deleuze’a afekt stanowi przed-spoteczng, podatng na
transmisje intensywno$¢, ktdra jest umocowana w biologicznych mechanizmach
ciala; jest przestrzenia potencjalnosci podmiotu, jego procesu stawania sie, pod-
czas ktdrego zawiazuja sie relacje ze swiatem. Afekt jest takze ukierunkowany
na zewnatrz podmiotu, uaktywnia si¢, gdy zostaje naruszona granica miedzy
ludzkim a pozaludzkim, cialem i umystem, podmiotem i jego otoczeniem'.
Afekty istnieja autonomicznie, ale zarazem ich dzialanie ujawnia si¢ dopiero
w sytuacji interakcji czy wzajemnej zaleznosci; proba racjonalizacji afektu oraz
jego rozpoznania i wyrazenia przeksztalca go w emocje, ktérg warunkuje akt
jezykowy i kontekst spoteczno-kulturowy”. Zemsta stanowilaby zatem zlozony
amalgamat afektywno-emocjonalny, implikujacy zaréwno intensywne, gwal-
towne i przedswiadome pragnienie odwetu oddzialujace na poziomie afektyw-
nym, jak i jego emocjonalng probe wyrazenia i realizacji. Spetniona (wyrazona)
zemsta, pojmowana jako usilowanie sublimacji afektywnego pobudzenia, staje
sie gestem konstruowanym spotecznie i kulturowo, powiazanym z konkretnym

12 Zob. G. DELEUZE, F. GUATTARL: Percept, afekt i pojecie. W: Ciz: Co to jest filozofia? Przet.
P. P1ENIAZEK. Gdansk 2000, s. 194-195; G. DELEUZE: Proust i znaki. Przel. M.P. MARKOWSKI.
Gdansk 2000, s. 44.

3 Zob. B. MassuMmr: Autonomia afektu. Przel. A. Lipszyc. ,,Teksty Drugie” 2013, nr 6, s. 115.
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znaczeniem zla, odpowiedzialnosci czy sprawiedliwosci, ktore zostaje ustalone
i przyjete przez dang wspdlnote'.

Kto jest podmiotem w akcie zemsty?

Kreacja podmiotu dzialajagcego w akcie zemsty jest dynamiczna - podmiot
pierwszoosobowy, ujawniajacy sie na poczatku poematu, ustepuje miejsca pod-
miotowi zbiorowemu. Moment zmiany wyznacza jego $mierc:

Wiedz, narodzie-morderco, Jerozolimy nie mozna zniszczy¢ —

Strzelaj! Wystrzel w moje serce... To twoj ostatni strzal!
s. 634

Pierwszoosobowy podmiot identyfikuje si¢e ze zgtadzonym narodem, Zagltade
ukazuje jako osobista tragedie, w ktorej stracit wszystko to, co bylo mu bliskie,
nalezalo do niego (tak mozna tlumaczy¢ wielokrotne powtdrzenia zaimka
dzierzawczego ,,moje”). Wydaje si¢ jednak, ze utozsamienie z losem zydowskim
niewystarczajaco okresla pozycje podmiotu Kacenelsona. Staje si¢ on réwniez
reprezentantem zamordowanej spolecznosci zydowskiej, ostatnim z Zyjacych,
ktérego dosigga ostatni strzal sprawcy. Podobny motyw zostaje przez pisarza
powtoérzony pdzniej w Piesni o zamordowanym zydowskim narodzie, w ktorej
nazywa on siebie ,,ostatnim z ostatnich” Zydéw w Europie. Konstatacja ta, majaca
charakter synekdochiczny, stanowi przede wszystkim figure retoryczng o znacze-
niu tozsamosciotworczym. Zdaniem Magdaleny Sitarz i Andrzeja Pawelca wynika
ona z przeswiadczenia Kacenelsona, ze idea jidyszkajt, ,zydowsko$ci wschodnio-
europejskie;j”, ktorej jest jednym z ostatnich przedstawicieli i realizatoréw (przypo-
mnijmy, ze autor zginal tuz przed koncem wojny), nieuchronnie przepadia®.

W kontekscie poematu Wej dir inaczej jeszcze mozna odczytywac role pod-
miotu - staje si¢ on bowiem ostatnim dysponentem glosu, w przeciwienstwie
do zamordowanego narodu, ktdry jest w stanie jedynie milczaco pytaé. Tylko
podmiot moze (a nawet musi) oskarzy¢ sprawcow i zarazem zaswiadczy¢ o ich
winie (w takim sensie trudno zatem nie utozsamia¢ go z samym Kacenelsonem).
Jest on réwniez ostatnim $wiadkiem Zagtady, ktérego Agamben nazwalby
auctorem - posrednikiem pobudzajacym innych do podjecia decyzji i dziatania
albo wystepujacym w imieniu 0séb niepetnoletnich lub niezdolnych do zlozenia

" Zob. T. GOVIER: Revenge and Retribution. In: Taz: Forgiveness and Revenge. London-New
York 2002, s. 13.

15 Zob. M. SITARZ, A. PAWELEC: Ostatni Zyd w Europie. Pies# o zamordowanym zydowskim
narodzie Jicchoka Kacenelsona. ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” 2014, nr 12:
Wobec samotnosci, s. 207.
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sadowych zeznan. Auctor jako $wiadek sklada je wiec w imieniu tych, ktérych
slowa nie posiadajg mocy prawnej; jego swiadectwo jest i substytutem, i dopet-
nieniem mowy nieletnich'®. Z takiej pozycji $wiadka wynika, ze potwierdzeniem
jego stow staje si¢ wlasnie opowies¢, ktdrej nie mozna ustysze¢ — glos powraca-
jacego narodu-zombie, ktéry nie moze zosta¢ wydobyty.

Pierwszoosobowy podmiot jako ostatni przedstawiciel Zydow czuje sie zatem
zobowiazany do wezwania zmarlych do zemsty. Wspolnotowy akt zemsty musi
opierac sie jednak na pelnej identyfikacji z wlasnym narodem, ktdra zapewnic¢
moze jedynie $mier¢ pierwszoosobowego podmiotu. Moment ten inicjuje takze
powrdt zamordowanych, zywych trupéw, ktoére posmiertnie pragna zemscié
sie na swoich oprawcach. W koncowym fragmencie utworu dowiadujemy sie
jednak, ze decydujacy cios ma zada¢ natura. Kreacja podmiotu zemsty w wizji
Kacenelsona staje si¢ wiec trojstopniowa — od osobistego pragnienia zemsty
i wizji jednostki jako niedoszlego ,msciciela krwi”, przez akt przeniesienia
prawa zemsty na cala spolecznos¢ zydowska, do uznania prymatu sity wyzszej
w przywracaniu rownowagi $wiata, ktorej dysponentem jest natura, nie Bog
(podejrzewany w poemacie o wspdtudzial w zbrodni). W tradycji biblijnej tylko
Bog mogt pomsci¢ krzywdy wyrzadzone Izraelitom przez obce narody - do-
puszczano jednak zemste ludu Izraela w konkretnych przypadkach, na przyktad
przeciwko okreslonym plemionom, takim jak Amalekici”. Poemat Kacenelsona
ukazuje proces ewolucji rozumienia zemsty, ktorej obowigzek spoczal ostatecz-
nie w rekach wyzszej instanciji.

Fantazmat a realizacja zemsty

Konceptualizacja zemsty w poemacie Kacenelsona ma charakter performa-
tywny i dynamiczny, gdyz rejestruje sam proces przygotowywania (motywacje,

© Zob. G. AcaMBEN: Co zostaje z Auschwitz. Przel. S. KROLAK. Warszawa 2008, s. 15, 149.
Odwotlujac si¢ do terminologii faciniskiej, Agamben wskazuje na trzy figury swiadkow: testis, czy-
li ktos, kto w sporze lub procesie sadowym pelnit funkcje osoby trzeciej; superstes — osoba, ktdra
przezyla co§ do samego konca i moze da¢ temu $wiadectwo; auctor, czyli posrednik w procesie
$wiadczenia. Podstawowe i najbardziej oczywiste znaczenie stowa ,auctor” wskazuje na tworce
i autora, ktérzy balansuja miedzy swoim wytworem a odbiorcg oraz pewng kreacja a jej rzeczy-
wistym pierwowzorem. Termin ten odnosit si¢ rowniez do sprzedawcy, ktory prawnie zatwier-
dzat akt przeniesienia prawa wlasnosci, a takze do tego, kto doradzat lub przekonywal. W swojej
rozprawie Agamben proponuje nazywac za pomocg tego okreslenia swiadka Zaglady.

7 Zob. A. AFTERMAN, G. AFTERMAN: Meir Kahane..., s. 195. W literaturze rabinicznej kon-
cepcja zemsty opiera si¢ na zalozeniu, ze zniszczenie panstwa Izrael wiagze si¢ zarazem z po-
zbawieniem Boga jego godnoéci i dumy. Wedlug jednej z teorii zamiast dokonania zemsty na
wrogach ludu Izraela Bég powstrzymuje si¢ od interweniowania w histori¢ swojego narodu.
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zapowiedzi i oskarzenia sprawcéw) oraz jej realizacje. Performatywnos¢
aktu zemsty odstania w utworze zmiana czasu, ujgta w przystowkowy uktad
~wkrotce” — teraz”

Biada ci - stuchaj, twoja czarna godzina wybita,
Wkroétce juz, o plago, i z tobg koniec!
Po wszystkich drogach bedziemy cie gonic¢,

Z naszych grobow powstaniemy. [...]
s. 634

Teraz no$cie nas, noscie nas w strachu i przerazeniu,
Nie znajdujecie drogi? Idzcie! Naprzod! Naprzod!
My, my! Teraz my poprowadzimy was do domu,

Wprowadzimy was, kazdego do swego domu.
5. 636

Formy czasu przyszlego sugeruja akt manifestowania i projektowania wizji
zemsty, w ktérym wyraza sie pragnienie odwetu. Dyrektywy wyglaszane w try-
bie rozkazujacym, odnoszace si¢ do momentu wypowiadania, stajg si¢ natomiast
narzedziem spelniania zlowrogich przepowiedni. Warto zwrdci¢ jeszcze uwage
na zwrot czasowy, sugerowany przez wprowadzenie slowa ,teraz”, ktéry wy-
znacza zamiane rol sprawcéw i ofiar. Zemsta staje si¢ w tej perspektywie nie
tylko odpowiedzia na doznang krzywde, ale tez wyrazem rozpaczliwej proby
przetamania przez ofiare wlasnej biernosci i przyjecia aktywnej postawy kata.
Sam akt zemsty dokonuje si¢ wigc przede wszystkim w jezyku i poprzez jezyk,
tym samym pozostajac w granicach wyobrazeniowej i utopijnej wizji przysztosci.

Koncepcja zemsty na narodzie niemieckim w tekscie Kacenelsona opiera
sie na horrorze repetycji losu Zydowskiego. Niemcy majg bowiem doswiadczy¢
takich cierpieri, jakie sami zadali Zydom - funkcjonowania w nieustannym
strachu przed $miercig, konieczno$ci ciagtej ucieczki i ukrywania sig, poczucia
obcosci i samotnosci. W ramach zemsty Niemcy maja réowniez przezy¢ $mier¢
swoich najblizszych - zon i dzieci, a takze dozna¢ bolu i rozpaczy na widok
zniszczonych doméw, poczucia utraty miejsca urodzenia. Co wiecej, odpowie-
dzialnoscig za te konsekwencje zemsty ofiar zostaja obarczeni sami sprawcy:

Szukajcie, mordercy, waszego domu i obyscie go nie znalezli...
Blgkajcie si¢ na ziemi jak my i szukajcie,
A szukajac w ruinach - postradajcie zmysty

I badzcie w szalenstwie waszym przekleci!
5. 636

Wizja pos$miertnej zemsty zaklada tez bezposrednie dzialanie odwetowe
ofiar — widm, ktdre powstaja z grobéw niczym zombie i opanowuja ciata swoich
oprawcéw jak dybukowe widma (,PrzyczepiliSmy si¢ zmarli i niemi dookota
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waszych szyi / Bedziemy was dusi¢ i dusi¢, ale nie udusimy” - s. 636). Plan
zemsty, zakladajacy powrdt zamordowanych i ich ciagla obecno$¢, mozna wigc
odczytywac jako ironiczny komentarz do ostatecznego niepowodzenia Zaglady -
Niemcy nie beda mogli uwolni¢ si¢ od zydowskich trupow, beda dzwiga¢ cigzar
wyrzutéw sumienia, ktéry nie pozwoli im zapomnie¢ ani odnalez¢ spokoju.
W wierszu ofiary zapowiadaja:

Staniemy zamordowani i bedziemy patrze¢,
w naszym bolu popatrzymy na was bez stowa.
I tak patrzac na was, pozremy was w milczeniu,
wgryziemy si¢ w was az do samych kosci. [...]

s. 635
Bedziemy $wiadkami i zobaczymy scene,
jak spotykacie sie z waszymi zonami i dzie¢mi,
jak padacie sobie w objecia... Chcemy to widzie¢.

Chcemy sta¢ i patrze¢ okiem nieruchomym i §lepym.
s. 636

Rola ofiar w zemécie sprowadza si¢ zatem do patrzenia - zamordowani Zydzi
wstajg z grobow, aby zobaczy¢ upadek Niemcow, ktory dokona si¢ innymi re-
kami, ich zrujnowane domy, §mier¢ rodzin i wreszcie — $mier¢ samych sprawcow.
Wydaje si¢, ze bezwzgledne, zlowrogie i milczace spojrzenie ofiar nie zaklada
jednak biernej postawy, wrecz przeciwnie — wiaze si¢ z ich sprawczoscig oraz
przemocowoscia, gdyz oddzialuje na oprawcéw, wzbudza w nich przerazenie
i che¢ ucieczki. Ponadto w tym perwersyjnym patrzeniu na $mier¢, zwigzanym
z przyjemnoscia, ujawnia si¢ jednoczesnie pozycja $wiadczenia, ktorej cel ma
wymiar epistemiczny. Bycie §wiadkiem jest w tym wypadku ukierunkowane
nie tyle na pamigtanie czy pozostawienie zeznan, ile na poznanie wlasnego losu
i znalezienie odpowiedzi na pytanie: ,Dlaczego nas zamordowaliscie?”. W tym
kontekscie zemsta staje si¢ spektaklem zbrodni, w ktérym stawka nie jest tylko
odpodmiotowienie i unicestwienie wrogéw, ale réwniez odzyskanie wlasnej
tozsamosci i podmiotowosci; proba zrozumienia wlasnej zagtady w powtdrzonej
$mierci sprawcéw. Ukazana przez Kacenelsona zydowska zemsta — podobnie jak
w relacjach innych ,$wiadkéw-mscicieli” - opiera si¢ na regule mimesis, zakla-
dajacej nasladowanie zbrodniczych dziatan oprawcow'®.

Plan zemsty na Niemcach z wiersza Kacenelsona jest stopniowym procesem
psychicznego dreczenia i torturowania przez ofiary-widma, ktéry zostaje za-
konczony cierpieniem fizycznym i $miercig sprawcow, spowodowang przez sity
natury. Abiektualne opisy zadawania bélu: wydziobywanie oczu przez krogulca,
wysysanie krwi przez hieny, wysuszone i splesniale mozgi, pozbawiaja zbrod-
niarzy podmiotowosci, czyniac ich odrazajaca i wstretng masg. Akt zgladzenia

8 Zob. J. LEoCIAK, M. JANCZEWSKA: Literatura dokumentu osobistego..., s. 58—60.
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oprawcow ma mie¢ takze charakter zupelny, po Niemcach nie moze pozosta¢
zaden $lad ani wspomnienie:

Stuchajcie, stuchajcie, i dzika burza niech was wnet zetrze na pyt,
zaniesie na pustynie was z Zonami i dzie¢mi -
Niech pamieé o was nie pozostanie!
O zly $nie, przepadnij w wietrze!
5. 639

Wypelnienie planu zemsty totalnej, ktéra eliminuje zlo, konczy si¢ w poema-
cie Kacenelsona powodzeniem, gdyz przywraca rownowage i dawny porzadek
w $wiecie: ,,Jak rozjasnito si¢ po was niebo, / Jak rozesmiala si¢ po was ziemia...”
(s. 639). Warunkiem powodzenia aktu zemsty na poziomie etycznym jest dopet-
nienie zemsty osobistej, ludzkiej, ktéra zawsze konczy sie psychologiczng kleska
(nie przynosi bowiem oczekiwanej satysfakcji'), poprzez dzialanie sily wyzszej.
Kacenelson, ukazujac po$miertna zemste Zydéw, sugeruje ponadto, ze jedynym
uprawnionym podmiotem, ktéry moze inicjowaé akt odwetu, ma prawo do
zemsty, jest ofiara catkowita, ten, kto przezyt Zagtade do konca.

Zamiast podsumowania

Do zapowiedzi zemsty Kacenelson powraca w swoim ostatnim utworze:
Piesti o zamordowanym zydowskim narodzie, ktory wydaje si¢ podsumowaniem
roznych watkéw i tematéw pojawiajacych sie we wezesniejszych tekstach tego
autora. Pisarz poprzez negacje formuluje w nim apostrofe do natury: ,,0, niebo,
o, ziemio, o, morze — od wyzyn az do otchtani - / Nie lgczcie sie, o, zywioly,
w burze, co wszystko zmiata, / By zlych wytepi¢ na ziemi! Niechaj wytepia sie
sami!”?’. Modyfikuje zatem wizj¢ zemsty z poematu Wej dir, pokazujac, ze zlo
drzemigce w sprawcach samo przyniesie im zaglade. Wydaje sie, ze gest obar-
czenia zbrodniarzy odpowiedzialnoscia za ich kleske uniewaznia jednoczesnie
akt zemsty ofiar czy sily dzialajacej w ich imieniu. Sugeruje by¢ moze niewystar-
czalno$¢ lub nieskutecznos¢ zemsty rozumianej jako narzedzie przywracania
rébwnowagi w $wiecie. Zemsta pozostaje wigc niedokonczonym projektem,
pozostajacym w kregu fantazmatycznych i utopijnych wizji.

' Por. T. GOVIER: Revenge and Retribution..., s. 13.
2 1. KACENELSON: Pies# o zamordowanym zydowskim narodzie. Przel. ]. Ficowsk1. Warsza-
wa 1986, s. 88.
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Karolina Koprowska

Woe Betide You, Murderer-Nation!
Vengeance in Jicchok Kacenelson’s Wej Dir

Summary

This paper investigates the conceptualisation of Jewish vengeance, as demonstrated in Jic-
chok Kacenelson’s Wej Dir, the poem written on the 31st of May 1942, in the Warsaw Ghetto.
In the course of the reading presented, the concept of affective vengeance is introduced, that is,
a figure situated between two radical forms of retaliation on the Nazi Germans present in the
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literary works of Jewish authors: the vengeance-fantasy and the accomplished vengeance. The
paper focuses on analysing three particular issues: the forms of vengeance (posthumous revenge
of spirits and the dead, and the revenge of nature), its direct motivation, and the avenging subject
with its inherent duality. This subject, as it is argued, on the one hand becomes the representative
of the nation and the “avenger of blood,” while on the other - identifies itself with the nation, and
turns into the collective subject.

Key words: vengeance, affect, witness, Shoah, Jicchok Kacenelson



