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Z bogatego dorobku pisarskiego niemieckiego socjologa, dziennikarza
i niezaleznego uczonego Wolfganga Sofskiego polskim czytelnikom znany byt
dotychczas jedynie wydany w 1999 roku Traktat o przemocy. Ten skromny zbior
uzupelnia przettumaczony i opublikowany naktadem Zydowskiego Instytutu
Historycznego Ustrdj terroru..., ktérego polski przeklad pojawia sie po dwudzie-
stu trzech latach od niemieckiego wydania z 1993 roku.

Rodzima edycja pracy niemieckiego socjologa dopelnia wcale nie tak szeroki
w Polsce wybdr literatury podejmujacej zagadnienie funkcjonowania obozéw
koncentracyjnych: ich organizacji, spolecznej struktury, wieziennej codziennosci.
Ustréj terroru... przywodzi skojarzenia z glosnymi pracami Giorgia Agambena
i jego teoria ,stanu wyjatkowego” (Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie,
1995, pol. wyd. 2008; Stan wyjgtkowy, 2003, pol. wyd. 2009), Korzeniami tota-
litaryzmu Hannah Arendt (wydanymi w 1951 roku, w Polsce oficjalnie w 1993)
czy Ludémi z Auschwitz Hermana Langbeina (wyd. w 1972 roku, pol. wyd.
1994). Ostatnia pozycja stala si¢ niewatpliwie dla Sofskiego waznym zZrédlem
informacji dotyczacych spolecznych zaleznosci w obrebie zamknigtej przestrzeni
obozu, podobnie jak relacje innych bylych wigzniéw obozéw, ktore potrakto-
wane zostaly jako ilustracja i potwierdzenie stawianych przez autora tez. Sofsky
czerpie rowniez z pisarstwa Arendt i jej koncepcji totalnego panowania, chociaz
obiektem rozwazan pisarki byt nie obdz, a panstwo totalitarne w ogéle. Z kolei
Ustréj terroru... inspirowat silnie glosne Co zostaje z Auschwitz (wydane po raz
pierwszy w 1998, w Polsce w 2008 roku) wymienionego juz Agambena.
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Juz sam tytul kieruje nasza uwage w strong zagadnien innych niz historia na-
zistowskiego ludobdjstwa. Sofskiego interesuja wyltacznie obozy koncentracyjne,
a wiec te, w ktorych skupione masy ludnosci tworzyly spoteczenstwo wigzniar-
skie, zmuszone do pracy ponad sily i poddane nieustannie rygorom przemocy
oraz zastraszania, u$miercane regularnie na wszelkie mozliwe sposoby (s. 21).
»Fabryki $mierci”, takie jak Belzec, Sobibér czy Chelmno, zostaly wylaczone
z refleksji, poniewaz stuzyly wylacznie natychmiastowemu u$miercaniu ofiar.
Zgodnie z teza autora Traktatu o przemocy obdz stanowi bezprecedensowy,
wlasciwy obowiazujacym tam warunkom system wtadzy: ,[...] w obozach
wyksztalcila sie spoleczna forma wladzy zasadniczo odmienna od potocznych
typow wladzy i panowania” (s. 22). Sofsky okresla ja mianem wladzy absolutnej,
ktérej konstytutywna czeécig i celem (a nie Srodkiem do celu) sg totalna, nie-
ograniczona przemoc i terror. Uzycie pojecia wladzy absolutnej mogloby budzi¢
zastrzezenia, gdyby nie sprawne poszerzenie jego znaczenia o cechy wlasciwe
obozowi koncentracyjnemu jako efektowi nowego typu organizacji (wladzy
i relacji spotecznych). Rozpatrzenie zasad jego funkcjonowania zdaniem autora
wymaga zmian w podejsciu teoretycznym.

Rozwazania nad kondycja wladzy i jej wymiarami stanowia jedynie
wprowadzenie do koncepcji Sofskiego. Jako socjolog zwraca si¢ on w strone
struktury spolecznej obozu koncentracyjnego, a $cislej: tak skonstruowanej
wieziennej hierarchii, ktéra odwraca wszelki porzadek spoleczny. Zamknigta
i pozbawiona kontaktow ze $wiatem zewnetrznym przestrzen obozu tworzy
uniwersum, koloni¢ terroru, gdzie systemy wartosci i pojecia zostaja ,,ska-
zone”. Terror nadaje im nowe wymiar i znaczenie. Najjaskrawszym przejawem
tego procesu stal sie obozowy jezyk (Lagersprache), mieszanka koszarowej
niemczyzny i polszczyzny, bezposrednia i wulgarna, pozbawiona niemal stow
wyrazajacych jakiekolwiek uczucia i ,pozytywne” emocje. W obozie nastepuje
radykalne przewarto$ciowanie norm, a hierarchiczna konstrukcja wigziennej
spolecznosci jest tego dobitnym przyktadem. Czytajac Ustrdj terroru..., widac
wyraznie, jak autor prébuje uzmystowi¢ czytelnikowi najwieksza potwornosé
systemu: ten rodzaj eksperymentu, jakiego nazi$ci dokonali na tkance ludzkiej
i spotecznej, w wyniku ktdérego doszto do glebokiej przemiany czlowieka i jego
kondycji.

Opracowanie Sofskiego mozna czytac jak zwiezlg synteze tego, co o obozach
moglismy dowiedzie¢ si¢ juz wczesniej z relacji ocalonych: Primo Leviego, Jeana
Améry’ego, Krystyny Zywulskiej, Roberta Antelme’a i wielu innych. Wprawdzie
literatura $wiadectwa przywoluje nader czesto historie zwigzane z funkcjono-
waniem wewnatrzobozowej struktury, jednak najczesciej jej meritum stanowia
subiektywne obserwacje samego autora. Spojrzenie Sofskiego jest wnikliwsze,
poniewaz to spojrzenie ,z zewnatrz’, z naukowego dystansu - najwazniejsze
w jego ksigzce jest skompletowanie zrodel i merytoryczne ich opracowanie
zgodnie z przyjeta przez socjologa metoda.
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Autora interesuje takie zorganizowanie i ustrukturyzowanie przestrzeni
obozu, ktére ma stuzy¢ praktykom terroru. W obozie, jak dowodzi Sofsky,
nic nie jest przypadkowe: ani czas wiezniéw i straznikéw, ani rozplanowanie
przestrzenne zamknietego terytorium. Wszystko to prowadzi do skutecznego
przeksztalcenia spotecznych dzialan i miedzyludzkich relacji:

Obdz koncentracyjny to system rygorystycznego nadzoru, siedlisko prze-
mocy. Wzajemny stosunek czlowieka i przestrzeni ustaje. Wiezniowie maja
znikome mozIliwosci oswajania miejsc i obszaréw. Wladza absolutna niszczy
przestrzen jako przestrzen dzialania i zycia. Stlacza ludzi w bezposredniej
styczno$ci, separuje, przegania tam i z powrotem. Czlowiek nie jest juz oérod-

kiem swojego $wiata, lecz przedmiotem w przestrzeni.
s. 65

Teren obozu to nie tylko topografia, ale system ustanawiania porzadku
i nadzoru, ktéry ustala relacje migdzy wiezniami. Poprzez nagromadzenie masy
obcych sobie ludzi system fatwo eliminowal indywidualnos¢. Temu stuzyty
zresztg wszelkie formy depersonalizacji wiezniow: tatuowanie, golenie wlosow,
yjednolicony uniform, ustalone z goéry rytualy dnia codziennego. Ograniczone
i podzielone przestrzen oraz czas (monotonny i ,rozciagajacy si¢” w nieskonczo-
nos¢) zostaty tak przemyslane przez wladze absolutna, by dziataly destrukcyjnie
na osobowos¢ ofiar. Wreszcie, byly one (zaréwno czas, jak i przestrzen) enklawa,
nad ktora nieustannie unosita si¢ grozba $mierci.

Uzyte przez Sofskiego pojecie struktury spolecznej nalezy traktowaé umow-
nie. Stosunek wladzy do wiezniéw i wynikajacy z tych relacji podzial kastowy
byty raczej skrajnymi przykladami odwrocenia, jesli nie negacji postaw i regul,
ktérymi kieruja si¢ spolecznosci w pozaobozowej rzeczywistosci. Przydzielone
kazdemu z osobna role spoleczne winny sie wzajemnie uzupetnia¢, harmoni-
zowac i prowadzi¢ dang spoleczno$¢ w strone jej rozwoju, podzial obowiazkéow
(na przyklad pracy) jest wynikiem pewnej umowy i porozumienia miedzy jej
czlonkami. W kontekscie obozéw koncentracyjnych nie ma oczywiscie mowy
o takim rozumieniu spofecznej organizacji, lecz o jej wynaturzonej formie:

Pozycja spoleczna nie zalezala bynajmniej tylko od woli przezycia, sity
oporu i braku skruputéw. Oboz nie byl otwartym polem spolecznym. Zasoby
osobiste sa uzyteczne jedynie wowczas, gdy okolicznosci pozwalaja z nich ko-
rzystaé, i odwrotnie, dopiero warunki spoteczne wytwarzaja zasoby niezbed-
ne do przezycia. Struktura spoleczna decydowata o repartycji dobr, wladzy
i prestizu, ustanawiala i niszczyta wiezi spoleczne, rzadzita zyciem i $miercig.
W ostatecznym rozrachunku przesadzala nie - jak w spoteczenstwie cywil-
nym - o szansach okreslonego sposobu zycia, lecz o szansach tymczasowego
przezycia.

5. 153
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W wolnym, demokratycznym spoleczenstwie pozycja danej jednostki zalezy
w duzej mierze od jej zastug, kwalifikacji i wykonywanego zawodu, pochodzenie
klasowe i nalezny niektérym specjalizacjom prestiz wynikaja z zupelnie odmien-
nych uwarunkowan. W obozie pozycja spoleczna byla okreslana odgérnie przez
wladze SS na podstawie przyjetych przez nie klasyfikacji: taksonomii winkli,
oznak i koloréw. To wlasnie obozowa kategoria decydowata o przynaleznosci
klasowej wieznia. Juz na tym poziomie wida¢, na czym dokladnie polegata
aberracja obozowego systemu: wi¢zniami funkcyjnymi, nalezacymi najczesciej
do obozowej arystokracji, zostawali ,zieloni”, czyli kryminalni, inteligenci
z kolei byli przesladowani, podobnie jak Polacy, Zydzi czy Romowie (ich sta-
tus jako ,podludzi” okreslata polityka rasowa). Sofsky dokladnie rekonstruuje
i przedstawia schemat tych klasyfikacji, czesto niejasny i nie zawsze trzymajacy
si¢ wczedniej ustalonych regul. Jego ustanowienie stuzylo przede wszystkim
praktykom dezintegracji i zastraszania, a wiezniowie funkcyjni mogli dyspono-
wa¢ wladzg i okazywa¢ przemoc wobec stabszych. Pozycja przynosila znaczne
korzysci: wigksze porcje jedzenia, lepsze poslanie, specjalne miejsce w baraku,
udzial w réznego rodzaju rozrywkach. Sytuacja wiezniéw funkcyjnych uswia-
damia, jak bezlitosny i okrutny byl system stworzony przez SS, wtlaczajacy
czlowieka w nierozwigzywalny dylemat, ktéry moglibysmy nazwac ,konfliktem
tragicznym”, gdyby$my rozwazali ich polozenie w zupelnie innym kontekscie.
Dopdki kolaborujacy wiezien (na przyktad kapo) byt potrzebny SS, mégt czuc sie
bezpieczny, jednak z chwilg degradacji nie mial juz szans na spokojne wspotist-
nienie z pozostalymi wi¢zZniami:

Kto raz sprzymierzyl sie z druga strong i wystugiwatl sie jej jako szpicel albo
katowski pachotek, nie mial szans przetrwania u wspétwiezniéw. Protekcja SS
narazala go na zemste towarzyszy. Kapo staral sie wykaza¢, ze jest niezbed-
ny, wykonujgc powierzong sobie wladze w sposdb ekscesywny [...] Z chwila
jednak, gdy SS wytracito mu palke z reki, jego godziny byly policzone. Groz-
ba linczu ze strony wiezniéw poglebiala jego zalezno$¢ od SS. Umacniata tez
gotowo$¢ do bezgranicznego okrucienstwa. Aby si¢ chroni¢, funkcyjny musiat
dowie$¢, ze jest wiernym pomocnikiem.

s. 182-183

Takze pracy w obozach nie sposob traktowa¢ w kategoriach produktywnosci,
dazenia do ustalonego celu, wynagrodzenia, zysku itp. Byla ona (tak jak prze-
strzen, czas, wszelkie reguly funkcjonowania obozu oraz ustalanie struktury
spolecznej) narzedziem terroru i zadawania $mierci. Nie przynosita rezultatow
w postaci wykonanych zadan i planéw, nie byta konstruktywna. Zreszta nikomu
z kierownictwa obozéw nie zalezalo na jej efektach. Praca miala wyniszcza¢
i eliminowa¢ najstabszych wiezniéw, zabija¢. W systemie narzuconym przez
wladze absolutng, sugeruje Sofsky, pracy w obozie nie mozna nazwaé jedynie
~wyzyskiem”, praca niewolnicza lub przymusowa. Uprzedmiotowienie wieZnia
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bylto znacznie radykalniejsze niz ofiar niewolnictwa — te ostatnie zawsze repre-
zentowaly jaka$ warto$¢ dla swojego pana, a ich $mier¢ byla dla niego strata.
Smier¢ wieznia natomiast byta ,triumfem wiadzy” (s. 225).

Ustr6j obozéw koncentracyjnych i w tym zakresie przeformulowal znaczenie
jednej z podstawowych kategorii stosunkdw spofecznych. Wnikajac w struktury
wiezniow, jak rdwniez w stosunek czlowieka do pracy, ,,przeksztalca tres¢ i prze-
bieg czynnosci” (s. 242), opierajac w pelni sytuacje pracy na terrorze. Praca byta
nieodlgcznie zwiazana z aktami przemocy (o ile sama nig nie byta), zagrazajac
bezposrednio zyciu, podczas gdy w pozaobozowych warunkach stuzyla ona
przede wszystkim przezyciu i utrzymaniu zycia na wlasciwym poziomie.

Jak zostalo wspomniane, Sofsky zwraca si¢ przede wszystkim w strone docie-
kan nad regutami rzadzacymi obozem koncentracyjnym jako miejscem, w kto-
rym wiadza absolutna realizuje si¢ poprzez totalne formy przemocy. Czlowiek
to jednostka funkcjonujagca w obrebie tego systemu: esesman, czyli ten, ktory
wypelnia polecenia wladzy absolutnej, i wigzien - ten, na ktérym wiladza przepro-
wadza swoje praktyki. Zdaje sie, Ze autor nie chce wychodzi¢ poza kompetencje
socjologa, przez co nie rozwija waznego dla tematu obozéw zagadnienia kondycji
ludzkiej i dehumanizacji. Wprawdzie w rozdziale o przemocy znajduje si¢ cze$¢
poswiecona muzulmanowi, ale i ten fenomen socjolog traktuje w kategoriach
taktu spotecznego (odrzucony przez wigznidéw, wyizolowany z wiezniarskiej spo-
tecznodci) oraz jako uciele$nienie antropologicznego znaczenia wtadzy absolutnej:

Podobnie jak stos trupéw muzutman dokumentuje calkowity triumf nad
czlowiekiem. [...] W jego niedolestwie rezim urzeczywistnia siebie tak samo

jak w zorganizowanym masowym mordzie.
5. 262

Ustréj terroru... Wolfganga Sofskiego to ksigzka wazna w kontekscie badan
nad obozami i nazizmem. Nalezy pamieta¢, ze wylozone w niej tezy nie repre-
zentujg najnowszych problemdéw metodologicznych nurtujacych badaczy skupio-
nych wokoét tematyki Zagtady i obozéw koncentracyjnych.

Przedstawiona uwaga w zadnym razie nie deprecjonuje jednak wartosci
publikacji, ktora od dawna zajmuje istotne miejsce w kanonie, a my$l niemie-
ckiego socjologa miata duzy wplyw na prace innych teoretykow — przykladowo,
figura muzuimana stata si¢ waznym punktem koncepcji Agambena'. Inspiracje
dzietem Sofskiego dostrzec mozna réwniez w tomie Lecha M. Nijakowskiego
Rozkosz zemsty.. .2

Sadze ponadto, ze w czasach silnie zdominowanych przez tendencje prawi-
cowe i nacjonalistyczne Ustrdj terroru... nalezy (tak jak i inne ksigzki o totalita-
ryzmach) czyta¢ jako ostrzezenie.

' G. AGAMBEN: Co zostaje z Auschwitz. Przel. S. KROLAK. Warszawa 2008.
2 L.M. NyAKOwSKI: Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobéjczej. Warsza-
wa 2013.
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Summary

The review discusses the historically and sociologically significant work of a German scholar
Wolfgang Sofsky. This is the first Polish translation of the book, which had a great influence
on other thinkers tackling the questions of totalitarianisms, concentration camps, and Nazi
genocide. While discussing the scope of issues undertaken by Sofsky, the author of the review
focuses on the threads most often emphasised by the German scholar, such as: the organisation
of the social structure within the concentration camp, the relations between the authorities and
the prisoners, or the functioning of the individual within the system Sofsky describes as absolute.
The sociologist turns to the social structure of the camp, that is, the prison hierarchy constructed
in such a way that reverses any social order. Sofsky sees in the camp a sui generis experiment
conducted by the Nazis on the human and social tissues, as a result of which a deep change
within the human and his/her condition occurred.

The author pays attention to the organisation of time and space of the camp, which is dis-
cussed in detail by the German sociologist. What happened in the camp - according to Sofsky -
was the characteristic reversal of social roles and interpersonal relations. The examples of the
new order are, among others, the power granted to prisoner functionaries by the Nazis or work
that was not a manufacturing process but only one of the tools of terror and physical destruction.



