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ABSTRACT | The paper focuses on Ukrainian and Russian translations of Lady Chat-
terley’s Lover by D. H. Lawrence, published in 1989 and 1990. The framework for the
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Wistep
Kochanek Lady Chatterley jako przedmiot ttumaczenia

U schylku istnienia ZSRR na lamach czasopism pos$wigconych literaturze ob-
cej — wydawanego w Kijowie miesi¢cznika ,Wseswit” i wychodzacego w Mos-
kwie miesigcznika ,,Inostrannaja litieratura” — w odstepie kilku miesiecy uka-
zaly sie dwa ttumaczenia powiesci Davida Herberta Lawrence’a Kochanek Lady
Chatterley na jezyk ukrainski (ttum. Sotomija Pawlyczko)' i rosyjski (thum. Ma-
rina Litwinowa oraz Igor Bagrow)’. Przeklady te mozna zaliczy¢ do najbardziej
zauwazalnych prob przyswojenia dziedzictwa angielskojezycznego modernizmu
przez literature ukrainska i rosyjska u schytku ZSRR, a wiec w okresie libera-
lizacji politycznej, gospodarczej i obyczajowej oraz upadania aparatu cenzury.
Bedac elementem szerszego procesu ,nadrabiania zalegtosci” w zakresie recepcji
dziedzictwa XX-wiecznego modernizmu literackiego na obszarze radzieckim,
publikacje te wpisywaly sie jednoczesnie w tendencje do przekraczania granicy
tabu obyczajowego i jezykowego® zaobserwowane na rynku prasy i literatury
popularnej w ostatnich latach istnienia ZSRR. Zatem logicznie byloby zalozy¢,
ze po okoto 60 latach od ukazania sie powiesci i po prawie 30 latach od jej
pierwszej nieocenzurowanej publikacji w Wielkiej Brytanii w catkiem odmien-
nym kontekscie spoleczno-politycznym powies¢ Lawrence’a przyczyniata si¢ do
zmiany powszechnych wyobrazen na temat granic wolnosci w literaturze — za-
réwno ze wzgledu na tre$¢ powiesci, jak i na samg warstwe stowna.

Spojrzenie teraz, po 30 latach, na publikacje przyblizajace jedno z central-
nych dziel modernizmu angielskiego dwém najwigkszym pod katem liczby
uzytkownikow jezyka grupom czytelnikow w ZSRR prowokuje szereg pytan.
W przypadku tltumaczenia utworu o tak subwersywnym tadunku estetycznym
z perspektywy norm panujacych w docelowym polisystemie literackim warto
stawia¢ pytania o holistycznos¢ i bezkompromisowo$¢ podejs¢ rdéznych ttuma-

1 D.G. Lourens, 1989—1990: Kohanec’ ledi Catterlej. S. Pavlicko, per. ,Vsesvit’,
nr 12 (1989), s. 2—46; nr 1 (1990), s. 56—129; nr 2 (1990), s. 72—121.

2 D.G. Lourens, 1990: Libovnik ledi Catterli. 1. Bagrov, M. Litvinova, per. ,,Inostrannai
literatura”, nr 9, s. 5—72; nr 10, s. 58—125; nr 11, s. 128—185.

3 Wedlug definicji A. Skudrzykowej i K. Urban tabu jezykowe to ,wyrazy i wyrazenia,
ktorych w danej spotecznosci nie mozna lub nie wypada publicznie uzywaé, poniewaz
ich uzycie naruszy reguly kulturowe w tej spotecznosci obowiazujace”. W przypad-
ku powiesci Lawrencea mowa przede wszystkim o ,tabu z powodu przyzwoitosci,
skromnoéci i wstydu”, ktore obejmuje nazwy czesci ciata i nazwy dotyczace sfery
erotyki. Zob. A. Skudrzykowa, K. Urban, 2000: Maly stownik terminéw z zakresu
socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej. Krakow, Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka
Polskiego—Warszawa, Spotka Wydawniczo-Ksiegarska, s. 142.
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czy osadzonych przeciez w kontekscie kilkudziesigcioletniej tradycji ,,radzieckiej

szkoly przektadu”. Nie bez znaczenia bedg tutaj kwestie indywidualnej wrazliwo-
$ci estetycznej thumaczy, ich habitusu, chociaz nie mozna zapomina¢ o tym, ze

tlumacz pozostaje tylko jednym z ogniw procesu wydawniczego o ograniczone;j

mocy decyzyjnej.

Niniejszy artykul stanowi probe przesledzenia jednego tylko aspektu jezy-
kowego stanowigcego charakterystyczny wymiar powie$ci Lawrence’a, a mia-
nowicie przekroczenia tabu jezykowego. Ma réwniez na celu ustalenie tego, jak
ten aspekt zostal oddany w pierwszych rozpowszechnionych tlumaczeniach po-
wieci na jezyki ukrainski i rosyjski. Zeby osadzi¢ wyniki analizy poréwnawczej
przekladéw w szerszym kontekscie, ich opis bedzie poprzedzony omdéwieniem
watku ,,obsceniczno$ci” powiesci na tle estetyki modernizmu i ogélnymi uwa-
gami na temat recepgji literatury modernizmu w ZSRR oraz tradycji przekladu
funkcjonujacej w uwzglednionych kulturach docelowych.

»Obsceniczno$¢” powiesci Lawrence’a
w kontekscie estetyki modernizmu

Przyjmujac za pewnik zasadniczg przynaleznos¢ twdrczosci Lawrencea do
paradygmatu modernizmu®, jakkolwiek rézne definicje i wyznaczniki mozna
stosowaé wobec tego ogétu praktyk estetycznych®, warto zgodzi¢ sie takze ze
stwierdzeniem, ze w literaturze spod znaku modernizmu doniosta role od-
grywala problematyka ciala i cielesnosci. Amerykanski badacz Loren Glass
zaobserwowal wrecz liczne podobienstwa miedzy modernizmem a pornografig
w tworczosci od Gustavea Flauberta do Williama S. Burroughsa: tak jedno,
jak i drugie bowiem ,,skupialo si¢ na subwersywnej reprezentacji cielesnosci
i dewiacji — gloéwnie kobiecej seksualnosci i seksualnej autonomii — kwe-

»6

stionujacych burzuazyjne protokoly moralne””. Zdaniem Glassa, doniosta role

w estetyce XX-wiecznego angielsko-amerykanskiego modernizmu literackiego
odgrywaly wyrazy obsceniczne:

4 Zob.np. M. Bell, 2001: Lawrence and modernism. W: A. Ferninogh, ed.: The Cambridge
Companion to D. H. Lawrence. Cambridge, New York, Cambridge University Press,
s. 179—196.

5 Zob. np. E. Mozejko, 1994: Modernizm literacki: niejasnos¢ terminu i dychotomia
kierunku. ,,Teksty Drugie”, nr 5—6, s. 26—45.

6 L.D. Glass, 2006: Redeeming Value: Obscenity and Anglo-American Modernism. ,Cri-
tical Inquiry’, t. 32, nr 2, s. 348.
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liczni dwudziestowieczni pisarze angielskojezyczni, gléwnie mezczyzni, od Jame-
sa Joyce'a do Williama Burroughsa, przywiazywali duza wage do tej garstki stow,
obstajac przy ich integralnym znaczeniu dla swych projektow literackich. W licz-
nych procesach sagdowych i kontrowersjach bedacych wynikiem tych obstawan
stowa te zaczely z kolei odgrywac¢ centralng role w debacie publicznej na temat
natury i znaczenia modernizmu literackiego w $wiecie angielsko-amerykanskim’.

Rzeczywiscie, do podjecia tematu obecnosci wyrazéw obscenicznych w sztuce
stowa w duzym stopniu przyczynila sie seria skandali obyczajowych inspiro-
wanych przez dzieta literackie, a w wielu przypadkach takze procesy sadowe,
ktére w ciagu stuleci oddziatywaty na ksztaltowanie si¢ wyobrazen o granicach
dozwolonego w dyskursie publicznym. Najdobitniej jednak temat ten uwidocznit
sie w kontekscie recepcji utworéw zaliczanych do modernizmu®. Przekraczanie
tabu jezykowego i obyczajowego przez autoréw tworzacych w tym paradygmacie
wspolgra z kategorig szoku wymieniang w literaturze jako jedna z cech charakte-
ryzujacych modernistyczne praktyki artystyczne. Shefali Mehta twierdzi, ze we
wszystkich ruchach spod znaku modernistycznych ,,-izméw” da sie zauwazy¢
che¢ zaszokowania czytelnika lub widza’. Dowartosciowanie estetyczne szoku,
zdaniem Williama Solomona, ,nalezy do zestawu XX-wiecznych, gléwnie mo-
dernistycznych préb konceptualizacji sztuki jako emocjonalnie natadowanej,
niestychanie intensywnej praktyki kulturowej”'’. Jezeli chodzi o modernistyczng
praktyke uzywania wyrazéw obscenicznych, jej ogdlny cel mozna sformutowaé
jako rzucanie wyzwania utartym, zaklamanym schematom rzadzacym obyczajo-
woscig spoleczenstwa. Sigegniecie po te wyrazy stawalo sie gestem, ktdérego celem
bylo zaszokowanie, wymierzenie ,,policzka gustom publicznosci”, by postuzy¢
sie tytulem almanachu i manifestu rosyjskiej awangardowej grupy Hylaea'".

7 L.D. Glass, 2007: #$%&*1?: Modernism and Dirty Words. ,Modernism/Modernity”,
t. 14, nr 2, s. 210. Tu i dalej tlumaczenia cytatéw niepochodzacych z literatury pod-
miotowej mojego autorstwa — A.S.

8 Watki te zglebiaja m.in.: E. De Grazia, 1992: Girls Lean Back Everywhere. New York,
Random House; A. Parkes, 1996: Modernism and the Theatre of Censorship. New York,
Oxford University Press; A. Pease, 2000: Modernism, Mass Culture, and the Aesthetics
of Obscenity. Cambridge, Cambridge University Press.

9 S. Mehta, 2016: Literary Modes of Modernism: Aesthetic Styles as Reflection of Philo-
sophical Worldview. ,,Spring Magazine on English Literature”, t. 2, nr 1, s. 7.

10 W. Solomon, 2017: On Shock Therapy: Modernist Aesthetics and American Under-
ground Film. ,Screen Bodies”, t. 2, nr 1, s. 75.

11 Co ciekawe, tak wlasnie — jako ,,policzek hipokryzji i dewocji Anglosaséw” — ode-
brala powie$¢ Kochanek Lady Chatterley jej pierwsza thumaczka na jezyk rosyjski
Tatiana Leszczenko. Zob. T. Le$enko, 1991: Dolgoe budusee: Vospominanid. Moskva,
Sovetskij pisatel, s. 8.
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Byloby uproszczeniem sprowadzi¢ do tego celu gest estetyczny poczynio-
ny przez autora powiesci o lady Chatterley. Obecno$¢ wyrazéw uznawanych
w jezyku angielskim za obsceniczne Lawrence uzasadnil w eseju A propos Ko-
chanka Lady Chatterley. Jako ze calej ksigzce przyswiecal cel, ,by mezczyzni
i kobiety byli zdolni do myslenia o seksie w sposob gruntowny, pelny, uczciwy
i czysty”'?, jedng z intencji autora stalo sie swoiste ,,oczyszczenie” wyrazéw
dotyczacych sfery plci z nawarstwien utrwalonych w konwencji spoteczne;j.
Zdaniem Lawrence’a, moc ekspresyjna wyrazéw uwazanych za obsceniczne

miata stanowi¢ duze niebezpieczeristwo dla obskurnej, brutalnej natury Sred-
niowiecza i by¢ moze wciaz jest zbyt potezna dla ograniczonych, nie do konca
przebudzonych osobowo$ci dzisiaj. Prawdziwa kultura nakazuje nam jednak
przywiazywa¢ do jakiego$ stowa tylko te reakcje mentalne i wyobrazeniowe,
ktore nalezg do umystu, i chroni nas przed gwattownymi i bezkrytycznymi re-
akcjami fizycznymi mogacymi uragaé przyzwoitosci. W przeszlo$ci umyst ludzki
byt zbyt staby lub zbyt nieokrzesany, by kontemplowa¢ wiasne reakcje fizyczne,
ktore go ogarnely. To nalezy juz do przeszlosci. Kultura i cywilizacja nauczyly

. ’ . . . 13
nas oddziela¢ te reakcje od siebie .

Doktadnie w ten sposdb odczytal intencje autora literaturoznawca i socjolog
Richard Hoggart, ktéry w 1960 roku zeznawal jako ekspert w procesie sado-
wym dotyczacym powiesci Lawrencea. Zdaniem Hoggarta, w trakcie czytania
wyrazy odbierane jako szokujace sukcesywnie ,,oczyszczaly si¢”'*. Jakkolwiek
szczytne intencje przy$wiecaly Lawrenceowi, wprowadzenie przez niego na karty
powiesci tzw. stow czteroliterowych w ramach realizacji programu ,,uwolnienia,
ucywilizowania umyshu”"® moglo wywota¢ szokujacy efekt ze wzgledu na to, kto
je wypowiada. W kontekscie uscislenia dotyczacego plci mowcoéw w cytowa-
nej wypowiedzi Glassa (,,gléwnie mezczyzni”) warto zwrdci¢ uwage na szoko-
tworczy potencjal sytuacji ukazanej w rozdziale XII omawianej powiesci, kiedy
Constance dopytuje Mellorsa o znaczenie stowa cunt, blednie utozsamiajac je
ze stowem fuck.

Zgodnie z tradycyjnym przekonaniem, w spoleczenstwie brytyjskim panuje
duzo wigksze przyzwolenie na uzywanie wyrazow ze sfery tabu przez mezczyzn
niz przez kobiety'®, co jest calkiem prawdziwe w odniesieniu do wiekszosci
spoleczenstw, ktore ,wydaja sie¢ mie¢ wigksze oczekiwania wzgledem kobiet

12 D. H. Lawrence, 1981: Lady Chatterleys Lover. London, Heinemann, s. 5.

13 Ibidem.

14 C.H.Rolph, ed., 1961: The Trial of Lady Chatterley. London, Penguin Books, s. 98—99.

15 Por. D. H. Lawrence, 1981: Lady Chatterley’s Lover..., s. 6.

16 Zob. P. Trudgill, 2000: Sociolinguistics: An Introduction to Language and Society. 4th ed.
London, Penguin Books, s. 69.

PLS.2021.11.01.02 | s.5223



ARTYKULY I ROZPRAWY

co do przestrzegania norm spolecznych”’. Ronald Wardhaugh twierdzi, ze
»kobiety nie postuguja sie przeklenstwami i bluznierstwami uzywanymi przez
mezczyzn, a jedli juz, to czynia to w innych okolicznosciach i inaczej s3 za to
oceniane”"®. Wydaje si¢ zasadne powigzanie tej asymetrii w zachowaniu jezyko-
wym z ,mocg” wyrazéw tabu stosowanych jako inwektywy'® — moca okreslang
jako ,maskuliniczna”*’. Pisarz, redaktor i krytyk Malcolm Cowley przywotany
przez prawnika Charlesa Rembara w ksiazce The End of Obscenity (1968) wrecz
uznal ,pewien zestaw kroétkich angielsko-amerykanskich sléw na oznaczenie
funkgji cielesnych” za cze$¢ tajnego jezyka mezczyzn poréwnywalnego do taj-
nego jezyka mezczyzn odkrytego przez antropologéw wsréd plemion potu-
dniowego Pacyfiku:

Stéw tych uzywano w palarni, w barze, w meskim zaktadzie fryzjerskim, nie mia-
ty one jednak by¢ znane dla zadnej kobiety, chyba ze byla to kobieta zupelnie zde-
gradowana. Po pierwszej wojnie $wiatowej kobiety coraz dobitniej domagalty sie
dostepu do miejsc bedacych wezedniej u§wieconymi miejscami mezczyzn — do
palarni, baru, a nawet do meskiego zakladu fryzjerskiego, i domagaly si¢ wiedzy

na temat tajnego jezyka mezczyzn®'.

Przywtlaszczenie jezyka uwazanego za meski stalo sie wiec organicznym ele-
mentem procesu spolecznej i kulturowej emancypacji kobiet. Zgodnie z obserwa-
cja cytowanego przez Glassa Bernarda de Voto, tolerancja dla jednosylabowych
wyrazow obscenicznych, a nawet mniej lub bardziej rutynowe postugiwanie si¢
nimi, zaczeto by¢ w szerokich kregach wyksztalconych i dobrze usytuowanych
wielkomiejskich kobiet znakiem otwartosci, wyrafinowania, wyrozumiatosci, to-
warzyskosci, a nawet dowcipu®”. A zatem, jak obserwuje Karen Stapleton, uzywa-
nie wulgaryzmow przez kobiety w pewnych kontekstach i w okreslonych celach
staje si¢ — na tle dominujacych norm i oczekiwan socjokulturowych — potez-
nym $rodkiem wyrazania tozsamosci, co tez pokazujg przywolane przez autor-
ke badania (podczas gdy wiele prac z zakresu socjolingwistyki, jak zaznacza
Stapleton, wcigz bazuje na tradycyjnych wyobrazeniach na ten temat)™.

17 Zob. ibidem, s. 73.

18 R. Wardhaugh, 2006: An Introduction to Sociolinguistics. 5th ed. [S.L.], Blackwell
Publishing, s. 322.

19 Zob. P. Trudgill, 2000: Sociolinguistics: An Introduction..., s. 19.

20 Zob. L. D. Glass, 2007: #$%"e&*12: Modernism and Dirty Words..., s. 212.

21 Cyt. za: ibidem, s. 211.

22 Cyt. za: ibidem, s. 213.

23 Zob. K. Stapleton, 2003: Gender and Swearing: A Community Practice. ;Women and
Language’, t. 26, nr 2, s. 22, 23. Wybitnym przyktadem kontekstu, w ktérym zauwazal-
na wulgaryzacja jezyka kobiet w dyskursie publicznym zafunkcjonowata jako narze-
dzie przetamania ,,meskiej retoryki”, stala sie fala protestow spotecznych w Polsce pod
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Watek ten, raczej marginalny w przypadku omawianej powiesci Lawrencea,
zyskuje na znaczeniu w sytuacji, gdy instancjg odpowiedzialng za przeniesienie
powiesci do innego kontekstu kulturowego staje sie ttumaczka — kobieta.

Kontekst publikacji przekladow powiesci Lawrence’a

W na wskro$ zideologizowanym dyskursie nauki o literaturze w ZSRR zachodnia,

»burzuazyjna” literatura modernistyczna przyjeta ksztalt swoistego antykanonu

przeciwstawianego kanonowi literatury socrealistycznej”*. Modernizm postrze-
gany byl jako ogol pradow literackich i artystycznych z przelomu XIX/XX wieku

swyrazajacych kryzys kultury burzuazyjnej i charakteryzujacych si¢ zerwaniem

z tradycjami realizmu”*’ oraz utozsamiany z dekadencja’. To wtasnie Lawrence

zostal obwotany przez jednego z czotowych krytykéw radzieckich, Dmitrija

Mirskiego, ,gtéwnym artystycznym wyrazicielem tej strony burzuazyjnej de-
kadencji, ktora »dazy do prymitywu«”, podczas gdy powies¢ Kochanek Lady

Chatterley dostata etykiete ,,intelektualnej pornografii””’. Nic dziwnego zatem,
ze po kilku latach od ukazania si¢ pierwszych ttumaczen dziet Lawrence’a w wa-
runkach wzglednie pluralistycznej sytuacji w sferze literatury, mniej wiecej od

potowy lat 30., zaprzestano ttumaczen i publikacji angielskiego pisarza, ktérego

nazwisko wypadto z obiegu literackiego w ZSRR na kilka dekad*’.

To wlasnie w tym okresie, na poczatku lat 30., w ZSRR zostaly stworzone zreby
systemu totalnej kontroli panistwa nad wszystkimi sferami dziatalnosci naukowej
i tworczej. Na fundamentach ideologii marksistowsko-leninowskiej konstytuo-
wala sie ,radziecka szkota przekladu” — system norm regulujacych praktyke prze-
ktadu i refleksje przektadoznawcza, w ktérym status nadrzedny przypisano mie-
dzy innnymi kategoriom ,,ttumaczenia twoérczego” i ,ttumaczenia realistycznego”
Tak pojmowane ttumaczenie, przeciwstawiane wszelkim przejawom , literalizmu”

koniec 2020 roku zorganizowanych przez Strajk Kobiet przeciwko decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie aborcji.

24 Zob. A. Volynskaa, 2017: Modernizm kak sovetskij antikanon: literaturnye deba-
ty 1960—1970-h godov. ,Logos’, t. 27, nr 6, s. 173.

25 A. M. Prohorov, red., 1979: Sovetskij énciklopediceskij slovar’. Moskva, Sovetskad
eénciklopedid, s. 830.

26 L. I. Timofeev, S. V. Turaev, sost., 1974: Slovar’ literaturovedceskih terminov. Moskva,
Prosve$enie, s. 233.

27 D. Mirskij, 1934: IntellidZentsia. Moskva, Sovetskaa literatura, s. 70—71.

28 Tymczasem pierwsze ttumaczenie Kochanka Lady Chatterley ukazalo si¢ w 1932 roku
naktadem rosyjskiego wydawnictwa Petropolis w Berlinie. Dla autorki przekfadu,
Tatiany Leszczenko, bylo to pierwsze tlumaczenie literatury pigknej. Do ZSRR prze-
mycane byly pojedyncze egzemplarze tego wydania.
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i ,formalizmu’, w praktyce czesto sprowadzalo si¢ do ,korygowania” w przekla-
dach tych elementdéw utwordéw oryginalnych, ktdre nie wpisywaly sie w system
dogmatéw ideologii komunistycznej”. Ttumacz lub badacz literatury uzbrojony
w narzedzia teorii marksistowsko-leninowskiej miat wiedzie¢ lepiej od autora
tlumaczonego lub analizowanego dziela, co ten autor chcial przekazaé czytel-
nikom. Tak oto na przyklad w postowiu do wydanego w 1970 roku rosyjskiego
ttumaczenia Odysei kosmicznej Arthura C. Clarkea pisarz fantasta Iwan Jefremow
poinformowat czytelnikéw o usunieciu z tekstu przektadu konicowych rozdzialow
powiesci jako ,,niezgodnych z wlasnym, catkiem naukowym $wiatopogladem
Clarkea™*’. W tym samym 1970 roku nazwisko Lawrence’a wrécito do oficjalnego
obiegu literackiego w ZSRR: na famy prasy literackiej trafily jego pojedyncze
wiersze i opowiadania w nowych rosyjskich przekladach® (przeklady ukrainskie
pojawily sie w druku dopiero 13 lat pézniej)*.

Na fali szeroko zakrojonych w drugiej potowie lat 80. XX wieku przemian
spolecznych i gospodarczych w ZSRR, ktore zyskaly miano pierestrojki, w sferze
wydawniczej postepowala liberalizacja, prowadzaca ostatecznie do zniesienia
instytucji cenzury. W tym okresie obserwuje sie kolejny szczyt popularnosci
tzw. grubych czasopism — miesi¢cznikoéw literackich, ktdre osiggaty milionowe
naktady. Czasopisma te nie tylko odgrywaly donioslg role w ksztaltowaniu zy-
wego procesu literackiego, lecz takze wypelnialy luki, przyblizajac spragnionej
rzeszy czytelnikow dziefa autoréw przemilczanych, zakazanych, wymazanych
z historii literatury. W sferze publikacji przektadow z literatury powszechnej do
najbardziej poczytnych tytuléw nalezaly ,, Inostrannaja litieratura” w Moskwie
oraz ,Wseswit” w Kijowie. Wlasnie w takim kontekscie doszto do pierwszych
prob przetamania tabu takze w sferze jezykowej. Rosyjski pisarz Michail Wieller
utrzymuje, ze jako pracownik redakcji wydawanego w Tallinnie miesieczni-
ka literackiego ,Raduga” odpowiedzialny za publikacje fragmentu powiesci

29 Szerzej na ten temat zob. S. Witt, 2013: Arts of Accommodation: The First All-Union
Conference of Translators, Moscow, 1936, and the Ideologisation of Norms. W: L. Bur-
nett, E. Lego, eds.: The Art of Accommodation. Literary Translation in Russia. Bern,
Peter Lang AG, s. 141—184; G. Dmitrienko, 2019: Redefining Translation Spaces in the
Soviet Union: FromRevisionist Policies to a Conformist Translation Theory. ,Iraduction,
terminologie, rédaction’, t. 32, nr 1, s. 205—229.

30 Cyt. za: T. Goréeva, 2009: Politiceskad cenzura v SSSR. 1917—1991 gg. Moskva, Ro-
ssijskaa politiceskaa énciklopedia, s. 363.

31 Zob. N. Reinhold, 2007: Russian Culture and the Work of D. H. Lawrence: An Eighty-

-year Long Appropriation. W: Ch. Jansohn, D. Mehl, eds.: The Reception of D. H. La-
wrence in Europe. London, Continuum, s. 190—191.

32 O.Mikitenko, G. Gamalij, ukl., 2004: Zurnal inozemnoi literaturi ,Vsesvit” u XX storiéci

(1925—2000): Bibliografi¢nij pokazcik zmistu. Kitv, Vidavnicij dim ,.Vsesvit’, s. 30.
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Wasilija Aksionowa Wyspa Krym w zimie 1988 roku®® (w rzeczywistosci frag-
menty powie$ci Aksionowa opublikowano w numerach 8—10 miesiecznika
w roku 1989) odpowiadat rdwniez za pierwsze wykorzystanie wyrazéw uznawa-
nych za niecenzuralne w oficjalnym obiegu wydawniczym: ,,Zwigzek [Sowiecki]
pekal, Estonia odptywata w niepodleglos¢, [redaktor] naczelny byt jednym
z lideréw Frontu Ludowego, nikt niczego juz si¢ nie bal, wyprzedzajac o pot
roku rosyjskie wydarzenia [...]: przeklenistwa byty wolnoscig, rewanzem, figg™**
Rzeczywiscie, pod wzgledem wyobrazen na temat ram dozwolonego w wypo-
wiedziach pisarzy i tltumaczy prowincja wyprzedzata centrum by¢ moze nawet
o wiecej niz pot roku: kiedy latem 1990 roku ,,Inostrannaja litieratura” wydru-
kowala ttumaczenie Zwrotnika Raka Henryego Millera wykonane w 1962 roku
na emigracji przez Gieorgija Jegorowa, wyrazy obsceniczne zostaly w nim
wykropkowane.

A zatem w okresie, kiedy w nieoficjalnym obiegu wydawniczym zaczety
juz na potege ukazywac si¢ watpliwej jakosci publikacje o tematyce erotycz-
nej, za$ instytucja cenzury powoli upadala, poczytne czasopisma literackie
najpierw w Kijowie, a potem w Moskwie opublikowaly skandaliczng powies¢
Lawrence’a, wywolujac zrozumiale podniecenie, ale tez reakcje mniej entuzja-
styczne. Na przyktad znany tlumacz i krytyk rosyjski Wiktor Toporow w re-
cenzji z 1992 roku do$¢ chlodno potraktowal omawiang powies¢ Lawrence,
jakos¢ jej thumaczenia, a wrecz sam fakt dokonania nowego przekladu na jezyk
rosyjski i jego publikacji w czasopismie (ocenianej przez krytyka jako ,,chwyt
komercyjny”, malo uzasadniony zwlaszcza w obliczu wznowienia przedwo-
jennego tlumaczenia Leszczenko przez wydawcéw prywatnych)®. Ponadto
za jeden z mankamentdw publikacji Kochanka... Toporow uwazal brak odpo-
wiedniej obudowy paratekstualnej. Gwoli sprawiedliwosci nalezy zaznaczy¢, ze
w rzeczywistosci redakcje obu czasopism na rézne sposoby przygotowywaly
grunt pod recepcj¢ powiesci: w sierpniowym numerze z 1989 roku redakeja
~Wseswitu” umiescita przektad gteboko apologetycznego tekstu Aleja Carpentie-
ra Kochanek Lady Chatterley i zapowiedziala na sasiedniej stronie rozpoczecie
publikacji samej powiesci w grudniowym numerze czasopisma (co miato oczy-
wiscie stymulowac¢ czytelnikow do prenumeraty na nastepny rok). Szczegdlnie
dobitnie mialo zabrzmie¢ w odbiorze napisane w 1932 roku zdanie: ,,Teraz
bowiem wiemy, ze takich rzeczy nie cierpia urzednicy, ktérzy potraktowali
jako swoj obowigzek strzezenie naszej moralnosci!”*®. Publikacje po$wiecone

33 M. Veller, 2007: NE NoZik NE Serezi NE Dovlatova. Moskva, Izdatel’stvo ,,AST”, s. 13.

34 Ibidem, s. 14.

35 V. Toporov, 2020: Zapretnyj plod slase. W: Idem: O zapadnoj literature. [S.L],
»lzdatel'stvo K. Tublina”, s. 112.

36 A. Karpentér, 1989: ,Kohanec’ ledi Catterlej”, per. z isp. ,.Vsesvit’, nr 8, s. 102.
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Lawrenceowi i majace na celu wlasciwie ukierunkowa¢ odbiér Kochanka Lady
Chatterley wydrukowano takze w numerach czasopisma z ttumaczeniem powie-
éci’’. Z kolei ,,Inostrannaja litieratura” w numerze 5 z 1989 roku opublikowata
trzy eseje pod hastem ,,Temat do dyskusji: erotyka i literatura”, w tym Pornografie
i obscenicznos¢ samego Lawrencea®™.

Kontekst ukazania si¢ obu przekladéw bylby niepelny bez zaprezentowania,
chociazby w wielkim skrécie, sylwetek thumaczy. Autorka ukrainskiej translacji
Kochanka..., Sotomija Pawtyczko (1958—1999), z wyksztalcenia anglistka, byla
badaczka literatury, ttumaczka z jezyka angielskiego, publicystka. Stala sie czoto-
wa postacia calego pokolenia intelektualistow ukrainskich miedzy innymi dzigki
przetomowej monografii Dyskurs modernizmu w literaturze ukrairiskiej (1997)
oraz innym pionierskim pracom z zakresu teorii literatury i historii feminizmu
ukazujacym nowe perspektywy metodologiczne dla literaturoznawstwa ukrain-
skiego. Byla corka wybitnego poety i ttumacza Dmytra Pawtyczki, jednego z naj-
jaskrawszych tworcow pokolenia tzw. szistdesiatnykow, nastepnie polityka i dy-
plomaty, zas w latach 1971—1978 redaktora naczelnego czasopisma ,Wseswit”.
Jezeli chodzi o autoréw ttumaczenia na jezyk rosyjski, Marina Litwinowa (1929—
2020) byta badaczka jezyka i literatury angielskiej przez calg karier¢ zawodowa
zwigzang z Moskiewskim Panstwowym Instytutem Pedagogicznym Jezykow
Obcych im. M. Toreza (nastgpnie Moskiewskim Pafstwowym Uniwersytetem
Lingwistycznym). Zastyneta migdzy innymi jako autorka ,Rutland-Baconian-
skiej” hipotezy co do autorstwa niektdrych dziet Williama Shakespearea oraz jako
ttumaczka licznych utwordw literatury angielskiej i amerykanskiej. Wspotautor
tlumaczenia Kochanka Lady Chatterley, Igor Bagrow (1946—2016), réwniez
anglista z wyksztalcenia, ttumaczyt literature piekng od 1975 roku, a przed emi-
gracja do USA prowadzil seminarium dla ttumaczy funkcjonujace przy redakcji

»Inostrannoj litieratury”. Jak wida¢, ttumacze rosyjscy, nalezacy do réznych po-
kolen, w okresie publikacji obu przekladéw byli starsi od thumaczki ukrainskiej
i mogli wykaza¢ si¢ duzo wiekszym dorobkiem tlumaczeniowym.

W nastepnych latach na terenach postsowieckich publikowane byly dzie-
sigtki roznych edycji powiesci Lawrence’a. Wersja Bagrowa i Litwinowej w la-
tach 1991—2020 wytrzymata kilkadziesiat (!) wydan ksigzkowych®, niejedno-
krotnie wznawiano tez przeklad Leszczenko. Pojawily sie takze dwa nowsze

37 1. Boanovs'ka, 1989: Posuk pervinnoi suti Zittd. ,Vsesvit’ nr 12, s. 4—5; B.-I. Antoni¢,
1990: Mistec’ pristrasti. ,Vsesvit’, nr 2, s. 133.

38 D. G. Lourens, 1989: Pornografid i nepristojnosti. U. Komov, per. ,,Inostranna litera-
tura’, nr 5, s. 232—236.

39 Podczas przeszukiwania katalogu elektronicznego Rosyjskiej Biblioteki Panstwo-
wej (https://www.rsl.ru/) znaleziono 43 rézne edycje ksiazkowe zawierajace ttuma-
czenie I. Bagrowa oraz M. Litwinowej (stan na 29 listopada 2020 roku).
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tlumaczenia, autorstwa Iriny Gul (1991) oraz Walerija Czuchny (2000). W jezy-
ku ukrainskim oprdcz trzech edycji ksiagzkowych przektadu Pawtyczko ukazata
sie wersja Darii Radijenko (2017). Jednak to omawiane w tym artykule tluma-
czenia, nawet bez uwzglednienia ich wznowien ksigzkowych, odkryly powies¢
Lawrence’a dla szerokich rzesz czytelnikoéw (w czasie publikacji Kochanka Lady
Chatterley naklad ,Wseswitu” przekraczat 70 tys. egzemplarzy, podczas gdy
naklad ,,Inostrannoj litieratury” zblizal si¢ do 330 tys. egzemplarzy) i wlasnie
one odgrywajg role kanonicznych w odpowiednich kulturach docelowych.

Obscenicznos¢ w ukraifiskim i rosyjskim przekladzie
powiesci Lawrence’a: studium porownawcze

Zreferowane w tej cze$ci artykulu wybrane spostrzezenia i konkluzje z poréw-
nawczej analizy tekstowej dotycza jednego tylko wymiaru jezykowego powiesci
Kochanek Lady Chatterley, jakim jest obecnos¢ w tekscie stow odnoszacych sie
do sfery plciowej, w tym wyrazéw uznawanych za obsceniczne (ze wzgledu
na ograniczenia objetosciowe omowienie ogranicza sie do trzech jednostek).
Sposob potraktowania przez ttumaczy samych tych stéw, a ogdlniej fragmentow
i sytuacji, w ktorych zostaly wykorzystane, pozwala na dostrzezenie istotnych
réznic w sposobach rozwigzania tego problemu ttumaczeniowego.

Przyklady zostaty zgrupowane w oparciu o wybrane leksemy. Zgromadzony
w trakcie badania material zrodtowy zawiera zestawienie wiekszej liczby lekse-
mow (m.in. cock, balls, arse, shit, piss, bitch), jednak ze wzgledu na ogranicze-
nia objetosciowe w artykule zaprezentowano tylko przyklady uzycia wyrazow
o najwigkszej czestotliwosci w powiesci Lawrence’a. By pelniej odda¢ kontekst
wystepowania omawianych leksemoéw, przytoczono cale zdania lub grupy zdan.
Kazdy zestaw przyktadow zawiera kolejno: tekst oryginatu powiesci (oznaczony
literg a), tekst przekladu Pawlyczko na jezyk ukrainski (oznaczony litera b)
i ttumaczenie na jezyk rosyjski Bagrowa i Litwinowej (oznaczony literg c)*’.
W pojedynczych przypadkach siegnieto takze po przekltad Leszczenko.

40 Analizowane cytaty z oryginatu oraz przekladéw ukrainskiego i rosyjskiego przytacza-
ne s odpowiednio za wydaniami: D. H. Lawrence, 1981: Lady Chatterley’s Lover...;
D. G. Lourens, 1989—1990: Kohanec’ ledi Catterlej...; D. G. Lourens, 1990: Liibovnik
ledi Catterli... W nawiasach podano numer strony, na ktérej znajduje si¢ cytowany
fragment, a w przypadku przektadéw — takze rocznik i numer czasopisma.
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1. PENIS

W cytowanej juz recenzji Toporow zwrdcil uwage na to, ze w jezyku rosyjskim
terminologia odnoszaca si¢ do sfery piciowej wypracowana jest tylko na pozio-
mie medycznym i slangowym, podczas gdy warstwy srodkowej brak, na skutek
czego thumacze nie zawsze stajg na wysokosci zadania®'. Przyktad stowa penis,
nienalezacego do kategorii wyrazéw obscenicznych, pokazuje, ze w kwestii
nazywania, w wymiarze kognitywnym problemy w ttumaczeniu rosyjskim za-
czynajg si¢ na poziomie stownictwa neutralnego, ,,medycznego” W oryginale
wyraz ten pojawia si¢ 22 razy, z czego 6 pierwszych przypadkow jego uzycia
to wypowiedzi jednej z postaci — Tommyego Dukesa, kolejne 16 pochodzi
z mowy narratora. Tlumaczenie ukrainskie zachowuje prawie kazda bezpo-
$rednig wzmianke o cztonku (w pojedynczych przypadkach odpowiednie stowo
jest zastagpione metaforycznym okresleniem czy zaimkiem osobowym). Duzo
powazniejsze zmiany wprowadzono w translacji rosyjskiej. Po adekwatnym
pod katem stylistycznym przettumaczeniu wypowiedzi Dukesa w pierwszych
rozdziatach powiesci nazwa czlonka pojawia si¢ zaledwie jeden raz. W pozo-
stalych przypadkach ttumacze siegaja po techniki eufemizacji, parafrazy badz
tlumaczenia zerowego, co ilustruja przytoczone ponizej przyktady.

Pierwsze dwa zestawy przykladéw ukazujg wykorzystanie w przekltadzie
rosyjskim techniki eufemizacji.

(1.1 a) The desire rose again, his penis began to stir like a live bird. (125)

(1.1 b) 3HOBY 0XXMJIO >KafIlaHHA, JIOTO HEHIC 3allapaBcs, HEMOB JKIBa
nrammuHa. (1990, 1, 76)

(1.1 ¢) CHOBa BCKONIBIXHY/IACh CTPACTB, IITUL[EI BCTPEIIEHYIOCH €T0
ecrectBo. (1990, 10, 65)

(1.2 a) She felt his penis risen against her with silent amazing force and
assertion and she let herself go to him. (170)

(1.2 b) Tinom Biguya, AK JOro MeHIC MiHABCA 3 TUXOI0 HaJ3BIYAITHOIO
cutomo it TBepaictio. (1990, 1, 106)

(1.2 ¢) My»xckas ero IIOTh HAIIPAMIACh CUIBHO, yBepeHHO. (1990, 10, 99)

Jak wida¢, w przytoczonych fragmentach tlumaczenia na jezyk rosyjski na
okreslenie cztonka zostaly uzyte leksemy o znaczeniu ‘jestestwo’ (1.1 ¢) i ‘meskie
cialo’ (1.2 ¢). Ponadto w rosyjskim przekladzie zastosowano inne eufemistyczne
wyrazy i wyrazenia oznaczajace czlonek, takie jak moiuya — ,miesien” (1990, 10,
12351990, 11, 137) i mauncmeennuwiii 2o0cmv — ,tajemniczy go$¢” (1990, 10, 99).

41 V. Toporov, 2020: Zapretnyj plod slase...,s. 111.
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Kolejne przyktady pokazuja wykorzystanie w rosyjskiej translacji techniki
parafrazy. W odroéznieniu od eufemizacji, w ktorej nastepuje zmiana elementu
znaczgcego przy zachowaniu elementu znaczonego, w tych sparafrazowanych
zdaniach zmianie ulega sam element znaczony — zastapiony przez ,cialo” (1.3 ¢)
lub ,,dot brzucha” (1.4 ¢).

(1.3 a) He loved the darkness and folded himself into it. It fitted the turgidity
of his desire which, in spite of all, was like a riches; the stirring
restlessness of his penis, the stirring fire in his loins! (125)

(1.3 b) Bin m061B TeMpsABY i pafo HOpUHYB y Hei. Bona TamyBara jtoro
JKaJJaHHS, sIKe, TIOIIPHU Bce, OY/I0 HeMOB CKap0; XBITIOIOUNIT HeCIIOKii
IeHica, XBITIOIYMIT BOTOHD Y cTerHax! (1990, 1, 76)

(1.3 ¢) Tak IpUATHO YKPBIBATHCA B HOYM, IPATATD NIEPEIOIHAIOLIYIO €ro
CTPAacTb, IPATaTh, TOYHO COKpOBHILE. VI TeI0 ero 4yTKO BHUMAIO

YYBCTBY, B IIaXy BHOBb 3aHUMaJICs1 OroHb! (1990, 10, 65)

(1.4 a) She threaded two pink campions in the bush of red-gold hair above his
penis. (215)

(1.4 b) Bona noksasna fBa poykeBi IyII THKYU B KYIIMK 4ePBOHO-30/I0TUCTOTO
BOJIOCCA Haj Jioro nenicom. (1990, 2, 79)

(1.4 ¢) VI KoHHM BOTKHY/Ia /iBe PO30BbIe CMOJIEBKU B 00/TAKO 30/IOTUCTBIX

BOJIOC BHM3Y ero xxusota. (1990, 11, 137)

W nastepnych fragmentach rosyjskiego przektadu dokonano radykalnych
zmian wzgledem oryginatu powiesci Lawrence’a (na tle adekwatnego przektadu
ukrainskiego), stosujac ttumaczenie zerowe, czyli pominigcie poszczegélnych jed-
nostek oryginatu. Dla poréwnania w obu zestawach przytoczono odpowiedni frag-
ment wcze$niejszego, emigracyjnego przekladu Leszczenko (oznaczony litera d).

(1.5 a) ‘And now he’s tiny, and soft like a little bud of life!” she said, taking the
soft small penis in her hand. Tsn’t he somehow lovely! so on his own,
so strange! And so innocent! And he comes so far into me! You must
never insult him, you know. He’s mine too. He’s not only yours. He’s
mine! And so lovely and innocent!” And she held the penis soft in her
hand. (200—201)

(1.5 b) — A Temep BiH KpMXiTHWMI i M AKWIT, K MaJIeHbKWIT ITYII STHOK
KUTTsA! — CcKasazma BOHa, 6epyun ioro B pyky. — Xiba He KpacuBuii!
Taxuit camoctiramit! Taxknit gyusanit! Takuit HeBuHHMI1! I Tak rmm6oKo
B MeHe 3axonutb! Hikonn He o6paskait itoro, 3Haeur. BiH i miit Tak
camo. Bin He Tinbku TBiit. Bin — wmift! Taknit munit i

HeBUHHMIT! — BOHA He BUIyCKasa Jioro 3 pyk. (1990, 1, 128)

PLS.2021.11.01.02 | s.132z23



ARTYKULY I ROZPRAWY

(1.5 ¢) — CmorTpu, KaKkoi OH MaJIeHbKIIT ¥ MATKUI, Ma/leHbKMIL,
HepacmycTuBImiicsa OyToH xusHu. V Bce paBHO OH Kpacus. Taxoii
He3aBJCHMBIIL, TaKOI cTpaHHbIiT! VI TaKoil HEBMHHBIN. A Befjb OH ObUI
TaK I7Iy00KO0 BO MHe. TblI He JO/DKEH 00IDKATh €T0, HIf B KOEM CIydae.
On Begp u Moi1 Toke. He Tonbko TBoi1. OH Moit, ga! Takoit HeBUHHBII,
TaKOI KpacuBbiii, — mrerntana Kornnm. (1990, 10, 123)

(1.5 d) «Tenepb OH KpOLIEYHBIIT X MATKNUIT KaK MaJeHbKUIT OYTOH >KU3HU!»
CKasaja OHa, bepsl MATKMIT Ma/leHbKIIT TIeHNC B PyKu. «V Kakoit oH
npernectHblit! Takoil HEITOHATHBIN 1 caM 110 cebe! V Takot HeBMHHBIIL.
V1 oH BXOAUT Tak jaseko B MeHs! Thl HUKOIA He HO/DKEH 00MKATh
€ro — Tbl 3Haelb 9T0? OH Moit Toxxe. OH He TonbKo TBO. OH Moit! U

TaKOJl IIpeNieCTHDIN 1 YUCTHIN!» VI OHa HeXKHO fIepyKaja MeHUC B CBOel
42
pyke .

(1.6 a) “That’s John Thomas’s hair, not mine!” he said.
John Thomas! John Thomas!” and she quickly kissed the soft penis,
that was beginning to stir again. ‘Ay!” said the man, stretching his body
almost painfully. (201)
(1.6 b) — Ile He Mmoe Bomoccs, a Ixona Tomaca, — cKa3as BiH.
— Ixon Tomac! [xon Tomac! — i BOHa IIBUAKO MOLiTyBana M sSIKNit
IIeHiC, KNIl 3HOBY ITOYVHAB Ha/[UMATUC.
— A1, — ckasaB 40/10BiK i Maibxe 60icHO BUrHYB Tino. (1990, 1, 128)
(1.6 ¢) — 9o wesentopa [Ixona Tomaca, He Mos1. Ire! — BOCKIMKHYI
MY>K4MHa, TTOTAHYBIINCD 9yTh He O 601y Bo BceM Terte. (1990, 10, 123)
(1.6 d) «3T1o Bonoce TIrxona Tomaca, He He MOU», CKa3ajl OH.
«JI>xon Tomac! [Ixor Tomac!» 1 0Ha IpUKOCHY/IACD TIOIIETyeM K
MSTKOMY IT€HNUCY, KOTOPBIil HadasI IIObIMAThCSI OILSITh.

43
«Ax!» cKasam My>KUMHa BBITATUBAACD .

W przytoczonych przyktadach dobitnie wida¢ ingerencje w zarysowana
przez Lawrencea sceng: czytelnik ttumaczenia Bagrowa i Litwinowej nie dowia-
duje sie o tym, ze Constance bierze czlonek Mellorsa do reki ani Ze nastepnie go
caluje. Skrdcenia tekstu dokonano zapewne ze wzgledéw pruderyjnych, chociaz
nie sposob ustali¢, na jakim etapie pracy nad tekstem miata miejsce ingerencja
i czy stoi za nig tlumaczka®?, redaktorzy czy cenzorzy. Faktem jest jednak, ze

42 D. Lorens, 1932: Litbovnik ledi Catterlej. T. LeSenko, per. Berlin, Petropolis, s. 263.
43 Ibidem.

44 W publikacji w czasopi$mie ,,Inostrannaja litieratura” odpowiedzialnos¢ ttumaczy nie
jest sprecyzowana, natomiast z jednego z pézniejszych wydan ksigzkowych mozna

dowiedzie¢ sie, ze to M. Litwinowa przettumaczyla rozdzialy XI—XIX powiesci, pod-
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zadna z nastgpnych edycji ttumaczenia nie zawierala zmian wzgledem pierwszej
publikacji przektadu.

Podsumowujac, okolo jednej trzeciej przypadkoéw uzycia wyrazu penis
w powiesci Lawrence’a odpowiadaja bezposrednie odniesienia do desygna-
tu w przekladzie rosyjskim (nenuc, nonosoii unen). Nieco odmienng sytuacje
mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do wyrazu phallos/phallus — mimo ze
w przekiadzie rosyjskim nadal stosowano techniki thlumaczenia zerowego lub
eufemizacji, proporcja jest inna: w wiekszosci przypadkow w przekladzie figu-
ruje odpowiednik — ¢paznnoc.

2. CUNT

W powiesdci pojawiaja si¢ rowniez okreslenia meskich narzadéw plciowych
uznawane za wulgarne (cock, balls), uzyte sg one w sytuacjach intymnych, po-
zbawionych potencjatu wulgarnosci. Bardziej dobitny, a zarazem subwersywny
jest przypadek wysoce obscenicznego w jezyku angielskim rzeczownika cunt
oznaczajacego kobiece narzady piciowe. W tekscie powiesci stowo to pojawia sie
w wypowiedziach postaci kilkanascie razy, w tym najwyrazniej zaznacza
sie w intymnym dialogu Mellorsa i Constance odgrywajacym centralng role
w Lawrenceowskim programie ,rehabilitacji” wyrazéw uwazanych za obsce-
niczne.

(2.1 a) “Thiart good cunt, though, aren'’t ter? Best bit o’ cunt left on earth.
When ter likes! When tha’rt willin’?’
‘What is cunt?’ she said.
‘Ar’ doesn’t ter know? Cunt! It's thee down theer; an’ what I get
when I'm i’side thee, and what tha gets when I'm i’side thee; it’s @ as it is,
all on’t’ (173)

(2.1 b) — Tu maew rapuy noubky, npaszna! Haiikpaury Ha csiti. Komn
nro6um! Komn xouert!
— IIJo Take moupbka? — 3ammuTana BOHA.
— A tu He 3Haemr? lle — Ty TaM yHU3Yy; Te, KyAM 51 BXOIXKY, KYAU TH
MeHe myckaenr. Ta cama mryka. (1990, 1, 109)

(2.1 ¢) — Kpaneuxa most. JIydlueit Kpajedku Ha BCeM CBETE HeT.
— YTo Takoe Kpanmeyka?
— He snaemn pa3se? Kpaneuka — 3Hauut mobumas 6abda. (1990, 10,
101)

czas gdy do I. Bagrowa nalezy przeklad rozdzialéw I—X. Zob. D. G. Lourens, 2011:
Litbovnik ledi Catterli. Moskva, Eksmo.
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Przytoczony fragment stawia przed ttumaczem zadanie odnalezienia odpo-
wiednika, ktory méglby zabrzmie¢ autentycznie w intymnej sytuacji. Pawlyczko
siegnela po istniejacg w ukrainskich gwarach ludowych nazwe zenskich geni-
taliow noypxa, odnotowang miedzy innymi w ulozonym na poczatku XX wie-
ku stowniku Borysa Hrinczenki*’. Z kolei w ttumaczeniu rosyjskim nastapito
przesuniecie akcentéw. Wypowiedz Mellorsa jest doglebnie zmieniona: wyko-
rzystany przez niego wyraz kpaneuxa, bedacy pieszczotliwg forma pospolitego
okreslenia picknej kobiety lub ukochanej*’, oznacza w tej sytuacji sama Con-
stance, nie za$ jej miejsce intymne. Pominiety w tym kontekscie desygnat jest
przywolany jednak w tlumaczeniu innych wypowiedzi Mellorsa, w ktérych
Litwinowa siegnela po pieszczotliwe stowo naconvka.

(2.2 a) ‘Cunt, that’s what tha're after. Tell lady Jane tha wants cunt.
John Thomas, an’ th’ cunt O’ lady Jane! —’ (200)
(2.2 b) IToupku — och yoro i xouent! Cxaxku nemi JIKeitH, 0 TU XOYel i,
I>xone Tomace, 110 T xo4elr moipku nefi Ixeita! (1990, 1, 127)
(2.2 ¢) Jlaconbky oH 3axoren. Hy, ckaxxu negy [I>KeitH: XOUy TBOIO JTACOHBKY.

Ixon Tomac n nepu Jlxeitn — deM He mapa! (1990, 10, 123)

Na wlasciwe wyprowadzenie znaczenia wyrazu nacouvka przez czytelnika
rosyjskiego przekladu pozwala jedynie szerszy kontekst, gdyz samo stowo nie
jest odnotowywane w obszernych stownikach jezyka rosyjskiego™.

3. FUCK

To czteroliterowe stowo bedace jednym z najbardziej rozpoznawalnych wulga-
ryzmow jezyka angielskiego i funkcjonujace jako dobitne przeklenstwo pojawia
sie w tekscie powiesci okolo 30 razy i jest obarczone réznym tadunkiem, w za-
leznosci od sytuacji. Podobnie jak wiekszo$¢ wulgaryzméw w jezyku angiel-
skim, wyraz ten, obok znaczenia pierwotnego, funkcjonuje w wielu znaczeniach
pochodnych, stuzy miedzy innymi do wyrazenia agresji, dezaprobaty, pelni
funkcje ekspresywng, impresywna, perswazyjna, ludyczng, fatyczng*®. Specy-

45 B.D. Grincenko, 1925: Slovar’ ukrainskogo dzyka. Kiiv, Derzavne vidavnictvo Ukraini,
s. 1499. W okresie sowieckim stownik ten nie nalezal do kanonu leksykograficznego.

46 Por. S. A. Kuznecov, 2000: Bol$oj tolkovyj slovar’ russkogo dzyka. Sankt-Peterburg,

»Norint”, s. 465.

47 ‘W obszernym XIX-wiecznym stowniku Wtadimira Dala stowo naconvka wiaze sie ze
znaczeniem ‘takomczuszka, podczas gdy spokrewnione z nim zacuya jest odnotowane
w znaczeniu ‘vulva bestiarum, zob. V. Dal, 1881: Tolkovyj slovar’ Zivago velikoruskago
dzyka. Tom’ vtoroj. I—O. Sankt-Peterburg, Moskva, Sjemen, s. 251.

48 Por. M. Garcarz, 2006: Wulgaryzmy a przeklad, czyli Zycie wulgaryzmow od oryginatu
do przektadu. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Linguistica Rossica’, nr 2, s. 162.
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fikg powiesci Lawrence’a jest trzymanie si¢ dostownych, pierwotnych znaczen
omawianych leksemdw: ogélnie rzecz biorgc, we wszystkich wystgpieniach
wyraz ten jest uzyty w znaczeniu dostownym, jako okreslenie stosunku picio-
wego, z tym ze w zaleznosci od kontekstu rézni si¢ nacechowaniem. W trzech
przytoczonych przykladach fuck pojawia si¢ w wypowiedziach odpowiednio:
Tommyego Dukesa pogardliwie traktujacego o wspdlczesnej seksualnosci (3.1),
Constance dopytujacej o znaczenie sfowa rozpoznanego przez nig jako wulga-
ryzm (3.2) oraz Mellorsa nieco nonszalancko odwolujacego si¢ do wlasnych
relacji intymnych z Constance (3.3).

(3.1 a) Fellows with swaying waists fucking little jazz girls with small boy
buttocks, like two collar studs! (59)

(3.1 b) Ximomui, BUX/IAIOYN CTeTHAMM, I6YTb, K KOHI, Ma/IeHbKIX IXKa30BUX
IiBYAT 3 XYAMMMU XJIOI TYMMU sapuumsaMu. (1989, 12, 23)

(3.1 ¢) BuxsisiBble MaJIb4MILKH CILIT C TPYyOBIMI JIeBKaMI1, Y KOTOPBIX Oezpa

IoJ cTaTh Manbuninedbum. (1990, 9, 28)

(3.2 a) All on't, she teased. ‘Cunt! It’s like fuck then’ (173)

(3.2 b) — «Ta cama mTyKa», — mepekpuBuIa BoHa iforo. — Topi e Te >x came,
mo ibarmcs. (1990, 1, 109)

(3.2 ¢) — Kpasneuka, — OIATD MOApa3HIIa OHA €r0. — JTO KOrja
crapuBarotcs? (1990, 11, 101)

(3.3 a) “The money is yours, the position is yours, the decisions will lie with
you. 'm not just my Lady’s fucker, after all. (256)

(3.3b) — Y tebe rpouti, y Tebe cTaHOBMUIIIE, TV IIPUIIMATUMeN PillleHHA.
3peurroro 51 He mpocTo 16yH cBoel nmani. (1990, 2, 107)

(3.3 ¢) — Y 1ebs genbry, nonoxenue. Peltenns npuHuMaens Tol. S He Mory

Je/1aTh B XKM3HY TOJIBKO OHO — CIIaTh ¢ >keHoil. (1990, 11, 168)

Przytoczone przyktady ukazujg zasadniczg réznice w podejsciu thumaczy:
Pawlyczko w kazdym fragmencie dokonala bezkompromisowego gestu — uzy-
ta stéw powszechnie uwazanych za wysoce nieprzyzwoite, co nawet po uply-
wie 30 lat moze razi¢ niektdrych czytelnikdéw, podczas gdy w rosyjskim tlu-
maczeniu pojawily sie eufemizmy oznaczajace ,,parzy¢ si¢” (3.2 ¢) oraz ,spacé
z zong (3.3 ¢).

W skali catego ukrainskiego tlumaczenia sg to tylko pojedyncze przypadki
przekroczenia granicy tabu jezykowego przez uzycie analizowanego leksemu;
rosyjscy tlumacze nawet nie sprébowali do tej granicy si¢ zblizy¢. W innych

49 Tlumaczka nie odczytala w sposéb wlasciwy poréwnania drobnych posladkéw do
spinek do kotnierzyka (collar studs).
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kontekstach Pawlyczko réwniez zaproponowata bardziej tagodne odpowied-
niki stowa fuck — tak sie stalo na przyktad w ttumaczeniu finalnych akapitow
powiesci, w ktdrych stowo to pojawia si¢ kilkakrotnie w tekscie listu Mellorsa
do Constance. Thumaczka zapewne uznala, Ze w kontekscie elegijnej, intymnej
atmosfery listu uzycie wulgaryzmu doprowadziloby do zbyt daleko idacego
dysonansu stylistycznego.

Podsumowanie

Projekt literacki Lawrencea odegral doniostg role w emancypacji pisarstwa
i praktyki wydawniczej na obszarze jezyka angielskiego spod dominacji pury-
tanskich zasad, z pewnoscig przyczynil si¢ réwniez do zmian w sferze wrazli-
wosci estetycznej i przesuwania granic tabu w licznych innych literaturach, na
ktérych jezyki ttumaczono jego powiesci. Dla literatur rosyjskiej i ukrainskiej,
w ktorych przypadku proces nadrabiania opdznien w recepcji zachodniego
modernizmu zbiegl si¢ w czasie z demokratyzacja zycia spotecznego w ramach
pierestrojki, publikacja przekladéw powiesci Lawrence’a stala si¢ swoistym ka-
mieniem milowym na drodze emancypacji estetycznej i jezykowej spoteczenstw
postsowieckich. Jednoczesnie ttumaczenie powiesci stalo si¢ wyzwaniem dla
ttumaczy i okazja do weryfikacji zasad uksztaltowanych w ramach ,,radzieckiej
szkoly ttumaczenia artystycznego” wrogo nastawionej do wszelkich rozwigzan
radykalnych i eksperymentatorskich.

Zestawienie wybranych tlumaczen ukazuje istotne réznice w strategiach przy-
jetych przez ttumaczy. Pawlyczko postawita na przelamanie tabu jezykowego,
powtarzajac w ten sposob gest samego Lawrencea i kwestionujac utarte tradycje
przektadu w kulturze docelowej. Rosyjscy ttumacze zaprezentowali bardziej
konwencjonalne i zachowawcze podejscie w oddaniu specyfiki warstwy jezyko-
wej powiesci. Oczywiscie na ostatecznym ksztalcie tekstow ttumaczen zawazyly
takie czynniki, jak indywidualna wrazliwo$¢ estetyczna i jezykowa tlumaczy
oraz roznice pokoleniowe. Nie sposob teraz ustali¢ doktadnie, czy za konkretna
decyzjg translatorska wprowadzajaca parafraze lub thumaczenie zerowe stali ttu-
macze, redaktorzy czy tez cenzorzy; natomiast mozna z pewnoscig stwierdzié, ze
bardziej §miale rozwigzania Pawlyczko byly wylacznie jej wlasng zastuga. O tym,
ze ttumaczka musiala przezwycigzy¢ opor redaktora naczelnego, wspomina zna-
ny ukrainski politolog i publicysta Mykota Riabczuk, ktéry w okresie publikacji
powiesci pracowal w redakcji czasopisma: ,,byt opor ze strony redaktora naczel-
nego ([Ofeha] Mykytenki) i Sotomija osobiscie z nim dyskutowala, przekonywata
go, my za$ (redakcja) wspierali$my ja i kazdy na swoj sposob wywieral presje na
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Mykytenke™". O ostatecznym sukcesie zadecydowal, zdaniem Riabczuka, splot
kilku czynnikow:

Sadze, ze decydujaca byla ogdlna atmosfera pieriestrojki (ciggle poszerzanie
granic dozwolonego zachecajace takze do swoistej rywalizacji pomiedzy czaso-
pismami: kto pierwszy? kto bardziej zuchwaly?), a na to nalozyta si¢ potrdjna
presja — ta wywierana osobiscie przez Sotomije, presja jej nazwiska oraz presja

calej redakcji®’.

Casus ukrainskiego i rosyjskiego przekladu Kochanka Lady Chatterley wspot-
brzmi z przytoczong obserwacja Wiellera na temat swoistego opdznienia cen-
trum wobec prowincji w zakresie emancypacji obyczajowe;j. Jest to jednak dale-
ko idgce uogdlnienie: w warunkach dynamicznych zmian spotecznych zbyt duzo
zalezalo od splotéw okolicznosci i czynnikéw indywidualnych. Nie bedzie jed-
nak przesada stwierdzenie, ze ukrainski przeklad powiesci przygotowywat grunt
pod fundamentalne zmiany w nurcie gtéwnym literatury oryginalnej (sym-
bolicznym punktem zwrotnym stala si¢ publikacja powiesci Rekreacje Jurija
Andruchowycza dwa lata pdzniej). Ponadto gest ten, bedacy symbolicznym
wkroczeniem na terytorium ,,j¢zyka mezczyzn’, w sposob naturalny wpisywal sie
w pionierskg dzialalno$¢ Pawlyczko na polu ukrainskich studiow feministycz-
nych. Gorzkga ironig jest zatem nie tyle nawet brak nalezytej refleksji naukowe;
nad tym przekladem, ile sam fakt pomijania go w bibliografiach przektadow
dziet Lawrencea™, szczegdlnie zauwazalny na tle rzetelnego dokumentowania
przez bibliograféw przekladéw na jezyk rosyjski.
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Amnpipeit CaseHer

MopepniucTckas HEIPUCTOHOCTD B IepeBofie: YKPAMHCKILI M PYCCKUI
nepesopbl «/Ir6oBuuka negy Yarrepmn» JI. X. Jloyperca Ha 3akate CCCP

PE3IOME | Crarbs nocssuena nepesogam pomata [I. X. JloypeHca «/I1060BHUK /1egu
Yarrepmn» Ha ykpannckuit (C. ITaBmbruko) n pycckuit (V1. Barpos u M. JIuteuHOBa)
A3BIKI, ONMYONMNKOBAHHBIM B 1989—1990 rr. AHa/mM3 oTTankmBaercs ot Tesnuca JlopeHa
[nacca 0 3HAUMTENIBHO POV OOCLEHHON JIEKCHKM B 9CTETHKE aHITIO-aMePUKaHCKOTO
mopiepausMa XX Beka. CpaBHEHUTENbHBI aHA/IN3 TEKCTOB IIE€PEBOJIOB B 9TOM acIeKTe
IIPOJIeMOHCTPUPOBAJI, YTO YKPaMHCKas IIePEBOJUMIIA CIOMaIa A3BIKOBOE Taby, IOBTOPAA
scretudecknuii xxect JIoypeHca 1 6pocasi BBI30OB yCTOABIUVMCA TPAAULVAM Lie/IeBOI
JINTEPATYPHOIl CUCTEMBI, B TO BpeMs, KaK PyCCKMe MepeBOMYMKHU NpOosABUIN Gonee
KOHCEpPBAaTUBHBII NTOJXOJ K Iepeflaue CeKCyanbHOl nekcuku Jloypenca.

K/IIOYEBBIE CJIOBA | [I. X. JloypeHc, MoiepHM3M, OOCIieHHAs JIeKCUKa, Taby,
nepeBof

Andrij Sawene¢

Modernist Obscenity in Translation: Ukrainian and Russian Translations of
Lady Chatterley’s Lover by D. H. Lawrence in the Late USSR

SUMMARY | The paper focuses on two translations of Lady Chatterley’s Lover by
D. H. Lawrence into Ukrainian (by S. Pavlychko) and Russian (by I. Bagrov and M. Litvi-
nova) published in 1989 and 1990. The framework for the analysis is provided by Loren
Glass’s idea of a significant role that obscene vocabulary played in the aesthetics of the
twentieth-century Anglo- American literary modernism. The comparison of the two trans-
lations from this perspective shows significant differences in the translators’ approaches:
while the Ukrainian translator broke the language taboo repeating Lawrence’s aesthetic
gesture and challenging conventional traditions of the target literary system, the Russian
translators presented a more conservative approach to rendering Lawrence’s sexual-based
language.

KEYWORDS | D.H. Lawrence, modernism, obscenity, taboo, translation

ANDRIJ SAWENEC | dr nauk humanistycznych, adiunkt w Katedrze Trans-
latoryki i Jezykow Stowianskich Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla 1I; badacz przektadu i ttumacz. Jego zainteresowania naukowe skupiaja
sie wokot kulturowych i spotecznych aspektow przekladu artystycznego, teorii
i praktyki przekladu poetyckiego oraz polsko-ukrainskich zwigzkoéw literackich.
Opublikowal m.in. monografi¢ Poezid u perekladi: ,,ukrains’ka” Simbors’ka (2006).
Przelozyl na jezyk ukrainski wybory wierszy Wistawy Szymborskiej (edycje
dwujezyczne): Versid podij | Wersja wydarzen (2005) i Moze, ce vse | Moze
to wszystko (2011), a takze zbidr poezji Jozefa Czechowicza Poema pro misto
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Liblin / Poemat o miescie Lublinie (2005) i antologie poetycka Liiblin zdald,
Liblin zbliz’ka / Lublin z dala, Lublin z bliska (2017); z jezyka angielskiego na
ukrainski przettumaczyt powiesci Salmana Rushdiego i Ernesta Hemingwaya.
Na jezyk polski przettumaczyt z ukrainskiego i opublikowat m.in. poemat Jurko
Gudzia Barykady na Krzyzu (2014), zbior felietonéw Mykoly Riabczuka Poprzed-
nie zycie (2018) oraz wywiad rzeke Oresta Drula z Jurijem Andruchowyczem
i Oteksandrem Bojczenka Worochtarium (2019). Wspolredaktor Raportu o stanie
kultury i NGO w Ukrainie (2012). Wspoélredaktor serii wydawniczej Warsztatow
Kultury w Lublinie pt. ,Wschodni Express”.
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