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ABSTRACT | The aim of the paper is to carry out a comparative analysis of the Polish
translation of one of the most important Croatian modernist dramas A Trilogy of
Dubrovnik. Ivo Vojnovic’s text from 1900 was translated into Polish relatively quickly. Its
first excerpts were published as early as 1904. The translation of the entire text by Helena
d’Abancourt de Franqueville appeared in the periodical “Przeglad Polski” in 1906, and
the book version was published in 1910. In the same year, the play was also staged in
the theatre. The article focuses primarily on the problem of the performability of the
translation, understood as a reflection of theatrical signs encrypted in the source text and
visible in the translation, and shows what translation difficulties are associated with it.
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Wprowadzenie

Modernizm chorwacki, ktory jak pozostate modernizmy stowianskie narodzit
sie w atmosferze politycznego rozpadu, jest rozleglym, wielokierunkowym
i skomplikowanym zagadnieniem badawczym'. W okresie tym nastgpilo ot-
warcie na Zachéd, gdzie mlodzi twoércy szukali wzoréw. Stuzylo to réwniez
zblizeniu do ,,centrum nowoczesnoéci” i wyréwnaniu poziomu artystycznego.

Wszak do tej pory — jak stwierdza Julian Kornhauser — literatury mniejszych
narodéw stowianskich odczuwaly kompleks nizszosci, wynikajacy z wyraznego
zapOznienia procesow historycznoliterackich, co prowadzito do nakladania sie
pradéw w celu nadrabiania zaleglo$ci’.

Modernizm chorwacki oprécz wartosci oryginalnych i nowych paralelnie
wprowadzal zatem réwniez te, ktére w innych krajach juz od dawna oddziatywa-
ty na procesy historycznoliterackie, a facznikiem pomiedzy epoka odchodzaca
a nowg stat si¢ naturalizm, o czym Branko Drechsler pisze:

Wystapienie naszej moderny nie odpowiada w zadnym stopniu temu, co dzieje

sie gdzie indziej [...]. Gdzie indziej toczy si¢ walka o odrgbne warto$ci artystycz-

1 Zozony i wielowymiarowy charakter modernizmu chorwackiego ukazujg miedzy
innymi problemy periodyzacyjne. W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka pro-
pozycji wyznaczenia ram czasowych epoki. Miroslav Sicel datuje modernizm na
lata 1895—1914, a wiec od waznego wydarzenia politycznego w Zagrzebiu, jakim
bylo spalenie flagi wegierskiej podczas pobytu cesarza Franciszka Jozefa, do wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej. Zob. M. Sicel, 1966: Pregled novije hrvatske knjizevnosti.
Zagreb, Matica Hrvatska, s. 129. Z kolei Milan Marijanovi¢ zamyka modernizm chor-
wacki w latach 1897—1902, tj. od chwili zawigzania si¢ trzech pierwszych czasopism
milodej generacji (,Hrvatska misao’, ,,Mladost”, ,Nova Nada”) do momentu zamknie-
cia czasopisma ,,Zivot” i grupowania sie ruchu Postepowej Mlodziezy wokot nowej
edycji pisma ,,Hrvatska misao”. Zob. M. Marijanovi¢, 1951: Hrvatska moderna: izbor
knjiZevne kritike. T. 1. Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, s. 6.
Natomiast zdaniem Juliana Kornhausera, poczatek chorwackiej moderny przypada na
rok 1897, a koniec na rok 1912, tj. od zalozenia czasopism ,,Hrvatska miasao” w Pradze
i ,Mladost” w Wiedniu do wystapienia najmlodszego pokolenia. W roku 1912 uka-
zuje si¢ takze ostatni tom czynnego modernisty Milana Begovicia, co zostato przez
badacza uznane za symboliczne zamkniecie okresu. Zob. J. Kornhauser, 1978: Od
mitu do konkretu. Szkice o modernizmie i awangardzie w poezji chorwackiej. Krakow,
Wydawnictwo Literackie, s. 18. O ztozono$ci epoki §wiadczy réwniez fakt, ze w okre-
sie tym przenika sie dziatalnos¢ trzech pokolen literackich: starszego, zwigzanego
z ideami realizmu, mtodego pokolenia zwigzanego z ruchem modernistycznym oraz
pokolenia najmfodszego, wychodzacego naprzeciw awangardzie zachodnioeuropej-
skiej.

2 J.Kornhauser, 1994: Literatury zachodnio- i potudniowostowiarskie XX wieku w ujeciu
poréwnawczym. Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 9.
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ne, u nas wraz z moderna przenikaja te same ogolne zasady artystyczne, ktore
gdzie indziej naturalizm i realizm juz dawno umocnit™.

Wplywy naturalizmu szczegdlnie widoczne byly w prozie oraz dramacie,
ktory reprezentowal wysoki poziom artystyczny i, w poréwnaniu z pozostaly-
mi mniejszymi literaturami stowianskimi tego okresu, przyniost najciekawsze
osiggniecia. Za pierwsza chorwacka sztuke naturalistyczng uznaje si¢ tekst Iva
Vojnovicia pt. Ekvinocijo z 1985 roku. Dramaty chorwackich naturalistow prze-
tamywaly tradycyjny, patetyczny repertuar i statycznos¢ sceny. Charakteryzo-
waly je zywy dialog, ostry konflikt i autentyzm w ukazywaniu spoteczenstwa.
Dominowata problematyka spoteczna, a do najczestszych motywdw nalezaly
przemiany ekonomiczne, emigracja zarobkowa czy pogon za pienigdzem. Zto,
nedza oraz tragiczne dylematy ukazywano zazwyczaj w drastyczny sposob,
co — jak pisze Kornhauser — ,w oczywisty sposob kldcito sie z wiedenskimi,
bulwarowymi wzorami, jakich pelno bylo na deskach Chorwackiego Teatru
Narodowego w Zagrzebiu™. W okresie modernizmu w obrebie dramatu chor-
wackiego dokonaly si¢ rowniez powazne zmiany stylistyczne, takie jak redukcja
monologu oraz rozbudowa didaskaliow, ktére zaczely przeradza¢ si¢ w samo-
dzielne struktury narracyjne badz liryczne.

Wymienione cechy charakteryzuja dramatopisarstwo Iva Vojnovicia, ktore
wyraznie wyrastalo ponad przecietnos$¢ i ktérego ,,nie da si¢ zamkna¢ w jedne;j
formule”’. Autor ma w dorobku osiem sztuk bardzo zréznicowanych pod wzgle-
dem tematycznym. Oproécz typowych dla dramatu naturalistycznego zagadnien
spolecznych w kregu jego zainteresowan znalazly sie takze: §wiat mityczny,
historia narodowa Serbéw i ich walki wyzwolencze, kosmopolityczny $wiat
artystow oraz analiza kobiecej duszy. Vojnovi¢ czesto postugiwal sie symbola-
mi i wykorzystywal calg sugestywna potege stowa. Wspoélna cechg wszystkich
jego sztuk jest liryzm, ekspresja oraz — jak to ujmuje Antun Barac — ,jaka$
»odswietno$é« i blyskotliwos¢™, ktére wywotywaty zachwyt. Vojnovié zastynat
przede wszystkim jako piewca Dubrownika. W mieécie tym toczy sie akcja
trzech jego sztuk (Ekvinocijo, Maskarada na poddaszu, Trylogia dubrownicka).
Najwieksze uznanie zyskata utrzymana w nastroju smutku i nostalgii Trylogia. ..,
ktdra przedstawia upadek miasta, poczawszy od utraty niepodlegtosci po wkro-
czeniu wojsk napoleonskich w 1806 roku, poprzez zapas¢ materialng rodow

3 B.Drechsler, 1902: Abnormalni momenat u razvitku hrvatske knjige. ,Mlada Hrvatska’,
nr 1. Cyt. za: J. Kornhauser, 1978: Od mitu do konkretu. .., s. 20.

4 ] Kornhauser, 1994: Literatury zachodnio- i potudniowostowiariskie. .., s. 29.

5 Ibidem, s. 30.

6 A.Barac, 1969: Literatura narodéw Jugostawii. M. Krukowska, ttum. Wroclaw—War-
szawa—Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 303.
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patrycjuszowskich w latach 30. XIX wieku, az po upadek moralny spoleczenstwa
na progu nowego stulecia. Artysta, przedstawiajac koniec $wiata arystokracji
i stawy ukochanego miasta, wyrazit ogélnoludzki problem przemijania i §mierci,
dzigki czemu jego dramat doskonale wspotbrzmial z atmosfera epoki.

Sztuki Vojnovicia zyskaly uznanie takze poza granicami Chorwacji. Byla
to, rzecz jasna, zastuga ttumaczen, o ktérych Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢ pisze:

Wypowiadanie si¢ na temat thumaczen utworédw Iva Vojnovicia oznacza méwie-
nie o zespole problemoéw. [...] Caly ten zbidr kwestii juz zbadanych, badanych
lub jeszcze niezbadanych przedstawia w swej ztozonosci jedyny w swym rodzaju

fenomen, [...] ktéry [...] do dzi$ nie ma sobie réwnych’.

Analizujac opracowang przez chorwacky badaczke Bibliografie przektadow
dziel scenicznych Vojnovicia®, zauwazy¢ mozna, ze wiele tekstow zostato bardzo
szybko przetlumaczonych na jezyki obce. Utwory te wkrétce po powstaniu byly
wystawiane na chorwackich scenach i zwracaly uwage dyrektorow teatréw euro-
pejskich, ktorzy nastepnie zlecali ich przektad’. Do Polski trafily cztery sztuki —
Trylogia dubrownicka, Pani ze stonecznikiem, Maskarada na poddaszu i Smier¢
matki Jugoviciéw, ale drukiem ukazaly sie przeklady zaledwie dwoch z nich —
Trylogii dubrownickiej oraz Pani ze stonecznikiem. Przy czym jedynie w przypadku
pierwszego utworu doszto do publikacji ttumaczenia catosci tekstu'’.

Dorobek Vojnovicia oraz jego recepcja w Polsce zostaly stosunkowo dobrze
zbadane przez polskich badaczy literatury chorwackiej. Monografie i artykuly
na ten temat opracowali miedzy innymi Jézef Golgbek, Jerzy Slizinski, Maria
Znatowicz-Szczepanska czy Wlodzimierz Kot''. Niestety nikt do tej pory nie

7 N. Kosuti¢-Brozovi¢, 1981: O prijevodima Iva Vojnovica. W: E. Cale, red.: O djelu Iva
Vojnovica. Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, s. 187 [tumaczenie
moje — M.S.].

8 Zob. N. Kosuti¢-Brozovi¢, 1981: Bibliografija prijevoda vojnovicevih scenskih djela.
W: E Cale, red.: O djelu Iva Vojnovica..., s. 200—205.

9 Nie bez znaczenia byt fakt, ze Vojnovi¢ w latach 1907—1911 zatrudniony byl na
stanowisku dramaturga Chorwackiego Teatru Narodowego w Zagrzebiu.

10 Zob. I. Vojnovi¢, 1906: Trylogia dubrownicka. H. dAbancourt de Franqueville, thum.

»Przeglad Polski”, nr 2. Wydanie drugie ukazato sie rok pozniej. Zob. ,Przeglad Pol-
ski” 1907, nr 1. W 1910 roku ukazalo si¢ wydanie ksigzkowe. Zob. I. Vojnovi¢, 1910:
Trylogia dubrownicka. H. dAbancourt de Franqueville, thum. Krakéw, Spotka Wydaw-
nicza Polska Czas.

11 Zob. J. Golabek, 1939: Ivo Vojnovic. Dramaturg jugostowiatiski. Lwéw—Warszawa,
Ksigznica Atlas; J. Golabek, 1939: Ivo Vojnovié i Poljaci. Beograd, Stamparija Dragana
Popovica; J. Slizinski, 1976: vo Vojnovié u Poljskoj. ,Croatica’, sv. 7—8; M. Znatowicz-

-Szczepanska, 1929: Poeta Dubrownika. ,,Iskry”, nr 4; W. Kot, 1963: Dramat serbski
i chorwacki na scenach polskich do roku 1914. ,Pamietnik Stowianski’, t. 13; W. Kot,
1964: Dramat jugostowiatiski na scenach polskich. ,Pamietnik Stowianski’, t. 14.
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zwrdcit uwagi na kwestie thumaczen jego dramatdw, a jest to zagadnienie nie-
zwykle interesujgce. Zauwazy¢ mozna, ze we wspolczesnych badaniach ukie-
runkowanych na problematyke modernizmu przeklad cieszy si¢ szczegdlnym
zainteresowaniem, zwlaszcza jego rola w cyrkulacji modernistycznych poetyk
iidei'. Przeklad ujmowany jest jako ,manifestacja modernistycznej wrazliwosci
i samo$wiadomosci kulturowej, kluczowa meta-kategoria analityczna moderni-
zmu zdolna uchwycié¢ swoisto$¢ modernistycznego uniwersum”">, Dociekania te
koncentrujg si¢ przede wszystkim na roli ttumaczen w procesie ewolucji poetyk
modernistycznych oraz na wplywie tych poetyk na tworczo$¢ przektadowsy.
Na polskim gruncie taka perspektywa badawcza dominuje w pracach Tamary
Brzostowskiej-Tereszkiewicz, ktora traktuje przeklad modernistyczny jako ,,na-
zwe sprzecznych i wzajemnie sie wykluczajacych tendencji, koncepcji, progra-
mow, realizacji, z ktorych kazde pragnie by¢ ucielesnieniem »nowoczesnosci«
w praktyce translatorskiej”'*. Badaczka wyodrebnia i opisuje osiem przeciw-
stawnych modeli przekladu modernistycznego (parnasistowski, symbolistyczny,
neoklasycystyczny, konstruktywistyczny, kubistyczny, ekspresjonistyczny, ma-
nierystyczny i konceptualny), ktérym odpowiadaja okreslone typy zachowan
polegajace na fagodzeniu badz eksponowaniu konfliktéw generowanych na
styku odmiennych jezykéw i kultur’®. Uznanie danego przekladu za realizacje
jednego z wymienionych modeli odbywa si¢ na podstawie wlasciwosci uktadu
translatorycznego tekstu, na ktory sktadaja sie:

status i funkcja przektadu w kulturze docelowej, przyjeta koncepcja ekwiwalencji,
modalnos¢ przekladu, rodzaj strategii dyskursywnej przekltadu i technika jego
wykonania, rozumienie ,,zadania tlumacza’, stopien ,widocznoéci” ttumacza,
modus percepcji sensorycznej projektowany przez przeklad, odbiorca idealny
oraz rodzaj i kryteria doboru tekstéw do thumaczenia®®.

Typologia ta unaocznia dynamike modernistycznej praktyki przekladowe;j
ijest pomocnym narzedziem badawczym. W swoich dociekaniach uwage pragne
jednak skierowac na kwestie scenicznosci (teatralnosci) Trylogii dubrownickiej.

12 Zagadnienia ,,zwrotu translacyjnego” w badaniach nad modernizmem oraz przektadu
ujmowanego jako dyskurs modernizmu szeroko omawia Tamara Brzostowska-Teresz-
kiewicz. Zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2015: Przeklad modernistyczny: modele
i opozycje. W: W. Bolecki, W. Solinski, M. Gorczynski, red.: Wspétczesne dyskursy
konfliktu: literatura — jezyk — kultura. Warszawa, Wydawnictwo IBL PAN, s. 45—90.

13 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2013: Przektad w imperium symbolizmu. W: P. Fast,
W. Osadnik, red.: Przektad — kolonizacja czy szansa? Katowice, Wydawnictwo ,,Slask’,
s. 1L

14 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2015: Przeklad modernistyczny..., s. 50.

15 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 45—90.

16 Ibidem, s. 61.
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Punktem wyjscia moich rozwazan stalo sie zalozenie, ze od poczatku prac nad
tlumaczeniem dramatu Vojnovicia Helenie d’Abancourt przyswiecata mysl
0 jego teatralnym przeznaczeniu, o czym $wiadcza decyzje translatorskie. Pod-
danie ich analizie pozwoli naswietli¢ problemy ttumaczeniowe wiazace si¢ z tea-
tralnoscig tekstu dramatycznego. W tym celu w pierwszej kolejnosci przyjrze sie
teoretycznym ujeciom scenicznosci, by nastepnie przejs¢ do poréwnania wybra-
nych elementdw tworzacych potencjal teatralny tekstu oryginalnego i przekfadu.
Pokaze, ze dzigki zastosowanym przez ttumaczke strategiom — wyobcowaniu,
kompensacji i poetyzacji jezyka — potencjal ten ulegt nieznacznej modyfikacji,
dzieki czemu polskie thumaczenie pozostalo otwarte na zjawiska akustyczne,
rozlokowanie postaci na scenie, a takze ich ruch, gestykulacj¢, mimike oraz
uzycie rekwizytow.

Sceniczno$¢ jako problem translatologiczny
Okreslenie ,,scenicznos¢” jest — jak zauwaza Wojciech Parchem — propozycja
polskiego ttumaczenia angielskiego terminu performability stosowanego w an-
glojezycznej literaturze przedmiotu'’, ,w polskim Zargonie teatralnym oznacza
[ono — M.S.] ceche, ktéra warunkuje przydatno$¢ danego elementu dramatu
lub przedstawienia dla sceny”"®. Badacz podkresla jednoczesnie, ze termin ten
stosowany jest na gruncie translatologii w réznych znaczeniach:

Po pierwsze, sceniczno$¢ ttumaczenia dramatu oznacza czysto fizyczng mozli-
wos¢ wykonania tekstu dramatycznego z naturalng wymows i niezakléconym
przeszkodami natury artykulacyjnej przekazem przestania sztuki teatralnej. Po
drugie, pojecie to jest rozumiane jako odzwierciedlenie w ttumaczeniu znakéw
teatralnych zaszyfrowanych w tekécie zrodlowym.,

Drugie ujecie tego zjawiska nabiera szczegdlnego znaczenia dla tlumacza,
ktéremu ,,najtrudniej jest uciec z pulapki, jaka kryje sie w scenicznosci tekstow
dramatycznych”’. Powinien on bowiem odkry¢ ja i za pomoca odpowied-
nich srodkow jezykowych przenies¢ do tekstu przekladu, aby mogla zaistnie¢
w inscenizacji. Badacze zajmujacy sie kwestig scenicznosci przektadu w rozny
sposob ujmuja tekst docelowy i jego przeznaczenie. Cze$¢ z nich, piszac o tea-

17 Zob. W. Parchem, 2014: Kwestia scenicznosci ttumaczer utworow dramatycznych w wy-
branych badaniach nad przektadem. , Acta Philologica’, nr 45, s. 71.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 A.Kaminska, 2015: Thumacz kontra pte¢, czyli scenicznosé w przektadzie — Cloud Nine
Caryl Churchill. ,Przekladaniec”, nr 31, s. 170.
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tralnosci, koncentruje si¢ przede wszystkim na przekladzie rozumianym jako
utwor literacki, ktory ukazuje sie drukiem i nastepnie moze zostaé¢ wystawiony
na deskach teatru; inni natomiast, formulujac spostrzezenia na temat scenicz-
nosci, ograniczajg si¢ do ttumaczen dramatéw dokonywanych na potrzeby te-
atru. To drugie ujecie bliskie jest takim teoretykom, jak: George E. Wellwarth,
David Johnston, Reby Gostand, Mary Snell-Hornby czy Marion Peter Holt*".
Ich zdaniem, tlumacze nie moga

ogranicza¢ si¢ do pracy wylacznie na papierze, lecz powinni wypracowywac
swe dzielo, czytajac je na glos i analizujac nie tylko pod katem ekwiwalencji
znaczeniowej, ale takze pod wzgledem artykulacji tekstu. [...] Najlepiej byloby,
gdyby aktorzy mogli wystucha¢ odczytanego thumaczenia i oceni¢ jego sceniczny
potencjal. [...] jedynie scena i werbalna interakcja aktoréw daje ttumaczowi
mozliwos¢ bezposredniego zetknigcia z naturg jezyka teatralnego jako gléwnego
elementu sktadowego przedstawienia”.

Nalezy zatem wskaza¢ na istotng réznice pomiedzy scenicznoscig ttumaczenia
teatralnego a sceniczno$cig przektadu tekstu dramatycznego. Poddam ja w ar-
tykule szczegélnemu ogladowi.

Scenicznos¢ tekstu dramatycznego wynika z ,ontologicznego statusu dra-

matu jako dziela rozpietego pomiedzy literaturg a teatrem”*’. Mimo ze minely

juz czasy goracych sporéw pomiedzy zwolennikami teatralnej i literackiej teorii
dramatu, a w dobie multimedialno$ci produkcji teatralnej — jak stusznie zauwa-
za Aleksandra Kaminska — ,czlonkom obydwu obozéw wypadatoby rzeczy-
wiscie uznaé, ze nie warto juz kruszy¢ kopii”**, zagadnienie to jest od przeszio
piecdziesieciu lat wciaz aktualnym tematem dociekan teoretykéw dramatu®.
Jako jedna z pierwszych problemem tym zainteresowala si¢ wloska badaczka

21 Przeglad najwazniejszych stanowisk na ten temat przedstawia Wojciech Parchem.
Zob. W. Parchem, 2014: Kwestia scenicznosci ttumaczen...,s. 71—77.

22 Ibidem, s. 72.

23 A. Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu dramatycznego jako problem translato-
logiczny. W: W. Baluch, M. Radkiewicz, A. Skolasinska, J. Zajac, red.: Interpretacje
dramatu. Dyskurs, postac, gender. Krakow, Ksiegarnia Akademicka, s. 79.

24 A.Kaminska, 2015: Ttumacz kontra ptec..., s. 170.

25 Przegladu najwczeéniejszych rozwazan naukowych poswieconych zagadnieniu sce-
nicznosci dokonala Susan Bassnett. Zob. S. Bassnett-McGuire, 1985: Ways through the
Labyrinth: Strategies and Methods for Translating Theatre Texts. W: T. Hermans, ed.:
The Manipulation of Literature. New York, St. Martin Press, s. 87—102. Z kolei Ag-
nieszka Romanowska zwraca uwage, ze pionierem badan nad kwestig sceniczno-
$ci byl Konstanty Stanistawski, ktéry gleboka warstwe dramatu okreslal mianem
podtekstu. Zdaniem badacza, jest to sens dramatu, ktéry ,,nie jest bezposrednio wy-
razony w stowach, a ktdry aktor sugeruje w przedstawieniu jako wlasng interpretacje”
Cyt. za: A. Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu..., s. 81.
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Paola Gulli Pugliatti, stwierdzajac, ze jednostki tekstowe dramatu ,,powinny by¢
traktowane jako jezykowy zapis potencjalu scenicznego”*’. W podobnym tonie
wypowiadala si¢ takze Susan Bassnett, brytyjska teoretyk przekladu, w kto-
rej opinii tekst dramatyczny jest niekompletny (incomplete) w poréwnaniu
z w pelni uksztaltowanym dzielem, jakim jest inscenizacja, w ktorej ,,zostaje
zrealizowany pelny potencjal tekstu””’. Zdaniem badaczki, zadanie, przed
ktérym staje ttumacz dramatu, rozni si¢ znacznie od tego, z ktérym mierzg si¢
tlumacze innego typu utworéw. Bassnett zaktada bowiem obecno$¢ w utworze
jezyka gestycznego, czy wrecz — jak pisze Agnieszka Romanowska — ,tekstu
gestycznego”’, ktéry aktor odkodowuje podczas tworzenia roli. Ttumacz po-
winien odkry¢ ten dodatkowy wymiar przestrzenny i gestyczny utworu, od-
kodowa¢ znaki ukryte w jezyku oryginalu i w procesie tlumaczenia ponownie
je zakodowac w jezyku przektadu, uwzgledniajac przy tym réznice kulturowe
w zakresie praktyk teatralnych®. Jego zadanie tym jednak rézni sie od zadania
aktora, Ze ,nie ma dokona¢ interpretacji tekstu, lecz jedynie przekazac go w je-
zyku docelowym z calg jego potencjalnoscig”™’. Z biegiem czasu Bassnett zdala
sobie sprawe, Ze ujmowana tak scenicznos¢ jest pojeciem dalece niejasnym,
a zadania, ktdre stawiane sg przed tlumaczem, czynig jego prace wlasciwie
niewykonalna, gdyz musialby posiada¢ ponadludzkie zdolnosci, by — jak sama
stwierdza — ,traktowac tekst dramatyczny jako odzwierciedlenie zlozonego
systemu znakéw”>". W kolejnych szkicach badaczka zaczela podwaza¢ wlasne
spostrzezenia, proponujac jednocze$nie, by tltumacze skoncentrowali si¢ przede
wszystkim na parajezykowych cechach tekstu — wyrazeniach deiktycznych,
pauzach, rytmie, intonacji oraz zmianach tonu i rejestru®.

Swoista ucieczka z przekladowego impasu, wynikajacego z koniecznosci
odkrycia przez ttumaczy ukrytych w tekscie dramatycznym mozliwych zna-

26 Cyt. za: M. Randaccio, 2015: Teatralnos¢ oraz kategorie czasu i miejsca jako istot-
ne zagadnienia w przekladzie dramatu. A. Kaminska, ttum. ,Przekladaniec”,
nr 31,s. 11.

27 S. Bassnett, 2005: Translation Studies. Third edition. London—New York, Routledge
Taylor&Francis Group, s. 124 [ttumaczenie moje — M.S.].

28 A.Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu. .., s. 83.

29 Zob. S. Bassnett, 2005: Translation Studies..., s. 126.

30 A.Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu..., s. 83.

31 S. Bassnett, 1991: Translating for the Theatre: The Case Against Performability. ,Tra-
duction, Terminologie, Redaction’, vol. 4, no 1, s. 100 [tlumaczenie moje — M.S.].
Dostepne w Internecie: https://doi.org/10.7202/037084ar [dostep: 12.09.2020].

32 Zob. S. Bassnett, 1998: Still Trapped in the Labyrinth: Further Reflections on Translation
and Theatre. W: S. Bassnett, A. Lefevere, eds.: Constructing Cultures: Essays on Literary
Translation. Clevedon, Multilingual Matters, s. 91—108. Zob. takze: A. Kaminska,
2015: Ttumacz kontra plec...,s. 171—172.
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czen, stalo si¢ rozwigzanie zaproponowane przez Keira Elama, ktéry w pra-
cy The semiotics of theatre and drama zastosowal — zgodnie zreszty z jej
tytulem — konsekwentng dwudzielnos$¢, ujmujac dramat i teatr jako zjawi-
ska odrebne. Rozdzielajac dwa typy tekstow — tekst dramatyczny (dramatic
text) oraz tekst teatralny (theatrical or performance text)* — badacz doko-
nat jednocze$nie rozréznienia pomiedzy dyskursem dramatycznym (dialog
rozgrywa si¢ pomiedzy postaciami w tekscie) i dyskursem teatralnym (dialog
prowadzony jest miedzy aktorami lub aktorem i widownig)**. W jego opinii
przedstawienie jedynie cze$ciowo ograniczone jest wskazdwkami zawartymi
w tekscie, thumacz zatem w swojej pracy powinien skoncentrowa¢ si¢ przede
wszystkim na dyskursie dramatycznym, a wiec dialogach prowadzonych przez
postaci.

Kolejni badacze zwrécili jednak uwage, ze dialog w dramacie to co$ wigcej
niz ,wypowiadane stowa”*’. John Louis Styan podkresla, ze ,,dialog w dramacie
dziata na zasadzie wspolgrajacych kodéw™*’. Informuje, w jaki sposéb rozloko-
wac aktordéw na scenie, jak zmienia sie ton i tempo wypowiadanych przez nich
kwestii czy w jaki sposdb zaaranzowac ruch sceniczny, by stworzy¢ emocjonalne
napiecie pomiedzy scena i widownia®’. O pozawerbalnej roli dialogu drama-
tycznego pisal rowniez Patrice Pavis, tworca koncepcji stowogestu (languagebo-
dy). Termin ten oznacza ,jedno$¢ wypowiadanego tekstu oraz towarzyszacych
temu wypowiadaniu gestow, innymi stowy, specyficzng wiez, ktéra tekst tworzy
z gestem”®. Zwigzek ten jest, zdaniem badacza, uwarunkowany kulturowo.
Kazda wypowiedz jezykowa wigze sie bowiem w danej kulturze z okreslonym
zasobem mozliwosci jej realizacji za pomoca dzwicku lub gestu. Dzigki prze-
ktadowi przedstawienie teatralne powinno odtworzy¢ stowogest, ktéry wpisany
jest w zrédlowy tekst dramatyczny.

Jedna z najbardziej kompleksowych prob ujecia scenicznosci okazat si¢ mo-
del zaproponowany przez Sophi¢ Totzeva. Badaczka w swoich pracach postu-
guje sie terminem ,,potencjal teatralny” (theatrical potential), ktérego mianem
okresla zdolnos$¢ tekstu dramatycznego do generowania réznego rodzaju

33 Zob. K. Elam, 1994: The Semiotics of Theatre and Drama. London—New York,
Routledge, s. 2.

34 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 20—60, 83—129.

35 J.L. Styan, 1960: The Elements of Drama. Cambridge, Cambridge University Press,
s. 14 [tlumaczenie moje — M.S.].

36 Ibidem [ttumaczenie moje — M.S.].

37 Szerzej na ten temat zob. ibidem.

38 P Pavis, 1989: Problems of Translation for the Stage: Interculturalism and the Post-mo-
dern Theatre. W: H. Scolnicov, P. Holland, eds.: The Play out of Context. Transferring
Plays from Culture to Culture. Cambridge, Cambridge University Press, s. 36 [tluma-
czenie moje — M.S.].
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znakow teatralnych. To ,relacja semiotyczna pomiedzy werbalnymi i niewer-
balnymi znakami oraz strukturami przedstawienia”*’, ktéra:

W tekécie dramatycznym [...] jest juz do pewnego stopnia obecna [...], chociaz
przedstawienie nie musi jej realizowa¢. [...] Koncepcja potencjatu teatralnego
stawia sobie za cel wyjasnienie, w jaki sposob rézne cechy strukturalne tekstu
dramatycznego stymulujg i regulujg integracje znakow teatralnych, aby stworzy¢
intersemiotyczne struktury znaczeniowe™’.

Cechy strukturalne, o ktorych pisze Totzeva, wynikajg z natury dramatu. Sg
to miedzy innymi wielokontekstowos¢, relacja miedzy tekstem gtéwnym i teks-
tem pobocznym, dwie ptaszczyzny komunikacji, napig¢cie zachodzace pomiedzy
jezykiem méwionym i literackim, struktury redukujgce oraz rekurencyjne®’.
Badaczka za cel stawia sobie wyjasnienie, w jaki sposob postepowac z nimi pod-
czas transformacji tekstu, przy czym zaklada istnienie analogii pomiedzy ttuma-
czeniem na jezyk obcy i inscenizacja*’. Integracja przekladu oraz inscenizacji
w obrebie wspoélnego modelu dowodzi, ze scenicznos$¢ tekstu dramatycznego
jest nie tylko zagadnieniem teorii dramatu, lecz takze jednym z podstawowych
problemoéw przekltadu sztuk teatralnych, czynnosci ttumacza bowiem moga
mie¢ znaczagcy wplyw na ksztalt przedstawienia. Zdaniem Totzevej, ttumacz
musi ,stworzy¢ takie struktury w jezyku docelowym, ktére przywolywatyby
wszystkie niewerbalne znaki teatralne w przedstawieniu”*’. Zaproponowany
model stal si¢ pomocnym narzedziem pozwalajacym zbadaé procesy zachodzg-
ce w przekladzie dramatu, co czynie w dalszej czgsci niniejszego szkicu.

Scenicznos¢ Trylogii dubrownickiej a polski przeklad

Badacze teatru zwracajg uwage, Ze inscenizacje s jedynie czesciowo ograniczo-
ne wskazéwkami zamieszczonymi w tekscie pobocznym. W przypadku analizo-
wanego dramatu Vojnovicia odnie$¢ mozna inne wrazenie. Podczas pierwszego
spotkania czytelnika z Trylogig dubrownickg uwage zwracaja didaskalia. Sg one

39 S. Totzeva, 1999: Realizing Theatrical Potential. The Dramatic Text in Performance and
Translation. W: ]. Boase-Beier, M. Holman, eds.: The Practice of Literary Translation Con-
straints and Creativity. Manchester, St. Jerome Publishing, s. 81 [ttumaczenie moje — M.S.].

40 Ibidem, s. 81—82 [ttumaczenie moje — M.S.].

41 Zob. ibidem, s. 81—90. Szerzej na ten temat zob. S. Totzeva, 1995: Das theatrale Po-
tential des dramatischen Textes. Ein Beitrag zur Theorie von Drama und Drameniiber-
setzung. Tiibingen, Gunter Narr Verlag. Dostepne w Internecie: http://www.totzeva.
de/content/diss.pdf [dostep: 19.09.2020].

42 Zob. S. Totzeva, 1999: Realizing Theatrical Potential..., s. 81.

43 Ibidem, s. 82 [ttumaczenie moje — M.S.].
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niezwykle rozwinigte i czesto spychaja wypowiedzi bohateréw na dalszy plan.
Czes¢ z nich ma wymiar technicznych wskazéwek, ktore skierowane sg przede
wszystkim do aktoréw oraz ekipy teatralnej, inne za$ przybieraja charakter
dygresji powiesciowych i nadaja si¢ jedynie do czytania. Nikola Ivani$in, wy-
powiadajgc si¢ na temat utworu Vojnovicia, zauwaza, ze:

Jego didaskalia sg nie tylko niezwykle wyczerpujacymi wskazéwkami dla poten-
cjalnego rezysera teatralnego, ale jednocze$nie proza o bardzo wysokim poziomie

literacko-artystycznym. W tej ,,prozie’, jak i w calym dramacie [...] wyraznie

obecne sg elementy liryki — lirycznosci, w zwigzku z czym dramat jest zaréwno

epika, jak i liryka, prawdziwym Dzietem, ktorego gléwna cecha jest zaskakujaco

doskonala skoriczono$¢™*.

Przykladami tej drugiej kategorii tekstu pobocznego s3 chociazby wstepy
poprzedzajace kolejne czesci Trylogii dubrownickiej. Didaskalia wprowadza-
jace do pierwszej z nich liczg ponad strong, do trzeciej zas§ — trzy. Niemalze
kazda wypowiedz bohateréw poprzedzona jest tekstem pobocznym, niekiedy
bardzo rozbudowanym i obszernym. Co wigcej, Vojnovi¢ wprowadzajac kolej-
ne postaci, przedstawia je, opisuje i charakteryzuje, pozbawiajac jednoczesnie
glosu. W dramacie wiele jest ,,milczacych wypowiedzi”. Znakomita ilustracje
tego zabiegu odnajdujemy na poczatku czesci trzeciej, gdzie Gospar Luksa
i Dum Martin, prowadzac dialog, milcza lub odpowiadaja pojedynczymi sto-
wami. Przed kazdg z ich wypowiedzi pojawia sie tekst poboczny, w ktérym
autor informuje o wygladzie postaci, jej zachowaniu, samopoczuciu, sposobie
wypowiadania si¢ oraz przemy$leniach. Badacze tworczosci Chorwata pod-
kreslajg jednoczesnie, ze w jego dramatach didaskalia czesto nie majg zwigz-
ku z dialogiem, do ktorego sie odnosza, jednak — jak podkresla Zvjezdana
Sari¢ — ,jesli nie bedg szanowane lub zostang pominiete czy zlekcewazone
w jakikolwiek inny sposob, stracimy jedno z obliczy dramatu™*®

Didaskalia Vojnovicia nalezy potraktowa¢ jako ,,indywidualny, intencjonal-

ny projekt inscenizacyjny i wyraz okreslonej estetyki teatralnej”*’. Dzieki nim

44 N. Ivani$in, 1981: Orginalnost ,, Dubrovacke trilogije”. W: F. Cale, red.: O djelu Iva
Vojnovica..., s. 152—153 [tlumaczenie moje — M.S.]. W podobnym tonie wypo-
wiada si¢ rowniez Liliana Missoni: ,,Jego didaskalia czesto stanowig fragmenty
pieknej prozy”. M. Missoni, 1981: Realizam i dekadentizam u dramskoj struktu-
ri Iva Vojnoviéa. W: E. Cale, red.: O djelu Iva Vojnovica..., s. 249 [tlumaczenie
moje — M.S.].

45 7. Sari¢, 1981: Didaskalije u Vojnovi¢evim dramama. W: E. Cale, red.: O djelu Iva
Vojnoviéa..., s. 348 [ttumaczenie moje — M.S.].

46 B.Bibik, 2016: Translatoris vestigia. Projekcje inscenizacyjne wybranych polskich tumaczy
Orestei Ajschylosa. Torun, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
s. 19. W podobnym tonie wypowiada si¢ réwniez Patrice Pavis: ,,[wskazowki sceniczne]
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autor nadaje utworowi jego potencjalny ksztalt teatralny. Poprzez niezwykle
precyzyjnie napisany i naszpikowany szczeg6lami tekst poboczny objawia sie¢ —
mozna powiedzie¢ — obsesja Vojnovicia pragnacego, aby jego sztuka zostata
zrealizowana w identyczny sposdb do tego, co jest zapisane. Didaskalia zawar-
te w Trylogii dubrownickiej nie pozostawiajg bowiem watpliwosci, jak postaci
powinny wygladac i si¢ wypowiada¢, nie daja rezyserom swobody, mozliwosci
wyboru ani dokonania samodzielnej oceny. Z tego tez wzgledu niektérzy bada-
cze przyréwnuja dramaty Vojnovicia do szczegdtowych scenariuszy, probujac
analizowac je przy uzyciu narzedzi filmowych”.

Wskazdwki sceniczne znajduja si¢ nie tylko w tekscie pobocznym, lecz takze
gléwnym™®. Wyznacznikéw scenicznosci, dzieki ktérym dramaty s3 wystawialne,
trzeba zatem szuka¢ w stowach wypowiadanych przez bohateréw, ktorzy sg prze-
de wszystkim konstruktami jezykowymi — wylaniajq si¢ ze sztuki, a nie s w nig
uprzednio wlozeni*’. Ich jezyk jest — jak podkresla Barbara Bibik — ,,jezykiem
gestym, stowo jest [...] bowiem nos$nikiem metafor, aluzji, obrazowania, takze
rytmu i metrum””’. W mowie bohateréw zawiera sie zapis ich emocji, ale réw-
niez dzialan scenicznych, ruchu, gestykulacji oraz strony wizualnej. Piszac o je-
zyku bohaterow Trylogii dubrownickiej, w pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odnies¢
do warstwy leksykalnej calego utworu. Vojnovi¢, ukazujac upadek Dubrownika
ijego elit, wykorzystat jezyk, ktérym postugiwato sie to srodowisko, a o ktérym
Ivanisin pisze: ,jezyk srodowiska, ktore od wiekéw mialo wiasna literature i kto-
re przez wieki byto $cisle zwigzane z literaturg uznawang wowczas za $wiatowa,
czyli wloska. Jezyk dubrownicko-florencki [...] jest najbardziej oryginalnym
wyrédznikiem dramatu”’. Dodaé réwniez nalezy, ze w tekécie Trylogii... natkna¢

powinny by¢ badane jako informacje o wykorzystanych przez dramaturga konwen-
cjach [...] oraz jako autorski projekt inscenizacyjny i wyraz okreslonej estetyki tea-
tralnej”. P. Pavis, 1998: Stownik terminéw teatralnych. A. Ubersfeld, wstep. S. Swion-
tek, ttum., oprac. uzupelnit. Wroctaw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, s. 594.

47 Szerzej na ten temat zob. Z. Sari¢, 1981: Didaskalije u Vojnovicevim dramama..., s. 348.

48 Relacja pomiedzy tekstem gléwnym a tekstem pobocznym jest jednym z elementéw
modelu potencjatu scenicznego Sophii Totzevej. Badaczka podkresla, ze pewne wska-
z6wKki sceniczne w postaci znakéw niewerbalnych sa przeniesione do tekstu gléwnego.
Sa to tzw. wskazdwki zredukowane, ktére obok wskazéwek komentujacych oraz wspot-
tworzacych inscenizacje tworzg trzy typy tekstu pobocznego w tekscie dramatycznym.
Wskazdwki zredukowane generuja szczegolnie wysoki potencjal teatralny, co wynika
z faktu, ze potencjalne znaki niewerbalne sa do$¢ precyzyjnie okreslone w tekscie
gléwnym, nie bedac jednoczesnie wyrazone wprost. Jest to mozliwe dzigki temu, ze
budowanie znaczen w dialogu dramatycznym dodatkowo wspiera kontekstualizacja.
Zob. S. Totzeva, 1995: Das theatrale Potential des dramatischen Textes..., s. 155.

49 J.L. Styan, 1960: The Elements of Drama..., s. 163.

50 B. Bibik, 2016: Translatoris vestigia..., s. 55.

51 N.Ivanisin, 1981: Orginalnost ,, Dubrovacke trilogije”..., s. 155 [ttumaczenie moje — M.S.].
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sie mozna na bardzo wiele zdan w calo$ci zredagowanych w jezyku wloskim.
Tlumaczka w krotkim wstepie do polskiego wydania podkresla, ze niezwykle
pomocny okazal sie dla niej przektad utworu na jezyk wtoski, ktérego dokonat
sam Vojnovi¢, a z ktérego, dzigki uprzejmosci autora, wielokrotnie skorzystata.
Wloska wersje dramatu uzna¢ mozna za tekst posredniczacy w procesie prze-
ktadu. Helena d’Abancourt odwoluje si¢ do niego wielokrotnie, uzupelniajac
tlumaczenie o kwestie, ktdrych nie ma w oryginale, a ktére pojawiajg sie w wersji
wloskiej, o czym pisze w jednym z przypisoéw: ,, Korzystajac z udzielonego mi
tlumaczenia wloskiego, dokonanego przez autora, uzupelniam stamtad tekst
chorwacki rozjasniajacymi zwrotami, a ktérych nie wyszczegoélniam, jesli nie
zmieniaja tresci”*’, Ttumaczka czesto wskazuje réwniez na réznice pojawiajace
sie w obydwu wersjach®®, przy czym czesciej sklania sie ku wloskiemu przekla-
dowi, a thumaczenie tekstu chorwackiego zamieszcza w przypisie™.

Probujac odda¢ specyficzng mowe Dubrowniczan, dAbancourt nie wyko-
rzystala zadnego dialektu funkcjonujgcego na obszarze Polski. Jej ttumaczenie
charakteryzuje pigkna polszczyzna i wysoki styl, wszakze taka byla kultura Ra-
guzy. Z kolei wypowiedzi w jezyku wloskim pozostawita w oryginalnej formie,
aich tlumaczenie podala w przypisach dolnych. Aby zrozumie¢, jaki cel chciala
osiggna¢ tlumaczka, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jakg funkcje pelnig
w tekécie wyjsciowym kwestie obcojezyczne. Uzycie przez Vojnovicia jezyka
wloskiego mialo takie samo zadanie, jak uzycie dialektu — przyblizenie od-
biorcy konkretnej rzeczywistoéci kulturowo-geograficznej, przy jednoczesnym
zapewnieniu sobie estetyczno-ekspresyjnych mozliwo$ci wyrazu odmiennych
od tych, ktére oferuje jezyk chorwacki czy jezyk dubrownicki®’. Thumaczka
zdecydowala si¢ nie zastgpowac jezyka wloskiego zadnym z dialektéw kultury
docelowej, gdyz pociagatoby to za sobg pewng sprzecznos¢ — wykorzystane
elementy odsytalyby do zupelnie odmiennej rzeczywistosci pozajezykowej niz
ta, do ktdrej odnosi si¢ jezyk wloski uzyty w tekscie zrédtowym. W wyniku
zastosowania strategii wyobcowania przektad autorstwa d’Abancourt odznacza
sie daleko posunieta zgodnoscia z oryginatem, ktéra wynika, jak sadze, z gle-
bokiego szacunku i podziwu ttumaczki dla kultury dubrownickiej i twdrczosci
Vojnovicia. Autorka przekiadu jedynie w przypadku imion wlasnych postaci
siegneta po zabiegi adaptacyjne, zastepujac je polskimi ekwiwalentami lub sto-
sujac ich spolszczona pisownie. Zdajac sobie jednak sprawe z niebezpieczenstwa

52 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka. .., s. 20.

53 Zob. ibidem, przypisy dolne nas. 21, 30, 52.

54 Zob. ibidem, przypis dolny na s. 53.

55 Odwoluje si¢ tu do zaproponowanej przez Jadwige Miszalska typologii funkeji uzycia
dialektu w tekstach dramatycznych. Szerzej na ten temat zob. J. Miszalska, 2015: Jak
Humaczy¢ dialekt we wloskich tekstach teatralnych. ,,Przektadaniec”, nr 31, s. 157—158.
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zwigzanego z niezrozumieniem utworu, postanowita w formie przypiséw wy-
ja$ni¢ wybrane elementy nieznane odbiorcy polskiemu. Tak postgpita miedzy
innymi z nazwami geograficznymi, postaciami historycznymi czy okresleniami
odwolujacymi si¢ do dubrownickich realiow. Zastosowana przez ttumaczke
strategia wyobcowania przeklada si¢ na odbidr sceniczny tekstu, ktoéry — jak
podkresla Jadwiga Miszalska — ,w swym bezposrednim kontakcie z publicz-
noscig musi zostaé zrozumiany i wywotaé natychmiastows reakcj¢”*’, oraz jego
potencjal teatralny. Obecne w przektadzie elementy nacechowane kulturowo
generujg odmienng niz w oryginale interpretacje wypowiadanych stow, co prze-
kfada si¢ migdzy innymi na intonacje, mimike i gest.

Przechodzac do analizy jezyka bohaterdw Vojnovicia, podkresli¢ nalezy, ze
ich poglady, postawe wobec otaczajgcej rzeczywistosci zdradzajg — jak stwier-
dza Ivani$in — tzw. detale (sitnice)”’. Sa to najczeéciej pojedyncze stowa lub
wyrazenia, zaledwie w kilku przypadkach pelne zdania, ktére autor drama-
tu wyroznil graficznie poprzez zastosowanie rozstrzelonej czcionki. Kryje sie
w nich réwniez potencjal teatralny tekstu. Interesujacy przyklad takiego zabiegu,
ktéry Ivani$in okresla takze mianem mala drama®®, odnajdujemy w pierwszej
czesci dramatu:

DZIVO [...] Jeste li poceli, ah? Imali smo dosta bremena, ¢ini mi se! — Tri dana
diskusijoni u Senatu, a danas vas dan odika!... [...] Dunque, kako
sam reko, mi capite; ne sluzi se ezaltavat, jer jedan bataljun prohodi put
Boke. [...] A kad produ...

NIKSA [...] Ako produ...”

W polskim przektadzie zacytowany fragment rozmowy przyjal nastepujacy
ksztalt:

Dziwo [...] Znowuscie rozpoczeli, ba?! — Mielismy, zdaje si¢, dosy¢ juz na to
czasu! Trzy dni dyskusyi w senacie! A caly dzisiejszy dzien tutaj!...
[...] A wiec, tak jako rzektem, rozumiecie mie; nie nalezy sie egzaltowac,
dlatego, ze jeden oddziat francuski przemaszerowa¢ ma przez miasto
[...] a gdy przejda...

Niksza [...] Jesli przejda?.. 0

56 Ibidem, s. 160.

57 Zob. N. Ivanisin, 1981: Orginalnost ,Dubrovacke trilogije”..., s. 154.

58 Ibidem, s. 154.

59 1. Vojnovié, 1973: Dubrovacka trilogija. W: Idem: Geranium. Dubrovacka trilogija.
Zagreb, Mlaodst, s. 96.

60 I. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka. .., s. 32—33.
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Spdjnik ako Vojnovi¢ celowo wyrdznil graficznie, gdyz to on warunkuje
przedstawiong sytuacje dramatyczng — mozliwo$¢ przemarszu wojsk fran-
cuskich przez Dubrownik lub pozostania ich w miescie, co ostatecznie sie
wydarzylo. Zwrot ten tworzy w przywolanym fragmencie miejsce wymaga-
jace teatralnego wypelnienia, ktére okresli¢ mozna jako ,otwarte milczenie”
Okreslenie to oznacza — jak podkresla Romanowska — ,,ze miejsce niedoo-
kreslenia w tekscie dramatycznym wymaga jakiego$ uzupelnienia za pomoca
znakéw pozastownych: ruchu, gestu, mimiki itp”®'. W dramacie Vojnovicia
wiele jest tego typu ,,drobiazgow”. Pojedyncze stowa (gospar, moZemo, neutrali,
sad, oni, hoCe, sve, drzava, ona — w znaczeniu ‘$mier¢, Senature), wyrazenia
(veliko vjece, si or no) oraz zdania (,,Bit ¢ete gori nego Dalmatinci!”® czy ,,Jo$
je dakle Republika ziva”®*) podkreslajzg dramatyzm sytuacji, w ktérej znalezli
sie bohaterowie. Rozstrzelony druk jest jednoznacznym sygnalem dla aktora
i rezysera spektaklu. Sugeruje, ze wyrdznione stowo powinno zosta¢ w odpo-
wiedni sposob wypowiedziane, zaakcentowane werbalnie i/lub gestykularnie.
»Detale” te zostaly dostrzezone przez tlumaczke, ale w polskim ttumaczeniu
wyrdznione zostaly inne stowa niz w oryginale. W jednej z wypowiedzi Orsata
czytamy: ,Da umijes legat, Lucijo, sad bi znala $to hoce rijeti: gospar!™®
Tymczasem Helena d’Abancourt podkresla czasownik czytac: ,,Gdybys umiata
czytaé, Lucyo, wiedzialabys teraz co znaczy by¢ panem”™®’. Zabieg ten generuje
subtelne zmiany w obrebie sugerowanych gestow, ruchu scenicznego czy uzycia
rekwizytu (listu). Bliski jest strategii kompensacji — podkreslenie innych stow
niz w tekscie Zrédtowym ma na celu odtworzenie podobnego efektu scenicznego.

Jednym z wyznacznikéw potencjalu teatralnego zawartego w tekscie drama-
tycznym sa takze powracajace jednostki leksykalne. ,,Umozliwienie takiego echa
w procesie przekladu jest — jak stwierdza Romanowska — zadaniem niezwykle
trudnym”®®. Przykladami powracajacych elementéw leksykalnych s3 w drama-
cie Vojnovicia formy osobowe czasownikow proci i doéi. Obecne s3 zwlaszcza
w pierwszej czesci utworu i odnoszg sie do zblizajacych sie do miasta oddzialow
francuskich. Czasowniki te najczesciej wystepuja w bezposrednim sasiedztwie,
co — jak w ponizszym przyktadzie — dodatkowo generuje efekt dzwigkowy.

([...] Na empire-uri bije metalni, prodirni, tanki zvuk 5 ura.)
GOSPODA ANE (na peti udarac izlazi s lijeve strane, kao i prije, bes¢utna, sanena,

61 Zob. A. Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu. .., s. 98.
62 1. Vojnovi¢, 1973: Dubrovacka trilogija..., s. 101.

63 Ibidem, s. 103.

64 Ibidem, s. 93.

65 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka..., s. 29.

66 A.Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu..., s. 89.
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ukocena. Dosla do tavolina, sjela, pustila ruke u skut, pa pogledala obrnuvsi
samo glavu nalijevo i nadesno, kao da nesto iste. Zamrmlja uskoseno, kao
Celiade koga puno stvari smeta): Dal... Sto im je danas?... Nema Dese —
nema Lucije — (pogledavsi uru) — ni Kristine! (Kao malo dijete kad tiho
jauce sto su ga ostavili sama u tmici): Ajmeh!... niko ne sluga... niko!...

KRISTINA (rumena kao jabuka, mlada kao kaplja, u cednom drazesnom empire-
-odijelu od bijeloga dakoneta na sitne plave pahuljice s crljenom rusicom
hlapacom o pojasu, zatrcala se, zapijehana, a sve titra na njoj od mladosti,
veselja i zabune, od crnijeh zavojaka i crnijeh zjenica, pak sve dolje do malijeh,
otvorenijeh, crnijeh sandala kroz koje vire, regbi smiju se, bijele, prozirne
bjevce. Kad ugleda gospodu Anu, zaustavi se i stavi ruke na srce): Ajmeh! —
gospo Ane!...

GOSPODA ANE (nije se ni obrnula, nije ni pogledala; tvrdo): Kristina!... Koja
jeura?

KRISTINA (baci hitar pogled na uru, pak zabrinuto, dodavsi do tavolina): Ah!...
znam: pet i pet minutal... (ISte knjige, a pribliZuje joj se nekako vazno i tiho):
Ah!... ma da vidite, gospo Ane! — da vidite $to je na dvorul!...

GOSPODA ANE (k. g): Kristina — gdje je tovjelica?

KRISTINA (brzo se prignula, nasla je tovjelicu ispod tavolina, pa joj je stavlja
ispod noga. Ostade tako klece(i ispred nje i nastavlja zivahno, veselo, puna
smijeha, $to joj otkriva prebijele zube): Sve tr¢il... sve se kupi! — pa svak
hoc¢e da ide do vrata od grada. — A mladi¢i s kokardama na klobucimal...
sve gospode na funjestrama u penama i moskarimal...

GOSPODA ANE (nekako smeteno kao da iste sto joj nesto smeta): Krize!... tu
nesto vonja?!

KRISTINA (trazeci zacas i ona): Nesto vonja?... a §to? (Spomene se svoje rusice,
pa je vadi iz njedara. S veselim smijehom): Ah!... moja rusica, gospo Ane!...

GOSPODA ANE (tvrdo, bes¢utno): Baci je, Krize... zaboljet ¢e me glaval...

KRISTINA (stavljajudi je u dzep, s nestasnom naivnosti): Eto je tu! — neka spi. —
Prostite, gospo Ane!... Ma §to Cete!... Francezi dohodu!

GOSPODA ANE (nepomicno kao idol od bjelokosti, a tvrdo, slovku po slovku):
Frantezipro-ho-du!”

Aby pelniej zrozumie¢ znaczenie tego powtorzenia, przyjrzyjmy si¢ poten-

cjalowi teatralnemu zacytowanego fragmentu. Dzieki bardzo szczegdétowemu
tekstowi pobocznemu wiemy, gdzie i kiedy toczg si¢ przedstawione wydarzenia

oraz poznajemy okolicznosci wejécia jednej z bohaterek (gospoda Ana) na scene.
Didaskalia nie informuja natomiast, czy druga posta¢ (Kristina) pojawia sie na

67 1. Vojnovi¢, 1973: Dubrovacka trilogija..., s. 88—89.
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niej dopiero po pytaniu zadanym przez pania Ane, czy byla obecna juz wczesniej,
ale patrycjuszka nie zauwazylta swej stuzacej. Pytanie o zapach $wiadczy o nie-
mozliwosci dostrzezenia rozy wpietej w pasek Kristiny. Bohaterka zadaje zatem
pytania, nie zwracajac si¢ bezposrednio do Kristiny, co potwierdza wskazéwka
sceniczna, ale niewykluczone réwniez, ze w pokoju, w ktérym sie znajduja,
panuje polmrok. Posrednig informacje na ten temat odnajdujemy w tekscie
pobocznym: ,,Kao malo dijete kad tiho jauce $to su ga ostavili sama u tmici”.
Wskazdéwka ta dotyczy zachowania pani Any, ale uzyte w niej poréwnanie do
dziecka porzuconego w ciemnosci sugeruje réwniez, jakie warunki panujg na
scenie. Uzycie czasownika vonjati $wiadczy o potrzebie odpowiedniego roz-
lokowania aktorek — na tyle blisko siebie, by mozliwe bylo wyczucie zapachu
rozy, ale by jednocze$nie nie mialy ze sobg bezposredniego kontaktu wzroko-
wego — lub grania w taki sposdb, jakby na scenie panowat pétmrok. Reakcja
na zapach rézy odzwierciedla rozdraznienie pani Any, ktéra tak naprawde nie
potrafi nazwa¢ prawdziwego zrodla swego niepokoju. Sygnal ten, docierajac
do stuzacej, prowokuje do zadania naiwnego pytania: ,Nesto vonja?... a §to?”.
Bohaterka w obawie o zdrowie swojej pani chowa kwiat do kieszeni, mimo ze ta
prosila o jego wyrzucenie. Zachowanie to $wiadczy o tym, ze Kristina nie kon-
centruje si¢ na stowach pani Any, ale wybiega mys$lami poza pokoj, w ktérym
sie znajduje. Uzyte trzykrotnie wykrzyknienie ,,Ah!” sugeruje jej roztargnienie.
Podekscytowanie stuzacej zdradzaja réwniez jej kolejne wypowiedzi, w ktorych
informuje o tym, co dzieje sie w miescie, chociaz pani Ana o to nie pytata. Wy-
darzenia, o ktérych moéwi stuzgca, tocza sie poza sceng i widz nie ma prawa ich
widzie¢, ale fakt, ze Kristina o nich opowiada, sugeruje, ze ich odglosy docieraja
na sceng. Tekst pozostaje zatem otwarty na zjawiska akustyczne mimo ze w di-
daskaliach brak informacji na ten temat. Dialog miedzy bohaterkami ukazuje
ich odmienne nadzieje wigzace si¢ ze zblizajacymi si¢ do miasta wojskami
napoleonskimi. Opozycje te najpelniej odzwierciedlajg ostatnie dwa zdania,
w ktorych pojawiaja si¢ czasowniki nahodu i prohodu. Powtdérzone po sobie
wywoluja efekt echa podkreslajacego napiecie sytuacji. Drugi czasownik zostal
jednak rozbity na sylaby. Zabieg ten $wiadczy o tym, ze bohaterka wyraznie chce,
aby stuzgca w koncu zrozumiala, ze wojska francuskie nie pozostang w mie-
$cie. Wyrdznienie graficzne czasownika jest rowniez sygnatem, ze miejsce to
powinno zosta¢ uzupelnione o towarzyszacy wypowiedzi gest, mimike czy ruch.
Wypowiadajac te stowa, pani Ana zapewne patrzy prosto w oczy stuzacej, musi
zatem odwrdci¢ glowe, moze rowniez wykona¢ inne ruchy, na przyklad wstac,
pokazujac tym samym wyzszo$¢ swojej racji. Sugestii tych nie odnajdujemy
w didaskaliach, tekst jednak pozostaje otwarty na ruch sceniczny oraz gesty-
kulacje. Zobaczmy, w jaki sposob fragment ten zostal przettumaczony na jezyk

polski.
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([...] Empirowy zegar wydzwania metallicznym, przenikliwym, cienkim dzwigkiem

godzing pigtg po potudniu).

Pani Anna (za pigtem uderzeniem wchodzi z lewej strony, jak przedtem jakas bez
czucia, senna, sztywna. Doszla do stolika, usiadlszy opuscita rece na kolana
i spojrzata, obracajgc szybko glowe w prawo i w lewo, jakby czegos$ szukajgc.
Zamruczata niezadowolona, jak ludzie, ktorych wiele rzeczy drazni). No...
c6z im dzisiaj si¢ stato? Niema Deszy, niema Lucyi, (spojrzawszy na zegar)
ani Krystyny! (jak male dziecko, Zalgce si¢ z cicha, ze je samotne zostawili).
Aj! Nikt nie styszy... nikt.

Krystyna (jak jabtko rumiana i mtoda jak kropla rosy, w wdziecznym stroju empire
z biatego batystu w blekitny rzucik, z czerwong rézg za paskiem; zbiegana,
zdyszana, wszystko w niej tryska mtodoscig, weselem i rozwichrzenie czarnych
jej kedziorow i ciemne jej oczy az do matych wycietych czarnych pantofelkow,
z ktérych rzecby mozna wyzierajg Smiejgce sie przezroczyste biafe poriczochy.
Zoczywszy panig Anng, zatrzymata sig, ktadgc rece na sercu). Ojej! pani
Anno!

Pani Anna (nie odwracajgc sig, ani spoglgdajgc, twardo). Krystyno! ktora
godzina?

Krystyna (rzucila szybkie spojrzenie na zegar i zmartwiona doszedtszy do stolika).
Al wiem: pie¢ minut po piatej (szuka ksigzek, ale zblizajgc si¢ do niej, mowi
nieco z przejeciem i cicho). Ach! ale widzicie pani Anno — widzicie co si¢
dzieje na dworze!...

Pani Anna (jak wyzej). Krystyno, gdzie jest stoleczek?

Krystyna (szybko sie pochylita, wyciggneta stoteczek z pod stolika i postawita pod
nogi i tak kleczqgc przed nig ciggnie dalej Zywo, wesolo, petna Smiechu, ktory
jej odkrywa bielutkie zeby). Wszystko spieszy, wszystko sie skupia i kazdy
chce si¢ dosta¢ do bram miasta, mlodziency z kokardami na kapeluszach,
panie wszystkie w oknach...

Pani Anna (zaniepokojona, jakby szukajgca czegos, co jej zawadza). Krysiu, tu
co$ pachnie?!

Krystyna (szukajgc chwilg, poczem). Co$ pachnie?!... a co? (przypominajgc sobie
swojg réze, wyjmuje jg z za paska. Z wesolym usmiechem). Al... to moja
roza! pani Anno!

Pani Anna (twardo i bezdzwigcznie). Rzu¢ ja, Krysiu... rozboli mi¢ glowa...

Krystyna (chowajgc jg w zanadrze, z swawolng naiwnoscig). O, niechaj tu bedzie,
niech $pi. Wybaczcie pani Anno! Ale c6z pocza¢? Francuzi nadchodza!

Pani Anna (nieporuszona, jak bozek ze stoniowej kosci, twardo, cedzgc gloske po

glosce). Francuzi prze-cho-dz3!®®

68 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka. .., s. 23—24.
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Helenie d’Abancourt udato si¢ zachowa¢ rym powtdrzenia pokrewnych cza-
sownikow — nadchodzg i przechodzg, co nie pozostaje bez znaczenia dla poten-
cjalnej realizacji scenicznej utworu. Drugi czasownik, podobnie jak w oryginale,
zostal wyrdzniony w sposéb graficzny, co sugeruje, Ze miejsce to powinno zo-
sta¢ ,,zagrane” rdwniez ruchem, gestem czy mimika. Polski przektad zachowuje
takze otwarto$¢ na zjawiska akustyczne — przez okno do palacu Orsata moga
dobiegac odglosy czy $piew $wietujacych na ulicach Dubrownika mieszkancow.
Wskazuje na to sposéb wypowiadania si¢ bohaterek — w kwestiach bardzo
czesto pojawiaja sie wykrzyknienia. Wiaze sie to z kolei z mozliwo$cig pozawer-
balnych uzupelnien, zwlaszcza w zakresie gestu i ruchu. Tekst pozostaje réwniez
otwarty na mozliwo$¢ panujacego na scenie potmroku. Uzycie czasownika pach-
nie¢ $wiadczy o potrzebie odpowiedniego rozlokowania aktorek lub zagrania
sceny w taki sposob, jakby wokdt panowat potmrok, chociaz w didaskaliach
nie odnajdujemy takiej sugestii, thumaczka bowiem zrezygnowata z pojawiaja-
cego si¢ w oryginale poréwnania do dziecka w ciemnosci, akcentujac poczucie
osamotnienia: ,,jak mate dziecko, zalgce sie z cicha, Ze je samotne zostawili”

Podczas analizy poréwnawczej moja uwage zwrdcit jeszcze jeden powtarza-
jacy sie uklad stowny — okreslenie starezina, ktére w dramacie Vojnovicia po-
jawia sie kilkukrotnie. Mianem tym nazwani zostali uosabiajacy wielowiekowg
tradycje Raguzy patrycjusze, ktérzy nie zgadzali si¢ na wejscie Francuzéw do
miasta. Po raz pierwszy okreslenie to pada z ust Orsata: ,,Ah!... kako je grubo
gledat ovu strasivu, ne¢asnu smrt — — smrt stareZina!...”*. Pojawia si¢ réwniez
w dialogu na nastepnej stronie tekstu:

LUKSA [...] Francezi su tu!

ORSAT [...] Zivino!... Ko?... Ko ti je to reko?...

LUKSA Eto, sad je doSo Tomo i doveo kmeta koji govori da je vidio bajunete
na Nuncijati!...

ORSAT [...] Ne, ne, to ne moze da bude!

MARKO Nijesmo vi$e na vrijeme!

NIKO Ko ¢e slomiti one starezine?”’

Powtorzenie to zostalo zachowane w przekladzie Heleny dAbancourt:

Orsat [...] Al jak wstretnie patrze¢ na owa, pelng trwogi i pozbawiong czci

S A Lot . 7 71
$mier¢ — $mierc starcow!...
Luksza [...] Francuzi tuz!
69 1. Vojnovi¢, 1973: Dubrovacka trilogija.. ., s. 86.

70 Ibidem, s. 87.
71 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka. .., s. 19.
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Orsat [...] Bydle! Kto! kto ci to powiedziat?

Luksza Oto wlasnie przyszedl Tomasz i przywiodl wloscianina, ktory twierdzi,
ze widzial bagnety na Nuncyacie.

Orsat [...] Nie, nie, to nie moze by¢!...

Marek Juz po niewczasie nam!

Mikotaj Ktéz zlamie tych starcéw?’>

Nalezaloby si¢ zastanowié, czy uzyty przez ttumaczke ekwiwalent jest naj-
lepszym rozwiazaniem, gdyz pola semantyczne rzeczownikéw starzec i starez,
chociaz zblizone, nie sa tozsame. Wielki stownik jezyka chorwackiego podaje
nastepujaca definicje tego leksemu: ,,Starez — 1. wszystko, co zostalo porzucone
lub wyrzucone jako stare i zuzyte, stare rzeczy, stare ubrania; 2. co$ zepsutego;
3. — w Zargonie starzy ludzie””’. Z kolei Sfownik serbsko-chorwacko-polski thu-
maczy to okreslenie jako ,starzyzna, rupiecie, graty, resztki, ostatki””*, Uzycie
w polskim tlumaczeniu ekwiwalentu starzec, ktéry nie wywoluje tak negatyw-
nych skojarzen jak rzeczownik stareZ, przeciwnie — kojarzy si¢ z madroscia
i dostojnoscia, generuje odmienny efekt. Zatarciu ulega kontekst ,,zbedno-
$§ci” 1 ,,zuzycia” towarzyszacy chorwackiemu okresleniu. Inny jest tez potencjat
ekspresyjny wypowiedzi w jezyku polskim w pordéwnaniu z tekstem orygi-
nalnym, ktdry z kolei implikuje gesty, uzycie rekwizytéw czy inne elementy
pozajezykowe.

O otwarto$ci teatralnej utworu Vojnovicia $wiadczy rdwniez napiecie pomie-
dzy mowg potoczng a jezykiem literackim. Komunikacja dramatyczna nalezy
bowiem zaréwno do jezyka méwionego, jak i literackiego, gdyz ,,zasady normy
i konwencje mowy potocznej, czyli codziennej spontanicznej komunikacji, sa
materiatem, ktory dramatopisarz wykorzystuje w celu skonstruowania dialogu
dramatycznego””’. Poddaje on literackiej obrébce material zaczerpniety z mowy
codziennej, dzieki czemu do glosu dochodzi funkeja estetyczna jezyka. W Trylo-
gii dubrownickiej zaobserwowac¢ to mozna przede wszystkim w ,,powiesciowych”
i, lirycznych” partiach tekstu pobocznego oraz w monologach, ktére niejedno-
krotnie stanowig popisy retoryczne i poetyckie. Poréwnujac oryginal z polskim
przekladem, zauwazytam, ze ttumaczka nieraz postuguje sie¢ jezykiem bardziej
poetyckim niz Vojnovi¢, czego miedzy innymi dowodzi przywotana wypowiedz:

72 Ibidem, s. 22.

73 L.Joji¢ etal,, red., 2015: Veliki rjecnik hrvatskoga standardnoga jezika. Zagreb, Skolska
knjiga, s. 1465 [ttumaczenie moje — M.S.].

74 V. Frandi¢, red., 1987: Stownik serbsko-chorwacko-polski. T. 2. Warszawa, Wiedza
Powszechna, s. 883.

75 A.Romanowska, 2002: Teatralnos¢ dyskursu. .., s. 93.
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Orsat [...] Pamietaj, ze$my zapomnieli o czynach ojcéw naszych, odkad tu na
owe zabiegli skaly — Ze dusza w nas zagasla i nie odbija §wiatla onych medrcow,
piesniarzy, marynarzy, meczennikow, ktorzy z tego gniazda uczynili oftarz i zdo-
byli cze§¢ naszemu rodowi niewolnikéw! [...] I rzeknij w glebinie duszy swojej,
zesmy ostatnig latorosla prastarych wybranych pokolen, zwyrodniali, bez woli,
bez krwi, bez mdzgu — a gdy to wszystko rozwazysz, Ksigze, rzeknij jeden tylko
wyraz... jeden wyraz’®.

W tlumaczeniu Heleny d’Abancourt w miejscu czasownika zaboraviti po-
jawia sie wyszukana metafora, a funkcja estetyczna manifestuje sie rowniez
poprzez szyk przestawny i wyrafinowane stownictwo wprowadzajace ton pod-
niosty. Dodatkowo, poprzez liczne elementy leksykalne, semantycznie zwigzane
ze stagnacja i upadkiem (,,dusza w nas zgaslta’, ,,ostatnia latorosl’, ,,zwyrodniali”,

»bez woli’, ,,bez krwi”), podsycana jest atmosfera leku. Orsat, zirytowany i przy-
gnebiony decyzja Ksiecia i Senatu, w swojej argumentacji odwoluje si¢ do wielo-
wiekowej tradycji wolno$ciowej Dubrownika. Uzycie jezyka poetyckiego jeszcze
bardziej podkresla kontrast pomiedzy $wietlang przeszioscia miasta a tym, co
je czeka po wpuszczeniu Francuzoéw, oraz akcentuje mentalne oddalenie sie
Orsata od pozostatych postaci wystepujacych w scenie. Trzeba pamietac réwniez
o reakcjach tych ,,niemych swiadkow” jego wypowiedzi. Utwor generuje w tym
miejscu ,otwarte milczenie”, ktére powinno zosta¢ teatralnie wypetnione ich
bezslowng reakcja. W moim odczuciu nastgpito tu poszerzenie otwartosci tea-
tralnej tekstu, ktora daje aktorom caly szereg mozliwosci przedstawienia emocji
przystuchujacych sie postaci. W tym przypadku moze to by¢ niedowierzanie,
ironia, strach, oburzenie, podziw czy litos¢.

Z kolei sposrdod cech jezyka mowionego charakteryzujgcych tekst drama-
tyczny Totzeva wymienia performatywnos$¢ wypowiedzi i jej mocne osadzenie
w kontekscie sytuacyjnym, co jest nastgpstwem wykorzystania w tekscie wyrazen
deiktycznych, znakéw paralingwistycznych, struktur redukujacych czy stow-
nictwa potocznego. Podczas lektury Trylogii dubrownickiej zwraca uwage sil-
ne osadzenie dialogéw w sytuacji wypowiedzi poprzez zastosowanie wyrazen
deiktycznych, a takze licznych znakéw zapytania, wielokropkéw i pauz, ktdre

76 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka..., s. 43—44. W oryginale fragment ten brzmi
nastepujaco: ,,[...] i pomisli da smo zaboravili sve §to su nasi stari u¢inili otkad su
dobjegli na ove hridi — i da nam je dusa utrnula, i da ne znamo vise ko su bili oni
na$i mudraci nasi pjesnici, nasi pomorci, na$i mucenici, koji su iz ovog gnijezda
ucinili otar, koji su spasili obraz ropskome nasemu rodu! [...] I reci u dubini tvoje
duse, da smo zadnji ostanci prastarijeh, izabranijeh pokoljenja bez volje, bez krvi, bez
mozdana — i kad sve to raspozna$, kneze, reci jednu samo rije¢... jednu samo....
L. Vojnovi¢, 1973: Dubrovacka trilogija..., s. 104—105.
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wskazujg miejsca wymagajace pozaslownego wypelnienia. Szczegdlng role
w tekécie Chorwata odgrywaja pauzy. Sari¢ konstatuje, ze przy ich uzyciu autor
doprowadzit do perfekcji system budowania napiecia dramatycznego””.

W tlumaczeniu utworu Vojnovicia odnalez¢ mozna takze wiele typowych dla
jezyka mowionego wyrazen eliptycznych, ktore sg wyraznie oznaczone graficz-
nie, na przyktad: ,Tu panem — ja”’® czy ,,Panem — ja’”’. W tekscie zrédlowym
nie wystepuja one w takim natezeniu jak w przekladzie. Aby zbadac, jaki cel
przyswiecal tltumaczce oraz jaki jest wplyw tej decyzji na potencjalna realizacje
sceniczng tekstu, nalezy w pierwszej kolejno$ci przyjrze¢ sie teatralnosci jedne-
go z fragmentow, w ktorym zabieg ten sie pojawia.

KNEZ (poklonivsi se polako na lijevu i na desnu): A sad... Eccellentissimi... dodite
sa mnom!... Valja da Lauriston vidi s kijem ima posla! — (S prijasnjijem
smijeskom): — A kad produ, odgovorit ¢u Antunu (smijeseci se za sebe):
Koji je ono spirit! — He! he! — »Zivi smo i vrag nas jo$ nije odnio!« (Obrée
se da se uputi i opet se pokloni, ali jos dublje svijem gosparima): Gospari
mojil... (Ide put vrata. Svi mu se klanjaju).

ORSAT (koga su sve do sada mirili njegovi najbliZi prijatelji, zaleti se u jedan mah
i zatvorivsi velika bijela vrata, stavi se ispred njih, tvrd, velik, kao Orlando,
lice u lice knezu): Ne!...

SVI (s najrazlicitijim cuvstvima u jednoj rijeci): Orsate!

DZIVO (s velikim glasom, regbi navalit ¢e na Orsata): Pusti ga!. ..

ORSAT (nepomican, slavan kao sv. Mihajlo na pragu raja, prezvucnim strasnim
glasom): Ne! — Ovo je ku¢a moja! — Ovo su vrata moja! Tu sam gospar

ja!
KNEZ (drhtav, skoro prestrasen, ali ne bez neke jadne velicine): Orsate! — Tvoj
sam knez!
ORSAT (u neizrecivoj tuzi): 1 zato jer si moj knez, eto me — — — ne koljena

pred tobom! (Baci mu se na koljena).
SVIL: Ah!... digni se!... Sudbine! — To je ¢ovjek!... Sto mu se to dogodilo? —
Che ciarlatano?*’

Scena ta jest niezwykle istotna, w niej bowiem zapada decyzja o wpusz-
czeniu wojsk francuskich do miasta, czemu Orsat goragczkowo prébuje za-
pobiec. Z tekstu pobocznego wiemy, ze w palacu patrycjusza panuje bardzo
nerwowa atmosfera. Postaci s3 zdenerwowane, reaguja w emocjonalny spo-

77 Zob. Z. Sarié, 1981: Didaskalije u Vojnovicevim dramama..., s. 348.
78 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka..., s. 43.

79 Ibidem, s. 44.

80 I. Vojnovi¢, 1973: Dubrovacka trilogija..., s. 104.
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sob i méwia podniesionymi glosami, niekiedy wrecz krzyczg. Brak jednak
szczegolowych informacji na temat ich gestow i ruchu. Tekst pozostaje zatem
otwarty na uzupelnienie w tym zakresie. Sposdb, w jaki wypowiadaja sie
bohaterowie, sugeruje rowniez, ze w sali, w ktdrej sie znajduja, jest glosno.
Docierajace z zewnatrz odglosy ($piewy, muzyka i okrzyki Dubrowniczan)
zagluszaja wypowiadane kwestie i utrudniajg komunikacje, sprawiajac przy
tym, ze z kazdym kolejnym slowem atmosfera staje si¢ coraz bardziej napieta.
Mimo licznych wskazéwek dotyczacych rozlokowania postaci na scenie i ich
wzajemnego ruchu tekst pozostaje otwarty na rézne realizacje sceniczne. Di-
daskalia informujg, Ze zebrani uspokajali Orsata, nie precyzuje jednak, w jaki
sposob, co stwarza wiele mozliwo$ci pokazania tej sceny. Informacja: ,,zaleti
se u jedan mah” sugeruje, ze pozostale postaci sila powstrzymywaty bohate-
ra oraz ze moglo dojs¢ miedzy nimi do szamotaniny. Z kolei padajace z ust
Dzivo polecenie: ,Pusti ga!” dobitnie podkresla bezposrednios¢ kontaktu
wzrokowego. Uzycie czasownika w trybie rozkazujacym umozliwia réwniez
co najmniej dwa rodzaje teatralnej realizacji tej wypowiedzi — zastgpienie
Orsatowi drogi i pozbawienie go bezposredniego kontaktu z Ksieciem lub
probe odciagniecia go od drzwi, ktére blokuje, i tym samym stworzenie Ksie-
ciu mozliwo$ci opuszczenia sali. W przypadku kolejnych wypowiedzi Orsata
i Ksigcia uwage nalezy zwrdci¢ na sktadnie zdan i pozycje zaimkow. Trzy
kolejne kwestie Orsata (,,Ovo je ku¢a moja! — Ovo su vrata moja! Tu sam
gospar ja!”) majg identyczna budowe. Rozpoczyna je zaimek wskazujacy (o)
lub przystéwek (tu), nastepnie pojawia sie czasownik (forma osobowa cza-
sownika biti), rzeczownik i na koncu zaimek, dwukrotnie dzierzawczy i raz
osobowy. Na wypowiedz Orsata Ksiaze natychmiast odpowiada: ,,Ivoj sam
knez!”. Uzycie zaimkow osobowych oraz dzierzawczych podkresla wyraznie
nakreslong relacje opozycji migdzy bohaterami. Zaimki sg tu ,,swoistymi so-
czewkami koncentrujagcymi na kroétki, ale jakze intensywny moment uwage
odbiorcy na relacji miedzy bohaterami”®" i spelniaja te funkcje tym lepiej, ze
zostaly umieszczone na koncu zdan. W zaimkach moja i ja pojawiajacych sie
tuz przed kropka jest wiec zawarta ostateczno$¢ dodajaca sytuacji niezwyklego
dramatyzmu. Z kolei w odpowiedzi Ksi¢cia zaimek dzierzawczy pojawia si¢ na
poczatku zdania, co $wiadczy o probie zapanowania nad Orsatem i pragnieniu
udowodnienia mu, ze nie ma racji. Ruchy i gesty postaci s3 w przypadku
analizowanej wymiany zdan niezwykle istotnym aspektem budujacym jej
nerwowo$¢ i napiecie. W tekscie pobocznym brak bezposredniej informacji
na temat ustawienia aktoréw wzgledem siebie; zawiera on natomiast sugestie¢

81 A.Romanowska, 2005:,,Hamlet” po polsku. Teatralnos¢ szekspirowskiego tekstu drama-
tycznego jako zagadnienie przektadoznawcze. Krakow, Ksiegarnia Akademicka, s. 111.
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pewnej statycznosci Ksiecia (,,drhtav, skoro prestrasen”), gdyz powszechnym
objawem strachu jest przeciez znieruchomienie. Zalozy¢ nalezy jednak, ze
bohaterowie zblizajg si¢ do siebie. Potwierdza to zachowanie Orsata, gdy pada
przed Ksigciem na kolana — co oznacza, ze musi by¢ tuz przy nim. Mamy
tu zatem do czynienia ze wskazowka sceniczng ,dzialajaca wstecz”. Rozmo-
wie Orsata z Ksieciem przystuchujg sie pozostate postaci. To, w jaki sposdb
sie zachowuja, pozostaje jednak w tekscie niesprecyzowane. W didaskaliach
pojawia sie jedynie ogélnikowa informacja: ,,s najrazli¢itijim ¢uvstvima”. In-
terpretacja ich ruchow i gestow w konkretnej inscenizacji jako pogardliwych
lub ukazujacych wspodlczucie czy akceptacje bedzie wptywala na wymowe calej
sceny. Zobaczmy, czy w przekladzie Heleny d’Abancourt potencjal teatralny
analizowanego fragmentu uleglt modyfikacji.

Ksiaze (sktoniwszy sie na prawo i lewo). A teraz... Eccellentissimi... péjdziecie

zamna! Niech Lauriston widzi z kim ma do czynienia (z jasnym usmiechem).
A gdy przejda... odpowiem ksieciu Sorgo: (Smiejgc si¢ do siebie
z wewnetrznem ozywieniem). Dyabel sprytny, nie czltowiek! ,He! he!
Zyjemy, i czart nas jeszcze nie porwall” (odwraca sig zmierzajgc ku wyjsciu
i znowu ktania sig, ale glebiej, wszystkim panom). Gosparowie moi!... (idzie
ku drzwiom, wszyscy mu sig klaniajg).

Orsat (wyrywa sie nagle z posréd przyjaciél, ktérzy go dotgd uspakajali, zamyka
wielkie biate podwoje, staje przed niemi twardy, wielki jak Roland i w oczy
Ksigciu rzuca okrzyk). Niel...

Wszyscy (kazdy z odmiennem uczuciem). Orsacie!

Dziwo (z rykiem, jakby chcial napasé na Orsata). Pus¢ go...

Orsat (nieporuszony, a jakis potezny jak Miachat Aniot na progu straconego raju,
piorunowym strasznym glosem). Nie! — To jest m6j dom! — To moje
drzwi! — Tu panem — ja!

Ksiaze (drzgcy, prawie przestraszony, ale nie bez pewnej wielkosci). Orsacie! —

Twoim Ksieciem jestem!

Orsat (z niewystowionym zalem). I dlatego, ze jestes Ksigciem moim, otom — na
kolanach przed toba! (kigka).

Wszyscy Al... Powstan!... Wznioste!... A to cztowiek!... Co mu sie stato? — To

82
szarlatan!...

Polski przekiad bardzo dobrze oddaje napigcie migdzy bohaterami, ktére
zostaje spotegowane przez liczne wykrzyknienia. Podobnie jak w oryginale, na
plan pierwszy wysuwaja sie zaimki osobowe ja umieszczone w pozycji emfatycz-
nej oraz zaimek dzierzawczy mdj ulokowany na poczatku odpowiedzi Ksiecia.

82 1. Vojnovi¢, 1910: Trylogia dubrownicka. .., s. 42—43.
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Dzigki elipsie zastosowanej w ostatnim zdaniu wypowiedzi Orsata: ,Tu panem —
jal”, wszystkie trzy frazy wypowiadane przez bohatera (,,To jest mdj dom! — To

moje drzwi! — Tu panem — ja!”) maja identyczng liczbe sylab. Zabieg ten nie

wplywa na zmiane potencjalu teatralnego sceny, ktora zachowuje otwarto$¢ co

do ruchu i usytuowania postaci. Informacja zawarta w didaskaliach: ,kazdy
z odmiennym uczuciem” stwarza bardzo duze mozliwosci interpretacyjne wig-
z3ce sie z generowaniem gestu, ruchu i mimiki. Mamy tu zatem do czynienia ze

strategig kompensacji — tlumaczka zachowuje sygnaly dotyczace teatralnosci

za pomocg innych niz w oryginale §rodkow jezykowych.

Podsumowanie

Zaproponowany przez Sophi¢ Totzeva model potencjaltu teatralnego stal sie
w niniejszym szkicu punktem wyjécia analizy poréwnawczej dramatu Iva Voj-
novicia oraz jego polskiego przekladu pod katem zawartych w nich sygnatow
scenicznos$ci. Potencjal teatralny — powtérzmy — oznacza, ze znaki stowne,
bedace wyznacznikami dyskursu dramatycznego, moga zosta¢ w odpowiedni
sposdb uzupetnione w dyskursie teatralnym przez znaki pozastowne. Trzeba
mie¢ jednak na uwadze fakt, ze cechg szczegdlna tekstu dramatycznego jest jego
swoista podwdjnos¢, moze funkcjonowac jako literatura oraz scenariusz/par-
tytura inscenizacji teatralnej. Ten podwdjny charakter niezwykle wyraznie
dostrzegalny jest w analizowanym dramacie. Pomimo szczegétowo dopraco-
wanych didaskaliow, ktore dowodza, ze Trylogia dubrownicka jest ,literacko
pomyslana”®®, oraz stwarzaja w utworze konkretng wizje inscenizacji, tekst
zdotal zachowa¢ otwarto$¢ na proces przechodzenia z ptaszczyzny literackiej do
teatralnej. Ukazane w artykule cechy jego scenicznosci to przede wszystkim —
zgodnie z terminologia zaproponowang przez Nikole Ivanisina — ,,detale” (sit-
nice), a wiec miejsca oznaczone graficznie przez samego autora, ktére wymagaja
uzupelnienia za pomocg znakéw teatralnych. W dalszej kolejnosci beda to
powtarzajace sie jednostki leksykalne, ktére tworza w tekscie sie¢ znaczen, oraz
napigcia zachodzace pomiedzy tekstem gtéwnym i tekstem pobocznym, a takze
miedzy jezykiem literackim i jezykiem méwionym. Dodatkowym wyzwaniem
translatorskim byt dla Heleny d’Abancourt dialekt dubrownicki, w ktérym utwor
zostal napisany.

83 Okreslenie stosowane przez Brigitte Schultze w stosunku do sygnaléw literackich
ukrytych w tekécie dramatycznym. Szerzej na ten temat zob. B. Schultze, 1990: Prze-
ktad dramatu i przektad teatru. Rozwazania nad problemami tlumaczenia sztuk tea-
tralnych. ,Ruch Literacki”, nr 2—3, s. 145—146.
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Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze analiza wybranych przykladéow z pewnos-
cig nie wyczerpuje zagadnienia teatralnosci dramatu Vojnovicia w ujeciu przekla-
doznawczym. Zaprezentowane rozwazania pozwalajg jednak na sformutowanie
kilku wnioskéw na temat polskiego przekladu utworu. Ttumaczka potraktowata
Trylogie dubrownickg jako tekst literacki i jednocze$nie jako potencjalny tekst
sceniczny. Zdolala przetransponowac do przekladu ,efekty” teatralne, nie tracac
jego waloréw jako lektury do czytania. Jej ttumaczenie pozostaje otwarte na
zjawiska akustyczne, rozlokowanie postaci na scenie oraz ich ruch, gestykulacje,
mimike i uzycie rekwizytow. Zastosowane przez dAbancourt strategie transla-
torskie — wyobcowanie, kompensacja oraz poetyzacja jezyka — przektadaja
sie na odbidr sceniczny tekstu. Prowadzg one do nieznacznej modyfikacji jego
potencjalu teatralnego, ktdra zawsze towarzyszy procesowi przekladu tekstu
dramatycznego, gdyz — jak podkresla Agnieszka Romanowska — ,,kazde thuma-
czenie otwiera troche inne mozliwosci interpretacyjne w zakresie wspotistnienia
i wspolpracy srodkéw stownych i pozastownych w przedstawieniu™*,
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Magdalena Slawska

Problem izvedivosti u poljskom prijevodu
Dubrovacke trilogije Ive Vojnovica

SAZETAK | Opus Ive Vojnovica i njegovu recepciju u Poljskoj relativno su dobro
istrazili poljski znanstvenici koji se bave hrvatskom knjizevnosti. Monografije i ¢lanke
na ovu temu napisali su, izmedu ostalih, Jézef Golabek, Jerzy Sliziski, Maria Znato-
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wicz-Szczepanska i Wiodzimierz Kot. Unato¢ tome, nitko se dosad nije dotakao pitanja
prevodenja Vojnovic¢evih drama na poljski jezik, niti je analizirao izbore prevoditeljskih
strategija u dosadasnjim prijevodima. U svom sam se istrazivanju usredotocila primarno
na izvedivost poljskog prijevoda Dubrovacke trilogije, poimajuci je kao prijevod kazalignih
znakova Sifriranih u izvornom tekstu, te sam nastojala ukazati na prevoditeljske proble-
me. S tom sam namjerom najprije analizirala teorijske pristupe izvedivosti, a zatim sam
pristupila usporednoj analizi izvornika i poljskog prijevoda.

KLJUCNERIECI | Dubrovacka trilogija, Ivo Vojnovié, izvedivost, prijevod, recepcija

Magdalena Slawska

The Problem of Performability in Polish Translation
A Trilogy of Dubrovnik by Ivo Vojnovi¢

SUMMARY | The work of Ivo Vojnovi¢ and its reception in Poland have been relatively
well researched by Polish researchers of Croatian literature. Monographs and articles on
this subject have been prepared by, among others, Jézef Golabek, Jerzy Slizinski, Maria
Znatowicz-Szczepanska and Wilodzimierz Kot. Unfortunately, so far no one has paid atten-
tion to the issue of translating his dramas into Polish or analysed the translation strategies
used by the translators. In my research, I focused primarily on the performability of the
Polish translation of A Trilogy of Dubrovnik, understood as a reflection of the theatrical
signs encrypted in the source text, and showed what translation problems are associated
with it. For this purpose, I first looked at the theoretical approaches to performability,
then carried out a comparative analysis of the Croatian original and the Polish translation.

KEYWORDS | A Trilogy of Dubrovnik, Ivo Vojnovi¢, performability, translation, re-
ception process
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Kroatystyki i Serbistyki Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Cztonkini Centrum Badan Literatury dla Dzieci i Mlodziezy Uniwersyte-
tu Wroclawskiego. Jej zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ na chorwackiej
literaturze dziecigcej i jej recepcji w Polsce, jugonostalgii oraz postjugosto-
wianskiej prozie autobiograficznej. Autorka monografii Proza autobiograficzna
pokolenia jugonostalgikéw (2013); wspolredaktorka monografii zbiorowej Sfo-
wiatiszczyzna dawniej i dzis — jezyk, literatura, kultura. Monografia ze studiow
slawistycznych IV (2020); wspolredaktorka czasopisma ,,Slavica Wratislaviensia.
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