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ABSTRACT | Thisarticle discusses Olga TokarczuK’s presence in Bulgaria, drawing on
R. Cudak’s theory of reception while presenting translations, strategies of publication and

promotion, literary and critical reflection, and non-literary forms of reception. Widescale,
effective, and multi-dimensional promotion, reliable translation (S. Borisova, D. Hamze,
H. Simeonova-Mitova, G. Krastev), as well as the openness and interest of readers, have

created possibilities for an increase in the popularity of Olga Tokarczuk’s works in Bul-
garia within the last two decades. The development in Bulgarian culture of critical and

literary thought surrounding Tokarczuk’s works (M. Grigorova) is accompanied by the

presence of book translations and other selected texts in leading newspapers and maga-
zines (,,Literaturen vestnik’, ,Panorama’, ,Kultura”), constituting a significant platform

for the popularization of Polish literature.
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Tworczos¢ literacka Olgi Tokarczuk w ostatnich dwoch dekadach cieszy sie
w Bulgarii duza popularnoscig. Udane spotkania dziel artystycznych z czytel-
nikami w przestrzeni komunikacji dwoch stowianskich pismiennictw wpisuja
sie w szerszy kontekst historycznoliteracki, ktory zwigzany jest z trwalg obec-
noscia literatury polskiej w Bulgarii. Polonistka Kalina Bahneva podkresla, ze
~kompleksowa prezentacja literatury polskiej w Bulgarii ma dtugg tradycje”’
i trwa nieprzerwanie od drugiej polowy XIX wieku. W procesie ugruntowanej
recepcji istotng role odgrywaja liczne specjalistyczne badania, ktore s domeng
bulgarskiej literaturoznawczej polonistyki.

Podejmujac si¢ opisu odbioru tworczosci laureatki Nagrody Nobla w dzie-
dzinie literatury za 2018 rok, nalezy przesledzi¢ sposoby urzeczywistniania wie-
loaspektowego spotkania dziela z czytelnikami. Wedlug Romualda Cudaka tak
nakreslona formula toruje droge dla ré6znorodnych eksploracji:

Do obszaru recepcji zalicza sie wiec fakty zaistniate w sferze komunikacji i me-
takomunikacji literackiej, polem obserwacji czyni si¢ wiec rynek wydawniczy,
ksiegarsko-biblioteczny, wszelkie mozliwe reakcje pozalekturowe, cyrkulacje
literatury zwigzane z mozliwo$ciami jej funkcjonowania poza obiegiem stricte

czytelniczym, [...] oraz réznorodne sposoby przyjecia przez publicznosé”.

W realizowanej za sprawg konkretnych przekltadéw komunikacji miedzy-
kulturowej istotng role nalezy przypisac refleksji literaturoznawczej i krytycz-
nej, ktora poprzez proponowane sposoby interpretacji moze oddziatywaé na
praktyki czytelnicze i lekturowe.

Olga Tokarczuk jest wazna reprezentantka literatury polskiej w Bulgarii,
o czym $wiadcza ciggle rosnaca liczba ttumaczen jej tworczosci w obiegu literac-
kim oraz wzmozone zainteresowanie nig ze strony odbiorcéw. Oprocz powiesci
odnoszacych w Polsce sukcesy wydawnicze publikowane sa réwniez opowiada-
nia i fragmenty wigkszych form prozatorskich w czasopismach i magazynach
literackich. W 2000 roku w numerze specjalnym tygodnika ,,JInuteparypen
BeCTHUK , po$wieconym literaturze polskiej lat 90., znalazt sie artykul Onea
Toxapuyk — ¢unocop, ncuxonoe, Ho Hati-éeve OpuzuHAaneH NUCAMENCKU
mananm Dimitriny Hamze®, w ktérym zaprezentowano twérczoé¢ Olgi Tokar-

1 K. Bahneva, 2009: Literatura polska w przektadach na jezyk bulgarski: czasopis-
ma literackie w latach 1990—2007. ,,Przeklady Literatur Stowianskich’, t. 1, cz. 1,
s. 29.

2 R. Cudak, 2010: Recepcja literatury jako wyzwanie rzucone polonistyce literackiej?
W: R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, red.: Polonistyka bez granic. T. 2. Krakéw, Uni-
versitas, s. 378.

3 [I. Xamse, 2000: Onea Toxkapuyk — ¢punocog, ncuxonoe, Ho Hati-éexe opuzuHaeH
nucamesncku mananm. ,,Jlureparypet BecTHuK, 6p. 11, c. 14.
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czuk. Rozwazania o charakterze krytyczno-interpretacyjnym badaczka skupita,
jak pisala Bahneva, ,,na reprezentacyjnych dla autorki modyfikacjach motywu
drogi, $mierci i mitosci z perspektywy podmiotu kobiecego™. Opublikowano
takze fragmenty powiesci Dom dzienny, dom nocny (Dalie, georginie oraz Sny)
w tlumaczeniu Dimitriny Hamze oraz Diany Stoilowe;j’. Dwa lata pézniej (2002)
w czasopi$mie ,,[Tanopama” ukazal sie przektad wyboru z powiesci Prawiek
i inne czasy®. W specjalnym wydaniu periodyku niezwykle obszernie i dro-
biazgowo prezentowano ideologiczno-estetyczny obraz wspoélczesnej literatury
polskiej. W tym samym roku na famach tygodnika ,,JInuteparypen BecTHUK”
wydrukowano (tym razem w tlumaczeniu Christiny Simeonowej) kolejng czg$¢
powiesci Dom dzienny, dom nocny’, wyréznionej przez polskich czytelnikow
w 1999 roku Nagrodg Literacka ,,Nike”

Znana tlumaczka literatury polskiej w Bulgarii Silwia Borisowa podjela
w 2004 roku stala wspdtprace z Olga Tokarczuk w zakresie popularyzacji jej
tworczosci w butgarskim obiegu literackim. Publikacja opowiadania Glicynia®
ze zbioru Gra na wielu bebenkach umozliwita bulgarskiemu odbiorcy zapozna-
nie si¢ z estetyka drobiazgowej realistycznej narracji, ktora taczy si¢ z tesknota
za niezwyklo$cia, niesamowitoscig i niejednoznacznoscig. W planie ideowym
zarysowala sie wielowymiarowa refleksja nad istotg ludzka, obejmujaca réwniez
eksploracje skomplikowanych zaleznosci z drugim czlowiekiem. Glos oddano
samej autorce, ktora w tekécie Chrorimy nasze opowiadania’ dokonata nobili-
tacji matego gatunku prozatorskiego jako najbardziej naturalnej formy snucia
opowiesci, majacego niebywala moc oddzialywania na odbiorce. Praktyczny
wymiar dziatan promujacych te forme narracyjng zaktadal coroczne spotkania
w ramach Miedzynarodowego Festiwalu Opowiadania, ktérego pierwsza edycja
odbyta si¢ we Wroctawiu w 2004 roku. Aprobate dla pomystu zorganizowania
swiatowego forum wymiany doswiadczen pisarzy wyrazit miedzy innymi znany
bulgarski twérca Georgi Gospodinow'.

4 Zob. K. Bahneva: Literatura polska w przektadach na jezyk bulgarski..., s. 32.

5 O. Toxapuyk, 2000: Coruua. JI. Crounosa, npes. oraz O. Toxapuyk: Januu u eepzunu.
II. Xam3e, nipeB. ,,JIuteparypen BecTHUK *, 6p. 11, c. 15.

6 O. Toxapuyk 20026: ITammusex u opyeu epemena. I. Benuncka, mpes. ,,ITanopama:
aJIMaHax 3a Yy>KfleCTpaHHa IuTepaTypa’, 6p. 3, c. 86—100.

7 O. Tokapuyk, 2002a: Jom OHeseH, dom HouseH. X. CUMEOHOBA, IIpeB. ,,/IuTepaTypeH
BeCTHMK , 6p. 18, c. 9—13.

8 O. Toxapuyk, 2004a: [nuyunusma. C. bopucosa, mpes. ,,JIutepaTypeH BeCTHUK
6p. 39, c. 13.

9 O. Toxapuyk, 20046: Ja nazum nawume paskasu. C. bopucosa, mpes. ,,JInteparypex
BecTHUK, 6p. 39, . 9.

10 T.Teoprn, O. Tokapuyk, I. Keiir, 2004: ITopsu mexncdyHapoden ecmusan Ha paskasa,

Bpounas, Iomua, 2004. ,,JIuteparypet BecTHUK , 6p. 39, c. 9—11.
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Kroétkie formy epickie Olgi Tokarczuk pojawiajg sie regularnie na famach
periodykow bulgarskich (Profesor Andrews w Warszawie, Ostatnie historie, Szafa,
Najbrzydsza kobieta swiata, Otworz oczy, juz nie Zyjesz, Podmiot, Anna In w gro-
bowcach swiata, Prowad? swoj plug przez kosci umarlych, Granica''), zamiesz-
czone zostaly rowniez w antologii /Iio6umu noncku asmopu u meopou. Jzopanu
cmydenmexu npeeodu’”. Udanemu przektadowi towarzyszy zazwyczaj komen-
tarz, postowie czy tez wyjasnienie wspomagajace i ulatwiajace proces odbioru.

W 2005 roku wydano w Bulgarii pierwszy przektad powiesci Olgi To-
karczuk — Dom dzienny, dom nocny w ttumaczeniu Christiny Simeonowej-
-Mitowej'’. W nastepnych latach ukazaly sie kolejno: Gra na wielu bebenkach
(2006, thum. Sitwia Borisowa'), Ostatnie historie (2008, ttum. Sitwia Borisowa'®),
Prawiek i inne czasy (2008, ttum. Georgi Krystew'®) oraz Bieguni (2009, thum. Sit-
wia Borisowa'”). Ostatnia z wymienionych pozycji doczekata sie drugiej edy-
cji w czerwcu 2019 roku, co $wiadczy o wyjatkowym zainteresowaniu, jakie
wzbudzita wérdd czytelnikéw bulgarskich. Popularnosé¢ twoérczosci polskiej
pisarki wzrosta zwlaszcza po uhonorowaniu jej Nagroda Nobla w dziedzinie
literatury za 2018 rok. Paralelnie z kolejnymi przekladami na jezyk bulgarski

11 O. Tokapuyk, 20048: I[Ipogpecop Anopioc 6v6 Bapuiasa. X. CuimeoHOBa-MuUTOBA, IIpeB.
»JIureparypen BecTHUK, 6p. 41, c. 9, 13; O. Tokapuyk, 20056: ITocnednu ucmopuu.
X. CumeonoBa-MuToBa, npes. ,,J/IuteparypeH BecTHNK , 6p. 35, c. 14. O. Toxapuyk,
20058: IIIxagem. I1. Cuosa, mipes. ,Ipyn’, 6p. 11; O. Toxkapuyk, 20066: Hail-2posHama
scera Ha ceema. X. CumeoHoBa-MuToBa, IpeB. ,/IuTepaTypeH BeCTHUK , 6p. 6, ¢. 12—
14; O. Tokapuyk, 20068: Omesopu o4u, seue cu mvpmse. C. bopucosa, npes. ,Paxern’,
6p. 2, c. 260—278; O. Tokapuyk, 2006r: Cybexm. C. bopucosa, npes. ,,CbBpeMEeHHUK:
cnucanne Ha Cblo3a Ha ODBArapckmuTe IMCAaTeNM 3a JIMTepaTypa, KPUTUKA
u mybmumycTuka’, 6p. 3, c. 324—328; O. Tokapuyk, 2011: Auna Mn 6 epobruyume
Ha ceema [Omkwvc om edHoumenHus pomat]. VI. AHrenosa, npes. ,,JIuteparypexn
BecTHUK, 6p. 16, c. 10—11; O. Tokapuyk, 2013: Kapaii nnyza cu npes xocmume Ha
mepmeume (omxkwc). C. Bopucosa, npes. ,,JIuteparypen BecTHUK, 6p. 38, c. 14;
O. Toxapuyk, 2019: Ipanuya. C. Bopucosa, npes. ,,JInurepaTypeH BecTHUK , 6p. 35,
c. 13—14.

12 T.Ipuroposa, B. Mupocmascka, C. JoitanHoBa, M. Koctosa, C. [lankoBa, 2014, pep,.:
JTro6umu noncku asmopu u meopou. Msoparu cmyoenmcku npesoou. Ulubieni polscy
autorzy i dzieta. Wybrane ttumaczenia studenckie. Benuko TspHOoBO, ®abep.

13 O. Tokapuyk, 2005a: [Jom onesen, dom Houser. X. CumeoHoBa-MuroBa, pes. Bennko
TbpHOBO, M3parencrso Abarap.

14 O. Toxapuyk, 2006a: Mysuka om mnozo 6apabanu. C. Bopucosa, npes. Codus,
V3matenctBo Becena JIonkaHoBa.

15 O. Toxapuyk, 20086: ITocrednu ucmopuu. C. bopucosa, npes. Codus, Vspgarencrtso
Becena JlrouikaHoBa.

16 O. Tokapuyk, 2008a: ITasex u dpyzu epemena. I. Kpbcres, npes. Codus, VsgarencTso
Anrepa.

17 O. Tokapuyk, 2009: beeynu. C. bopucosa, npes. Codusi, Vspgarenctso Becena
JIrorikaHoBa.
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pojawia si¢ takze poglebiona literaturoznawcza i krytycznoliteracka refleksja
nad twdrczoscig noblistki.

Proza Olgi Tokarczuk stata si¢ przedmiotem zainteresowan badawczych
znawczyni literatury polskiej Margrety Grigorowej. Podejmowane przez
nig wieloaspektowe eksploracje dotyczg wybranych motywoéw literackich,
pozaliterackich zrédel inspiracji twdrczej oraz szczegélnej sylwicznej formy
tworczosci prozatorskiej polskiej noblistki. W artykule Mapa i ruch czyli dialog
nomadow i ,taniec z mapami” na przyktadzie ksigzki ,, Bieguni” Olgi Tokarczuk
w odniesieniu do tworczosci Ryszarda Kapusciriskiego'® motywy ruchu i podrézy
w powiesci Bieguni zostaly poddane analizie w odniesieniu do twdrczosci Ka-
puscinskiego — jako elementy interpretacji §wiata przez podréznika. Autorka
opisuje potrzebe ciaglego ruchu (w aksjologicznym wymiarze synonimu zycia)
i zmiennosci w nietrwatych ukladach temporalno-przestrzennych. Energiczne
przemieszczanie si¢ oraz przekraczanie granic jawig si¢ jako akt poznawczy
i tworczy, natomiast wzgledny final wedréwki moze okaza¢ si¢ jej poczatkiem.
Grigorowa koncentruje si¢ rowniez na istotnej kategorii mapy, ktéra pomaga
stworzy¢ nie tylko literacka geografie celow i idei podroézniczych, lecz takze, jako
graficzny element pozatekstowy, pelni funkcje supozycyjng. Wyniki poglebio-
nych analiz tekstow Tokarczuk zostaly zawarte w ksigzce dotyczacej wspolczes-
nej literatury polskiej (Ouume na cnosomo. Iononucmuunu cmyduu'’).

Przedmiotem zainteresowania Grigorowej jest takze sposdb interpreto-
wania przez Tokarczuk twdrczosci Paola Uccella, co pozwala na wyodreb-
nienie specyficznych cech wspoélczesnych prozatorskich pseudoepigrafow.
Sztuka malarska staje si¢ impulsem i inspiracja do stworzenia literackiej,
poetyzowanej, narracyjnej przypowiesci o artyscie, ktory probuje rozwiklaé
zagadke tajemnicy istnienia i sposobdw jej reprezentacji. W sferze pytan re-
torycznych pozostajg kwestie: ,W jaki sposéb malarstwo moze prawdziwie
odwzorowywac rzeczywisto§¢? Czym jest realnos¢ i jak moga ja przedsta-
wi¢ sztuka i nauka?””’. Intrygujaca jest réwniez analiza literackiego przed-
stawienia w tworczosci Tokarczuk legendy ukrzyzowanej kobiety, $wie-
tej z broda — Wilgefortis. Wedlug Grigorowej moze stanowi¢ to probe
opisu tozsamosci transseksualnej i transwestytyzmu w kontekscie filozoficznym

18 M. Grigorowa, 2010: Mapa i ruch, czyli dialog nomadéw i ,taniec z mapami” na
przyktadzie ksigzki ,,Bieguni” Olgi Tokarczuk w odniesieniu do twérczosci Ryszarda
Kapusciniskiego. W: R. Cudak, red.: Literatura polska w swiecie. T. 3: Obecnosci. Kato-
wice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 37—56.

19 Zob. M. Ipuroposa, 2014: Ouume na cnosomo. Iononucmuunu cmyouu. Bemuko
TbpHoBo, M3parencrso abep.

20 M. Grigorowa, 2011: Legenda — obraz — apokryf. Przestania Paola Uccella w utworach
Gustawa Herlinga-Grudziriskiego i Olgi Tokarczuk. Swiat i Stowo” nr 1, s. 133.
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i psychologicznym™'. Badaczka podjeta w swych pracach takze tematyke recepciji
tworczosci Olgi Tokarczuk w Bulgarii*”.

Tlumaczka Dimitrina Hamze, przedstawicielka ptowdiwskiej polonisty-
ki, w artykule Mazuueckusm mpunmux Bpeme — IIpocmparcmeo — /110606
8 nonugonuuHomo meopuecmso Ha Onea To;capuylc23 interpretuje teksty Olgi
Tokarczuk jako przyklad prozy polifonicznej. Ukazuje specyfike konstruowania
réznych porzadkow czasu i przestrzeni, ujawniajacych zalezno$¢ od samoswia-
domosci i stanéw psychicznych bohateréw. Procesy nadawania sensu i walory-
zacji porzadkow temporalno-przestrzennych sa $cisle powigzane z podmiotem,
ktory inicjuje ich interioryzacje i subiektywizacje. Hamze dostrzega réwniez
charakterystyczne cechy topiki mitosnej, w ktdrej zaznaczaja sie drogi harmo-
nicznej koegzystencji czasu i przestrzeni.

Tworczos¢ Olgi Tokarczuk byta popularyzowana w Bulgarii takze przez
tlumaczenia na jezyk bulgarski tekstow polskich literaturoznawcéw. W cza-
sopi$mie , Kputnuka” ukazal si¢ artykul Krzysztofa Unilowskiego, w ktérym
odrebnos¢ tworczosci Olgi Tokarczuk w latach 90. minionego wieku byta ana-
lizowana pod katem modelowego paradygmatu , literatury $rodka” Badacz na-
kreglit panorame odbioru ksiazek przez polskie srodowisko krytyki literackiej.
Poczatkowe postawy wstrzemiezliwosci i dystansu z czasem przybraly ksztalt
spektakularnych gestow kanonizowania pisarki**,

W obiegu czytelniczym funkcjonuje réwniez spora liczba publikacji o cha-
rakterze recenzji czytelniczych. Cwetan Cwetanow w tekécie krytycznym
Jlumepamypama Kamo my3uxa om mHozo épemena: 3a [pomanal ,Ilpasex”
u [nosenume) ,,Ilocnednu ucmopuu” om [non. nucamenka) Onea Torcapuyrczs
uznaje powie$¢ Prawiek i inne czasy za jedng z najwazniejszych pozycji — war-
tos¢ absolutng w literaturze europejskiej u schytku XX wieku. Dodaje, ze zo-

21 M. Ipuroposa, 2017: J/lecendama 3a ceéemuyama c muicko nuve npu Onea Tokapuyk
(om Onesen, dom Hower) u Sky6 Apbec (Pasnnamamay). ,Studia Philologica Univer-
sitatis Velikotarnovensis”, vol. 36/1, c. 337—350.

22 M. Grigorowa, 2018: Bulgarska recepcja literatury polskiej na poczgtku XXI wieku: puls
wspélczesnosci, czynniki recepcyjne, przestania. W: R. Cudak et al., red.: Polonistyka
na poczgtku XXI wieku. Diagnozy. Koncepcje. Perspektywy. T. 2: Literatura (i kultura)
polska w swiecie. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, s. 198—213.

23 JI. Xamse, 2014: Maeuueckusm mpunmux Bpeme — IIpocmparcmeo — /o606
6 nonugonuuromo meopuecmso Ha Onea Toxapuyk. W: J. Pacula, red.: Petla czasu:
jezyk i kultura. Bielsko-Biala, Wydawnictwo ATH, s. 101—117.

24 Zob. K. Yuunoscku, 2005: ,IIpozama Ha cpedama” npes 90-me 200uHu, unu
cmepeomunsm Ha cvepemennama numepamypa. E. Connuesa-Hakosa, mpes.

»Kpurnka’, ku. 3—4, c. 7—31.

25 1I.IIBeranos, 2009: /Tumepamypama Kkamo my3uka om mMHozo épemera: 3a [pomaral
LIIpasex® u [Hosenume] ,Ilocneonu ucmopuu om [non. nucamenxa) Onea Tokapuyx.
»Imacose”, 6p. 13, c. 15.
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stala napisana z wirtuozowskim wladaniem estetyka postmodernistyczng oraz
w stalym odniesieniu do uprzednich tradycji literackich i $wiadomosci ich
funkcjonowania. Z kolei Mitko Nowkow w recenzji Micmopusma (nu) 6 3. Knueu,
KOUMO CBC Cu2ypHOCM cme 3abenssant, 00pu Moxe u 0a cme pasauctmuu, Ho
6ce nax cme (ce)pewunu da He cu kynume. Y cme ce npexapanul...”® zauwaza
odmiennos¢ estetyczno-ideowa powiesci Prowadz swéj ptug przez kosci umar-
tych w poréwnaniu z wczesniejszymi dzielami pisarki: poetycka ksiazka Bieguni
oraz bazujacg na micie powiescig Prawiek i inne czasy. Emanowanie scenami
okrucienstwa i bezwzglednosci stanowi pretekst do zadumy nad rzeczywistoscig
pustki i $mierci w ich metafizycznym wymiarze. Kristina Jordanowa w krétkim
opracowaniu krytycznoliterackim Tadirnume kopudopu na Toxapuyx”” analizuje
realizacje estetyki postmodernistycznej w powiesci Dom dzienny, dom nocny,
ktora oparta jest na technice kolazu, polifonicznosci, réznorodnosci stylistycz-
nej oraz fragmentarycznosci.

Trzeba réwniez wspomnie¢ o szerokim oddzwieku, jaki wywotala tworczosé
Olgi Tokarczuk w przestrzeni wirtualnej. Czytelnicy bulgarscy nie kryja zywe-
go zainteresowania dzietami polskiej pisarki. Pojawiaja si¢ gltosy nobilitujace
prozatorska konstrukcje temporalno-przestrzenng, w ktorej zostaje zniesiony
linearny przebieg czasu. Odbiorcéw fascynuje tekstowa koegzystencja paralel-
nych rzeczywistosci, zachwyca metaforyczno-poetycki jezyk narracji.

Poza publikacjami literaturoznawczymi oraz krytycznoliterackimi nalezy
wspomnie¢ o innych formach obecnosci Olgi Tokarczuk w Bulgarii. W ostat-
nich latach ukazywaly sie liczne wywiady i emitowano audycje radiowe z udzia-
tem pisarki. Ten rodzaj dokumentéw stanowi istotne uzupelnienie publiko-
wanych systematycznie przekladéw i opracowan z zakresu nauki o literaturze.
Dzigki nim czytelnicy majg okazje blizszego poznania dos§wiadczen pisarki,
odautorskich wypowiedzi i interpretacji, odczuc i emocji, strategii i inspiracji
tworczych®®, Utatwiaja one recepcje spuscizny Tokarczuk w bulgarskim zyciu
literackim i kulturowym.

26 M. Hoskos, 2015: Vicmopusma (1u) 6 3. Knueu, koumo coc cueyprocm cme 3abenasan,
0opu modice u 0a cme PasnUcCMusu, Ho 6ce nax cme (cz)pewiunu 0a He cu kynume. ¥ cme
ce npexapanu!... ,Jlureparype BecTHUK , 6p. 34, c. 9, 14.

27 K. Vlopmanosa, 2006: Taiinume xopudopu na Toxapuyxk. ,Kynrypa’, 6p. 14.

28 Zob. m.in. O. Toxapuyk, 2015: Kak nHanucax ,Knueume na fxo6”. K. Kpymos, mpes.
»JIuteparypen BecTHuk , 6p. 30, c. 12—13; Y. ITapyutes, 2014: ,,Cymsamam, ue edur den
nucamensgm mps66a 0a usnpobea cunume cu u 6 Muil HApeHeHUs HaHPos poman
Paszeosop ¢ Onea Toxapuyk, eocmysana y Hac 3a gopyma ,Iloncka numepamypHa
ecen” u Gwvneapckus npesod Ha ,Kapail niyea cu npes kocmume Ha mvpmeume:.
C. Bopucoga, mpes. ,,Jluteparypen BecTHUK, 6p. 36, c. 7; O. Toxapuyk, 2013: 3a
MmeH e 006pe da com om nepugepusima. Mnmepeto coc Cunsust Yonesa. ,,Jlureparypen
BeCTHMK , 6p. 33, c. 4—6.
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Warto w tym kontekscie dostrzec nieoceniong rol¢ — informacyjng i po-
pularyzatorska — tlumaczki Sitwii Borisowej oraz wlascicielki oficyny wydaw-
niczej Weseli Luckanowej, ktdre urzeczywistniajg wielotorowa komunikacje
miedzy literaturg polska i bulgarska. Koordynowane dzialania maja na celu
poglebienie kompetencji czytelniczych, inicjowanie zainteresowania przekla-
dami wspolczesnego piSmiennictwa obcego oraz udostepnianie szerszych hi-
storycznoliterackich i kulturowych kontekstéw recepcji, wspierajacych proces
indywidualnego odbioru®’. Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ o wsparciu ze
strony bulgarskiego $rodowiska literackiego, szczegolnie od pisarzy i poetow:
Sitwii Czolewej oraz Georgiego Gospodinowa. Pochlebne opinie oraz entuzja-
styczne przyjecie ttumaczonych utwordw przez autorytety literatury narodowej
wplywajg na stabilng i silng pozycje przektaddéw prozy polskiej noblistki na
bulgarskim rynku czytelniczym.

Okazja do udanych inicjatyw z zakresu popularyzacji twérczosci Olgi Tokar-
czuk byly spotkania autorskie. W 2014 roku pisarka goscita w Bulgarii i uczest-
niczyla w spotkaniach promujacych bulgarskie wydanie ksigzki Prowadz swoj
plug przez kosci umartych w Instytucie Polskim w Sofii oraz w Plowdiwie. W tym
samym roku wystapita w dlugiej audycji w sofijskiej rozglosni radia BNR. Szyb-
ka reakcja medialna na Literackg Nagrode Nobla dla Tokarczuk skutkowata
wzmocnieniem rangi i prestizu pisarki w Bulgarii.

Szeroka, skuteczna i wielowymiarowa promocja, solidna dzialalno$¢ trans-
latorska, otwarto$¢ i zainteresowanie czytelnikow stwarzajg mozliwosci dla
wzmozonej recepcji tworczosci Olgi Tokarczuk w Bulgarii. Rozwijajacej sie
refleksji krytycznej i literaturoznawczej towarzyszy obecnos¢ thumaczen ksigz-
kowych oraz mniejszych form prozatorskich w wiodacych gazetach i czasopis-
mach, ktore stanowig istotng platforme popularyzacji literatury polskiej. By¢
moze wzrastajace zainteresowanie tworczoscig polskiej pisarki da asumpt do
pierwszego monograficznego opracowania dorobku literackiego Olgi Tokarczuk
w Bulgarii.

29 K. Aranacosa, [online]: ,beeynu na Onea Tokapuyx — xueom Haxwle Opyzade.
»Kynrypa”, 6p. 8. Dostepne w Internecie: http://kultura.bg/article/272-zhivot-nyaky
de-drugade [dostep: 2.11.2019]; A. Byposa, 2019: A6contommua cespemerHocm Ha
udeume Paszoeop c npesodauxama Cunéus bopucosa. ,JlutepaTypeH BecTHUK , 6p. 35,
c. 12—13; I TocnoguHoB, B. JTroukanosa, C. Yonesa, 2019: Hosume nobenucmu. Onea
Toxapuyx. ,Kynrypa’, 6p. 32, c. 4.
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Joporta Jonex-Cenernmesa

Penenmuara Ha TBopuectBoTo Ha Onra Toxapuyk
B brapusa

PE3IOME | IIpenmer Ha aHa/IU3 HAa CTAaTUATA € IPUEMAHETO HA TBOPYECTBOTO Ha
Onra Toxapuyk B bbnrapusa. IIpes npusmara Ha teopusra Ha penenuara (P. Ilynax)
ca onyucaHy MyOIMKYBaHM IIPEBOJM, IIPEICTABEHN Ca IIPEBOJAYM, CTPATEINN 3 Iy6/m-
KyBaHe 1 NONy/IApU3NpaHe, HAUMHYU Ha MHTepnperanus. JInTepaTypHO-KPUTIIECKOTO
pasmuiieHne (M. Ipuroposa) e BaKHO 3a IIpHMEMaHETO Ha TeKCTOBeTe Ha ToKap4yk,
TBif KaTO JlaBa Bb3MOKHOCT 32 IIOCTABAHE HA IPOU3BENEHNUATA ¥ B IIMPOK MUCTOPUYECKI,
JINTEPATYPEH ¥ KYITypeH KOHTeKCT. EQeKTUBHOTO M MHOTOM3MEepHO IOIY/IAPU3NpPa-
He, comupHaTa npesogadecka gertHoct (C. Bopucosa, [I. Xamse, X. Cumeonosa-Mu-
T0Ba, I. KpbCTeB), OTBOPEHOCTTA 1 MHTEPECHT HA YUTATENNTE OTBAPAT BH3MOKHOCTI
3a 3aCHJIEHO IIpMeMaHe Ha TBOPYeCTBOTO Ha aBTOpKara B Dblrapums mpes mociegHm-
Te JiBe JieceTuaeTNA. VI3mamennTe IpeBOTHM KHUTHU U TEKCTOBe Ha ToKapuyK, KOMTO
ce MOABABAT PEJOBHO BBB BOJEI[M BeCTHNUIM U crimcanus (,/IuTeparypeH BeCTHUK,
»ITaHopama®, ,Kynrypa“), npencrasisBar BakHa mwiaTdopma 3a IOMY/IApU3MpaHe Ha
IoJICKaTa nuTeparypa B boarapua. CroMeHaxa ce U u3BbHINUTEpaTypHU GOpMU Ha
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npucbcTBreTo Ha Tokapuyk B Bbarapus, Hapep ¢ apyru aBropckure cpein B Codust
u [Tnospus (2014).

KJIIOYOBM IVMM | Iloncka nmureparypa B bearapus, Onra Tokapuyk, perjemms,
TIPeBOf,.

Dorota Gotek-Sepetliewa
The Reception of Olga Tokarczuk’s Works in Bulgaria

SUMMARY | This article discusses the reception of the creative output of Olga To-
karczuk in Bulgaria, drawing from the findings of the reception theory of R. Cudak.
Published translations are described, and translators, publication and promotion strategies,
as well as interpretation methods, are presented. Emerging literary and critical reflection
within Bulgaria (M. Grigorova) has important for the development of the reception of
TokarczuK’s texts, enabling works to be considered within historical, literary, and cultural
contexts. Effective and multidimensional promotion, solid translation work (S. Borisova,
D. Hamze, H. Simeonova-Mitova, G. Krastev) and increased interest from readers have
widened the audience for Olga Tokarczuk’s creative output in Bulgaria in the last two
decades. The regular appearance of numerous translations of books and other texts in
leading newspapers and magazines (,Literaturen vestnik’, ,,Kultura”, ,Panorama”) consti-
tute an important platform for the popularisation of Polish literature in Bulgaria. Mention
is also made of some non-literary forms of Tokarczuk’s presence in Bulgaria, such as
speaking engagements by the author (2014).

KEYWORDS | Polish literature in Bulgaria, Olga Tokarczuk, reception, translation

DOROTA GOLEK-SEPETLIEWA | dr nauk humanistycznych, adiunkt na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; literaturo-
znawczyni. Ukonczyta studia bulgarystyczne na kierunku filologia stowianska na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. W 2009 roku obronita prace doktorska
zatytulowana Formuly absurdu w tworczosci poetyckiej Konstantina Pawlowa.
Prowadzi badania z zakresu historii dwudziestowiecznej literatury bulgarskiej
ze szczegdlnym uwzglednieniem tworczosci poetyckiej. Ostatnio jej zaintere-
sowania naukowe koncentrujg sie¢ wokot poetyckich dyskurséw pamieci oraz

kategorii pamieci w badaniach literaturoznawczych.
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