»Przektady Literatur Stowianskich”. T. 10, cz. 2
ISSN 2353-9763 (wersja elektroniczna) @ @ @
DOI hittps://doi.org/10.31261/PLS.2020.10.02.10 S

Przypisy thumacza w stowackim przekladzie
Doliny Issy Czestawa Mitosza

Translator’s Footnotes in the Slovak Translation
of The Issa Valley by Czestaw Milosz

Zuzana Obertova

@ https://orcid.org/0000-0002-5766-4081

COMENIUS UNIVERSITY IN BRATISLAVA
zuzana.obertova@uniba.sk

Data zgloszenia: 14.10.2019r. | Data akceptacji: 24.02.2020 r.
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Kwestia przypisow tlumacza w przekiadzie literackim jest od kilku dziesiecioleci
przedmiotem dyskusji i analiz przekladoznawcow. Rozwazania teoretyczne
oscyluja na osi pomiedzy absolutng dezaprobatg, wzgledna akceptacja i jedno-
znaczng afirmacjg (ktéra jest jednak w zdecydowanej mniejszosci), przy czym
wszelkiego rodzaju uwagi thumacza ocenia si¢ z réznych punktéw widzenia. Jak
zauwazyl Lawrence Venuti, powszechne jest przekonanie, ze dobry przeklad
to przekltad plynny, czyli taki, ktdry czyta sie tak, jak gdyby zostal oryginalnie
napisany w jezyku docelowym. Im lepszy jest zatem przeklad, tym bardziej
»niewidoczny” jest thumacz i jego praca'. Z takiego zalozenia wynika, ze jakie-
kolwiek uwagi translatora zakl6caja lekture, przeszkadzajg czytelnikowi, a nawet
moga $wiadczy¢ o pewnej nieporadnosci ttumaczeniowej’.

W czeskiej i stowackiej teorii przekladu spotykamy si¢ z uwagami na temat
przypiséw dolnych zazwyczaj przy okazji transferu realiow i konotacji kultu-
rowych obcych kulturze przyjmujacej, a wigc trudnych do przettumaczenia na
jezyk docelowy. Jifi Levy wspomina o uwagach ttumacza w kontekscie ,,specyfik
narodu i epoki”. Twierdzi, ze przypisy dolne nie s3 odpowiednim srodkiem do
zachowania warstw znaczeniowych oryginatu, poniewaz stanowig naruszenie
tekstu oraz umieszczajg poza nim jednostki semantyczne, bedace organiczna
cze$cig samego dziela. Jesli to konieczne, mozna, zdaniem Levego, uzupelni¢
oryginal o wyjasnienie bezposrednio w tekscie, czyli eksplikacje intratekstowa —
taki zabieg nalezy jednak stosowa¢ wyjatkowo ostroznie’. Réwniez wspétczesna
stowacka szkota przekladoznawcza uwzglednia kwesti¢ przypisow ttumacza
w ramach pokonywania réznic kulturowych, tradycyjnie rozrézniajac trzy spo-
soby: naturalizacje, egzotyzacje, kreolizacje. Zwigzane z nimi ewentualne uwagi
tlumacza pozostaja jednak na marginesie teorii przektadu. Na przyktad stowac-
ka translatolog, Edita Gromova, podajac trzy najczestsze typy uwag ttumacza:
eksplikacje wewnatrz tekstu, przypis dolny oraz liste przypiséw na koncu, po-
przestaje na stwierdzeniu, ze uwagi ttumacza to sprawa indywidualna, zalezna
od obranej koncepcji przektadu, typu tekstu, tradycji literackich i innych czyn-
nikéw. Wspomniana przektadoznawczyni uwaza, ze ttumacz literatury pieknej
powinien zamieszcza¢ swoje uwagi umiarkowanie, aby warto$¢ informacyjna
tekstu nie gérowata nad wartoscia estetyczng”.

W teorii przektadu wobec przypiséw tlumacza przewaza stanowisko scep-
tyczne: badacze podkreslaja koniecznos¢ ostroznego, umiarkowanego stosowa-

1 L. Venuti, 1986: The translator’ invisibility. ,Criticism’, t. 28, nr 2, s. 179.

2 U. Hrehorowicz, 1997: Przypisy tlumacza: ,to be or not to be”. ,Miedzy Oryginatem
a Przektadem’, t. 3: Czy zawdd tlumacza jest w pogardzie?, s. 111.

3 J. Levy, 1998: Uméni prekladu. Praha, Ivo Zelezny, s. 125.

4 E.Gromovd, 2003: Tedria a didaktika prekladu. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, s. 57—58.
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nia uwag ingerujacych w tekst oryginatu®. Przypisy ttumaczy s3 jednak kwestia
praktyki, a teoria musi sie z nig zmierzy¢. Dopiero koncepcja paratekstow, opra-
cowana w Polsce przez Danute Danek, pozostajaca jednak w cieniu bardziej zna-
nych prac Gérarda Genette’a’, dostarczyta nowych narzedzi badania przypiséw
tlumacza. Pozwala ona na bardziej szczegélowy analize i dokladniejszg ocene
konkretnych decyzji w procesie translacji. W Polsce wazne Zrédlo wiedzy na ten
temat stanowi publikacja Przypisy ttumacza pod redakcja Elzbiety Skibinskiej,
pomagajaca usystematyzowaé wiedze o paratekstach’, a takze tom Parateksty
w odbiorze przektadu®, poswiecony temu zagadnieniu w przektadzie literackim
w kregu literatur sfowianskich. Na gruncie stowackim brakuje szerszej dyskusji
na temat przypiséw ttumacza w literaturze pigknej’. O jej potrzebie swiadczy
nie tylko rozwdj dyskursu w $wiecie, lecz przede wszystkim obecnos¢ przypisow

5 K. Hejwowski zaleca zachowa¢ umiar w uzywaniu przypiséw tlumacza, mimo ze
w pewnych sytuacjach sa one uzasadnione i stanowig znacznie lepsze rozwigzanie
niz catkowity brak informacji. Por. K. Hejwowski, 2004: Kognitywno-komunikacyjna
teoria przektadu. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 86. Stanowisko to po-
jawia sie rowniez u znanej niemieckiej badaczki Christiane Nord, ktéra sformutowala
postulat lojalnosci i funkcjonalnosci przekladu. Przypisy dolne lub wyjasnienia stoja,
zdaniem Nord, na innej plaszczyznie komunikacyjnej niz sam tekst, dlatego ttumacz
nie powinien wtracac si¢ zbyt pochopnie w komunikacje pomiedzy autorem i czytel-
nikiem. Por. Ch. Nord, 2011: Funktionsgerechtigkeit und Loyalitiit. Die Ubersetzung
literarischer und religioser Texte aus funktionaler Sicht. Berlin, Frank & Timme, s. 140.

6 B. Tokarz, 2017: Parateksty jako wyraz koncepcji przektadu. ,Przektady Literatur Sto-
wianskich’ t. 8, cz. 1, s. 16.

7 W. Sztorc, 2016: Przypisy thumacza w Swietle teorii literatury hipertekstowej. ,Miedzy
Oryginatem a Przekladem t. 32, s. 121.

8 ,Przeklady Literatur Stowianskich”, 2017, t. 8, cz. 1: Parateksty w odbiorze przektadu.

9 Tematyka ta pojawia si¢ na marginesie innych badan przekladoznawczych. Na
przyklad Lucia Kozakovd, analizujac obcojezyczne wyrazy w przekltadzie tekstow
angielskich na jezyk stowacki, podaje jako jedno z rozwigzan translatorskich uzycie
przypisu dolnego ttumacza, odrzucajac je jednak ze wzgledu na utrudnienia w lek-
turze; por. L. Kozakovd, 2012: Nevitany host v preklade alebo o problémoch vyskytu
cudzojazyénych vyrazov v anglickych textoch. W: T.. Adamovd, J. Zelonka, red.: Tradicia
a inovdcia v translatologickom vyskume I11. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, s. 132. Wzmianke o uwagach tlumacza znajdziemy réwniez w artykule Jany
Heringhovej o problematyce przekladéw aluzji w tekscie prozaicznym i dramatycz-
nym. Autorka zdecydowanie popiera uzywanie eksplikacji intratekstowych, gdyz
przypisy dolne lub konicowe naruszaja plynnos¢ lektury, a w tekstach przeznaczo-
nych do inscenizacji s3 nie do zaakceptowania; por. J. Heringhovd, 2011: Alizie ako
prekladatelsky problém. W: V. Bilovesky, L. PlieSovskd, red.: Preklad a tlmocenie 9.
Kontrastivne stidium textov a prekladatelskd prax. Banska Bystrica, Univerzita Mateja
Bela, s. 122, 125. Miroslava Gavurovéa podaje zas typologie przypisow ttumacza na
konkretnych przyktadach esejow George’a Orwella w przekladzie Jana Vilikovskiego,
por. M. Gavurovd, 2012: Lingvokultiirny aspekt v preklade eseje. PreSov, PreSovska
univerzita v PreSove, s. 24—50.
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tlumacza w stowackiej praktyce przekladowej. Niniejszy artykut, uwzgledniajacy
dotychczasowg wiedze i rozwazania teoretyczne, jest przyczynkiem na temat
paratekstow na przyktadzie stowackiego wydania Doliny Issy Czestawa Milosza.
Analiza charakteru i zasadno$ci przypiséw dolnych ttumacza stanie si¢ punktem
wyjécia do omdwienia stosowania uwag w przekladzie literackim w ogole.

Stowacki przeklad Doliny Issy, ktory ukazal sie w 2018 roku, dofaczyt do
nielicznej grupy dziet Czeslawa Milosza wydanych na Stowacji. Wcze$niej
opublikowano tylko trzy z nich: dwa zbiory esejow pt. Zdhrada vied (2001)
oraz Rodnd Eurépa (2012), a takze tom poetycki To (2014). Mimo ze w ciggu
dwoch dekad po zmianach ustrojowych Milosz nalezal do czesto ttumaczonych
polskich poetéw'’, pomiedzy rokiem 2014 a 2018 nie opublikowano na Stowa-
cji zadnego tekstu noblisty''. Stowacka wersje Doliny Issy dzieli od powstania
oryginalu 66 lat, co nieuchronnie powoduje duzy dystans zaré6wno czasowy,
jak i kulturowy. Dystans ten powstaje rdwniez za sprawg miejsca i czasu akcji
powiesci — Litwy lat 20. ubieglego wieku — a takze ze wzgledu na fascynacje
gléwnego bohatera natura, z ktéra nierozerwalnie zwigzane bylo jego dzie-
cinstwo'”. Rzeczywiscie, przyroda w szerokim znaczeniu tego stowa odgrywa
w powiesci niezmiernie istotng, a przy tym dwojaka role. Z jednej strony jest
ona stale obecna w poetyckim ujeciu $wiata przedstawionego, w licznych figu-
rach poetyckich, metaforach i poréwnaniach. Z drugiej strony dzieto Mitosza
obfituje w specyficzng, wrecz specjalistyczng leksyke zwigzang z zyciem na wsi,
rolnictwem czy myslistwem.

Dlugi czas, jaki uplynal miedzy powstaniem oryginalu i jego stowackiej
translacji, réznice kulturowe, a takze cechy samej powiesci wywolaly potrzebe
zamieszczenia wyjatkowo duzej liczby przypiséw dolnych przez ttumacza, Milosa
Ferke. W calej ksigzce jest ich az 89, z czego jeden to przypis odautorski. Mimo
ze przypisy zazwyczaj odnosza sie do toponimdw, antroponiméw oraz kwestii
kulturowych czy intertekstualnych'’, w tym przypadku ttumacz stosuje je takze
po to, by naswietli¢ rézne aspekty dziela i jego interpretacji. Pierwszych szesna-
$cie przypisow dotyczy wstepu do wydania powiesci z 2000 roku, zatytulowanego
przez Milosza jako Przypis po latach. Autor konfrontuje geograficzne realia po-

10 Por. bibliografie przektadow literatury polskiej w Stowacji zamieszczone w kolejnych
tomach ,,Przektadéw Literatur Stowianskich™ t. 1, cz. 4; t. 4, cz. 2; t. 5, cz. 2.

11 Por. bibliografie przekladow literatury polskiej w Stowacji zamieszczone w kolejnych
rocznikach ,,Przektadow Literatur Stowianskich™ t. 6, cz. 2; t. 7, cz. 2; t. 8, cz. 2; t. 9,
cz. 3.

12 Zjawisko to zauwazyli réwniez stowaccy recenzenci. Por. L. Mattovd, 2019: Sila mytu
a spomienok. ,Knizna revue’, nr 12, s. 26. Dostepne w Internecie: https://www.litcen
trum.sk/recenzia/sila-mytu-spomienok [dostep: 30.08.2019]; J. Reznik, 2018: V3etko
mdme zakédované v detstve. ,Literarny tyzdennik”, nr 29—30, s. 12.

13 B. Tokarz, 2017: Parateksty..., s. 19.
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wiesci z rzeczywisto$cia Litwy swego dziecinstwa, aby przynajmniej cze$ciowo
zaspokoi¢ ciekawo$¢ czytelnikow tropiacych w utworze watki autobiograficzne.
Ferko podaje w przekladzie nazwy wszystkich miejscowosci takze w jezyku li-
tewskim. Odbiorca moze je w ten sposob tatwo odnalez¢ na mapie, co pozwoli
mu lepiej zrozumie¢ objasnienia autora. W przypisie 7. ttumacz precyzuje jeszcze
dodatkowo toponim Lauda, mimo Ze po czgéci wyjasnia go sam Milosz:

Niedaleko Kiejdan lezy tzw. Lauda, czyli drobnoszlacheckie zascianki, takie ja
Pacunele i Wodoktym w ktérych Sienkiewicz umiescil poczatek akeji Potopu.
Mieszkancy Laud, osadzeni tam przez Wielkiego Ksiecia Witolda, zachowali

jezyk polski az do lat pig¢dziesiatych dwudziestego wieku.
DL s. 6"

Ferko do stowa ,,Lauda” dodat przypis dolny, zeby dokladnie zlokalizowa¢
ten region:

Historicko-etnograficky regiéon pomenovany podla riecky Liaudé, pravo-
stranného pritoku Nevézys. Rozprestieral sa severne od Kaunasu medzi riekami

Nemunas, Neris a Dubysa, mal rozlohu zhruba 6 500 km”.
ULs. 6"

W Przypisie po latach znajduje si¢ wzmianka o innych utworach Milosza —
Zniewolony umyst oraz Zdobycie wladzy. W tlumaczeniu slowackim tytuly te
podano w oryginale, w nawiasie za$ zamieszczono ich dostowne brzmienie w je-
zyku stowackim, co mozna uwazac za pewnego rodzaju intratekstowa eksplika-
cje. Zostata ona uzupelniona o perytekst w postaci przypisu dolnego, w ktérym
tlumacz podaje stowackim czytelnikom krotka informacje o tych ksigzkach:

Ide o subor eseji a roman, v ktorych sa autor vysporiadal s fazou svojho priklonu
k idedm realneho socializmu a zaroven sa pokusil systém reflexivne a poeticky

analyzovat.
ULs. 8

To pierwszy przypis zawierajacy interpretacje dziefa literackiego podang
przez samego tlumacza. W odniesieniu do wzmiankowanych utworéw ttumacz
nie byt tak skrupulatny, jak przy opisie regionu Lauda — brakuje na przykltad
informacji o roku ich wydania. Co ciekawe, w Przypisie po latach wspomniany

14 Cytowane w artykule fragmenty oryginalu pochodzg z wydania: C. Mitosz, 2007: Do-
lina Issy. Warszawa, TMM Polska/Planeta Marketing. W tekscie oznaczam je skrotem
DI, po ktérym podaj¢ numer strony.

15 Cytaty przektadu pochodzg z: C. Milosz, 2018: Dolina Issy / Udolie Issy. M. Ferko, ttum.
Bratislava, Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov. W tekécie oznaczam je
skrotem UT, po ktérym podaje numer strony.
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jest rowniez Potop Henryka Sienkiewicza oraz Pan Tadeusz Adama Mickiewicza,
do ktorych ttumacz nie zalaczyl Zadnego przypisu, uwazajac je prawdopodobnie
za wystarczajaco znane stfowackiemu czytelnikowi'’.

W samym tekscie powiesci przypisy dolne zamieszczone sg w kilku celach.
Tlumacz uzywa ich do objasnienia polsko-litewskich realiow i historii, wskazuje
w nich na nawigzania intertekstualne, wyjasnia znaczenie historyzmoéw, podaje
tacinska i stowacka nazwe roslin i zwierzat oraz sugeruje wlasng interpretacje
wybranych fragmentéw. Zwrdcita na nie uwage takze recenzentka Lucia Mat-
tova, przy czym warto zaznaczy¢, ze wzmianka o przypisach to jedyny komen-
tarz odnoszacy si¢ do przektadu:

Prekladatel M. Ferko dodal Mitoszovému spomienkovému romanu Udolie Issy
vdaka rozsiahlemu pozndmkovému aparatu dalsi rozmer. Vzhladom na casovy
odstup medzi napisanim diela a vznikom slovenského prekladu sa prekladatel
celkom pochopitelne usiloval ¢itatelovi pomoct zorientovat sa v zlozitej sudobej
historicko-kultdrno-politickej situacii, priblizit $pecifikd lokélnej fauny a flory,
podc¢iarknut Mitoszove odkazy na tvorbu inych autorov a pomdct tak preniknut
hlbsie do skrytych vyznamov literarneho diela'’.

Jako ze objasnienia nieznanego czytelnikowi stowackiemu polsko-litewskie-
go kontekstu kulturowego i historycznego stanowia dowé6d erudycji thumacza'®,
mozna je, za Skibinska, zaliczy¢ do kategorii przypisow o charakterze pozy-
tywnym. Autor przekladu eksplikuje realia nieprzystajace do kultury rodzimej,
podnoszac w ten sposdb range swojej pracy. Dzieki temu zabiegowi przeklad
spelnia funkcje poznawczg i edukacyjna', co zreszta zostalo docenione w przy-
toczonym fragmencie recenzji. Przyktadem moze by¢ przypis 29., w ktérym
tlumacz wyjasnia pojecie Zelazny Wilk, w tekécie powiesci podane w jezyku
stowackim jako Zelezny VIk*:

Zelazny Wilk (plny nézov Zwigzek Zelazny Wilk) bola nacionalistickd orga-
nizacia na Litve po r. 1918. Nazov je inspirovany legendou o zalozeni Vilniusu:

16 Trylogia Henryka Sienkiewicza rzeczywiScie powinna by¢ na Stowacji stosunkowo
dobrze znana, skoro jej stowackie wydanie zostalo kilkakrotnie wznowione. Pan Ta-
deusz zostal przettumaczony w 1962 roku, mimo to mozna mie¢ pewne watpliwosci,
czy jest znany takze czytelnikom spoza grona slawistow i polonistow.

17 L. Mattova: Sila spomienok...

18 E. Skibinska, 2009: O przypisach Humacza. Wprowadzenie do lektury. W: E. Skibin-
ska, red.: Przypisy tumacza. Wroctaw—Krakow, Ksiggarnia Akademicka, s. 11—13.

19 K. Bednarska, K. Szafraniec, 2017: Przypisy ttumacza w wybranych stoweriskich prze-
ktadach literatury polskiej. ,Przeklady Literatur Stowianskich’, t. 8, cz. 1, s. 216.

20 W przekladzie pojawil si¢ blad, prawidtowy zapis wedlug zasad stowackiej ortografii
to Zelezny vik.
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na kopci, kde vznikne mesto, knieza Gedyminas zabije zubra. Vo sne sa mu po-

tom zd4, ze v ttrobach zvierata vyju Zelezni vlci. Zrec vyloZi sen ako znamenie 251

zvestujuce zalozenie velkého, slavneho mesta.

Ul,s. 74

W innym miejscu utworu pojawiaja si¢ w dialogach i mowie niezaleznej watki
z polsko-litewskiej historii, wywierajace wpltyw na powiesciowa rzeczywistos¢
i stosunki pomiedzy postaciami. Sam kontekst nie wystarcza, zeby odbiorca nie-
znajacy wydarzen historycznych moégt domysle¢ si¢ doktadnego znaczenia aluzji:

[...] pustili sa do diskusie o politike, ¢ize do uvah o tom, ¢i Velkoknieza mohol
zachranit krajinu, ked mal na vyber len alebo ist s Poliakmi proti kriziakom,

alebo s kriziakmi proti Poliakom.
UL, s. 124—125

W tym zdaniu stowo ,.Velkoknieza” zostato opatrzone przypisem 46.:

Vytautas, spolubojovnik polského krala a svojho bratanca Vladislava II. Jagietta
v Bitke pri Griinwalde, signatar polsko-litovskej tnie z roku 1387, ktora v pod-
state Litvu pripravila o samostatnost a krajina sa postupne zacala dostavat do

podrucia vyspelejsieho suseda-spolo¢nika.
UL s. 124

Celem ttumacza jest objasnienie zrodet konfliktu, ktory przewija sie w tle
przez calg opowie$¢. W przytoczonym fragmencie wysuwa si¢ on na pierwszy
plan i zrozumienie kontekstu historycznego staje si¢ niezbedne. Jego wage au-
tor podkresla w samym tekscie powiesci: ,Tak to po wydarzeniu sprzed kilku
setek lat rozchodzily sie kregi jak po kamieniu wrzuconym w wod¢”*'. Uwagi
tlumacza mozna zatem uzna¢ za uzasadnione.

Przypis zostal dodany takze do nastepnego dialogu:

— A ¢o Tomésov otec? — spytal sa farar. |...]
— Skoda re¢i. Nevriti sa. Ved za to, ze slzil v ich vojsku, by sa u nds dostal

do vidzenia [przypis 48.]. A syna isto odvedie do ich Polska.
Ul,s. 125

Autor przekladu w przypisie 48. zwraca uwage czytelnika na spér o Wilno
i potudniowo-wschodnig cze$¢ dzisiejszej Litwy, ktorej tereny w okresie mie-
dzywojennym zostaly wcielone do Rzeczypospolite;:

Narazka na spor Litvy s Polskom roku 1918 a aj neskdor v medzivojnovom ob-
dobi. Polsko obsadilo dnesnt juhovychodnu ¢ast krajiny s pradavnym hlavnym

21 C. Milosz, 2007: Dolina Issy..., s. 134.
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mestom Vilniusom, ktoré bolo pod nazvom Wilno pokladané za jedno

z dolezitych kultdrnych a ekonomickych centier Polska. Hlavnym mestom me-

dzivojnovej Litvy bol Kaunas.

U, s. 125

Autor przekladu wywigzuje si¢ w ten sposdb ze swojej roli posrednika pomie-
dzy tekstem i odbiorcag, a takze dostosowuje przektad do kultury przyjmujacej,
w ktdrej mniej lub bardziej wyraziste aluzje do wydarzen historycznych nie za-
wsze muszg zosta¢ zrozumiane. A poniewaz ich zrozumienie jest dla zglebienia
sensu catego utworu kluczowe, wykorzystanie przypisow, przestrzeni tworczej
dla ttumacza, wydaje si¢ w tej sytuacji uzasadnione.

Ferko zastosowal przypisy takze do wyrazoéw przestarzatych, dla ktérych
istnieje odpowiednik w jezyku stowackim o podobnym nacechowaniu archa-
icznym. W przypisach znalazly si¢ na przyktad wyjasnienia jednostki miary
kwarta (przypis 18.), jednostki wagi pud (przypis 30.), jednostki dlugosci sg-
zen (przypis 45.), barwnika farbka (przypis 82.), opis funkcjonowania wagi
bezmian (przypis 85.) czy wspolczesne stowackie nazwy miast: Krolewiec (przy-
pis 68.) i Danzig (przypis 89.). Sa to elementy dawnej rzeczywistosci, ktére dla
wspolczesnego odbiorcy oryginalu sg niezrozumiale niemal w takim samym
stopniu, jak dla odbiorcy przekladu — zaréwno czytelnik polski, jak i stowacki
odbierajg te stowa jako archaiczne i nie musza ich rozumie¢, gdyz w czasach
wspolczesnych nie wchodza one w sklad aktywnego zasobu stownictwa. Pod
tym wzgledem percepcja tekstu zawierajagcego wspomniane elementy mogta
by¢ w obu srodowiskach podobna: czytelnicy mogli wyszukiwa¢ dokladne zna-
czenie przestarzalych stéow w zaleznosci od swojego idiolektu, doswiadczenia
jezykowego czy nawet wlasnej woli, ale nie musieli tego robi¢. Autor przektadu
postanowil jednak uzupetni¢ wiedze wszystkich czytelnikow, arbitralnie decy-
dujac o tym, ktére pojecia powinni oni zna¢, a ktére wymagaja wyjasnienia.

Podobna sytuacja dotyczy takze dwoch pojawiajacych si¢ w powiesci hi-
storyzmoéw — lokomobila i tarantas — opatrzonych przypisem dolnym thu-
macza, zawierajacym opis ich budowy i funkcji. W jezyku stowackim nazwy
tych urzadzen brzmia dokladnie tak samo jak po polsku, bez jakichkolwiek
zmian ortograficznych lub fonetycznych. Obydwa stowa zawarte sg w Sfowniku
jezyka stowackiego (Slovnik slovenského jazyka) z lat 1959—1965 oraz w Stow-
niku wyrazéw obcych (Slovnik cudzich slov), a lokomobilg mozna znalez¢ takze
w najnowszym Stowniku wspétczesnego jezyka stowackiego (Slovnik suicasného
slovenského jazyka). Wszystkie wymienione zrodla leksykograficzne sa ogdlno-
dostepne w Internecie®’, a zatem kazdy, jesli tylko odczuje taka potrzebe, moze
zapoznac si¢ z krotkim objasnieniem tych stéw. Nie jest to jednak konieczne,

22 Zob. www.slovnik.juls.savba.sk [dostep: 30.08.2019].
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poniewaz z kontekstu, w jakim w powiesci wystepuje lokomobila i tarantas,
wynika ogodlne ich znaczenie.

Najliczniejsza grupa przypiséw dolnych zastosowanych przez tlumacza
dotyczy nazw botanicznych i zoologicznych. W oryginale nazwy te sg bar-
dzo liczne — Milosz stworzyt dokladny i szczegétowy obraz rzeczywistosci
i ludzkiego w niej zycia, ktorego integralng i przyrodzong czescia jest natura.
Roéwniez zainteresowania Tomasza, pasja, z jaka pracowal nad stworzeniem
wlasnego zielnika, fascynacja myslistwem i $wiatem zwierzat powoduja, ze
w powiesci bardzo czesto przewija sie specyficzne nazewnictwo i fachowe
okreslenia. Dla tlumacza literatury pigknej stanowi to prawdziwe wyzwanie,
gdyz wyszukiwanie odpowiedniej terminologii i dokladnych odpowiedni-
kéw w jezyku docelowym nalezy raczej do zadan ttumacza tekstow specja-
listycznych. Ferko postanowil ujawni¢ odbiorcom przekiadu ,,rzemieslniczg”
czg$¢ swej pracy i trudnosci z nig zwigzane, podajac prawie do wszystkich
wspominanych w powiesci roélin i zwierzat ich facinskie nazwy (dawne
i wspdlczesne), pelne nazwy stowackie, a niekiedy takze krétki opis. Mozna
zauwazy¢, ze przypisy te nie sg niezbedne do zrozumienia tekstu, z kontekstu
bowiem zawsze wynika, ze chodzi o pewien rodzaj ptaka, krzewu, owada itp.,
na przyktad:

Tomasz z poczatku nie madgl si¢ oswoi¢ z mnostwem drobnych meszek czy zucz-

kow, ktore lazity po nim i fechtaly.
DI, s. 123

Tomas si sprvoti nemohol zvyknat na mnozstvo nepatrnych muchniciek [przy-

pis 37.] a ¢i chrobacikov, ktoré po niom chodili a $teklili ho.
UL s. 114

Przypis 37.:

Muchnicka, lat. simulium — tmavy bodavy hmyz so zltymi $kvrnami podobny

muche.
UL s. 114

W tych wypadkach przypisy nie stuza wigc pokonywaniu barier kulturowych
czy przyblizeniu realiow obcych odbiorcy, lecz raczej podkreslaja ztozonosé
tekstu wyjsciowego i, co za tym idzie, niezbedna erudycje i rzetelnos¢ pracy
translatorskiej. Ttumacz zdradza czytelnikowi, ze zanim byt w stanie podac
mu wlasciwy stowacki odpowiednik, musial najpierw sam dotrze¢ do infor-
magcji, o jaka rosline lub zwierze chodzi, i Ze najbardziej wiarygodne zrédlo to
nazewnictwo lacinskie, ktére na dodatek w niektdrych przypadkach z czasem
uleglo zmianie. Zaprezentowana zostala w ten sposob faza percepcji tekstu
wyj$ciowego, a takze sam proces translatorski — poszczegolne kroki i decyzje
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podejmowane podczas pracy nad przekladem, z reguly nieznane czytelnikom.
W ich rece trafia bowiem tekst ttumaczenia, stanowigcy ostateczny rezultat wy-
boréw dokonanych przez ttumacza. W ten sposéb Ferko walczy — $§wiadomie
czy nie — u boku Venutiego przeciwko ,,niewidzialnosci” ttumacza.

Najwieksze watpliwosci wzbudzaja przypisy zawierajace interpretacje utworu.
Mamy tu prawdopodobnie do czynienia z wlasng interpretacja thumacza, ponie-
waz nie odwoluje si¢ on do Zadnych innych Zrédel. Pierwsza uwaga tego typu
pojawia si¢ w miejscu, w ktérym narrator przedstawia posta¢ Luka Juchniewicza.
Tlumacz dodal do imienia nastepujgcy przypis:

Luk je komicka postava. Ide o zrejmt narazku na dobovo nesmierne popular-
ny franctzskojazyény komiks o kovbojovi Lucky Lukovi. Zo Sirsieho hladiska
tu mame do Cinenia s asocidciou na poetiku americkych grotesiek, komiksov
a westernov. V Case pisania romanu autor uz planoval odchod do USA. A kni-
ha, napisana v polstine, mala rezonovat nielen medzi krajanmi-emigrantmi.
Mitosz zrejme vopred kalkuloval minimélne s prekladom do franctzstiny

a anglictiny.
U1, s. 101

Pézniej Ferko nawigzuje do tego przypisu jeszcze jedng uwagg, dodang do
opisu ceremonii tazni Romualda i Barbarki:

Romuald sykal i ryczal: ,, Aaaal Jeszcze! Jeszcze”, przewracal sie na brzuch, czerpat
dfoimi wodeg ze skopka i: ,Walaj! Jeszcze! Aaaa!” Az zrywal si¢ i czerwony jak

gotowany rak pedzit na dwor [...].
DI, s. 205

Romuald sipel a ruéal: ,Oooch! Este! Este!, ota¢al sa na brucho, naberal dlafiami
z diezky vodu a: ,Naval! Este! Oooo!“ Napokon vyhupol [przypis 72.] a ¢erveny

ako vareny rak trielil na dvor [...].
Ul, s. 188

W przypisie 72. ttumacz zwraca czytelnikowi uwage na ponowne nawigzanie
do $wiata groteski oraz sugeruje intencje autora:

Opit asociacia na svet dobovej popkultiry (vid poznamku o Lukovi). Autor
z hladiska komického naznacuje, ze jeho postavy st sucasnikmi hrdinov ame-
rickych grotesiek. Hladisko vazne zasa v texte romanu smeruje k zdmernému

koncipovaniu sémantického pola pruznosti ako kladnej vlastnosti.
UL, 5. 188

Interesujace wskazanie na nawigzanie intertekstualne w powiesci mozna
zauwazy¢ w przypisie 71., dodanym do fragmentu rozdzialu LII, dotyczacego
pogrzebu babki Dilbinowej, podczas ktérego Tomasz zastanawia si¢ nad tym,
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dlaczego wszyscy dorodli s3 w stanie zachowa¢ spokdj wobec nieuchronnosci
wlasnej $mierci:

A moze wiedza wiecej, niz po sobie pokazujg, i dlatego zachowuja sie tak
spokojnie? Czyli ze Tomasz udzielat im kredytu, podobnie jak Lukowi, ktéry
gdyby nie chowal w sobie siebie drugiego, madrzejszego, burzytby caly porza-
dek — doroéli wtedy nie byliby niczym wiecej niz §miesznymi, przebranymi
dzie¢mi.

DI, s. 199
Ci azda vedia viac, nez navonok ukazuju, a preto sa spravajt tak pokojne? Teda
Tomas im poskytol tver, podobne ako Lukovi, v ktorom keby sa neschovaval
aj druhy, mudrejsi, zrutil by sa cely poriadok — dospeli by potom neboli ni¢im

inym neZ smie$no-ubohymi, preoble¢enymi detmi [przypis 71.].
UL s. 182

W przypisie zostala umieszczona uwaga:

Nielen na tomto mieste knihy je citelna ideova inpiracia romanom Ferdydurke

polského spisovatela W. Gombrowicza.
UL s. 182

Ferko ujawnil zatem czytelnikowi mozliwg aluzje Milosza do powiesci
Gombrowicza, nie wyjasnil jednak, na czym konkretnie ona polega. Do jakie-
go odbiorcy jest wiec skierowany ten przypis? Dla czytelnika, ktory w ogodle
nie zna powiesci Ferdydurke, uwaga tlumacza jest niezrozumiala i musialby
on podja¢ dodatkowy wysilek, zeby doszuka¢ si¢ wyjasnienia w innym zrddle.
Pomocna mogla okaza¢ si¢ w takim razie informacja, ze powies¢ ukazala si¢
réwniez w jezyku stowackim. Z drugiej strony odbiorca zaznajomiony z utwo-
rem Gombrowicza sam moglby w trakcie uwaznej lektury odkry¢ nawigzanie
intertekstualne i wowczas nie potrzebowalby wskazéwki ttumacza. Jedynym
mozliwym wyjasnieniem intencji autora przekladu jest fakt, ze zwigzek Doliny
Issy z Ferdydurke mogt wydawac si¢ bardziej oczywisty w czasie, gdy powies¢
Milosza zostata opublikowana po raz pierwszy, dzisiaj natomiast odstep czaso-
wy (pominmy tu dystans kulturowy) miedzy odbiorcg a obydwoma utworami
jest na tyle znaczny, ze, zdaniem ttumacza, zwigzek ten méogtby umkngé nawet
odbiorcy znajacemu dzielo Gombrowicza. Wynika z tego, ze Ferko miat wlasne
wyobrazenie co do odbiorcy swego przekltadu.

W rozdziale LV Doliny Issy Barbarka poniza Helene Juchniewicz, obrzucajgc
ja wyzwiskami i bijac leszczynowa witka. Postanowila w ten sposéb polozy¢
kres romansowi Heleny i Romualda. Tomasz, mimo Ze nie do konca rozumie
istote konfliktu, zaczyna zastanawia¢ sie nad réznicg pomiedzy stuzbg i panami.
Rozdzial konczy si¢ zdaniem:
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Od babci Misi wynudzit skrawki ptétna na onuce i dopasowywat sobie tapcie
256 z lipowego lyka, bo przecie w rojsty nie pdjda w butach.
DI, s. 210

W przekladzie stowackim koniec zdania jest opatrzony przypisem 73.:

Rafinovane ironicka narazka na snahu intelektualov pribliZit sa ludu, in$pirovand

tradiciami ruskych tzv. narodnikov a L. N. Tolstym.
Ul, s. 192

Tlumacz nie tylko po raz kolejny sugeruje, w jaki sposéb mozna lub nalezy
rozumie¢ fragment powiesci, lecz takze szuka konotacji z zupelnie inng kul-
turg. Dazenie do zblizenia inteligencji do ludu przeciez nie bylo fenomenem
wylacznie rosyjskim, nie bez powodu w okresie mtodopolskim uksztattowato
sie pojecie chlopomanii. A zatem jedli ttumacz odczuwa w tekscie oryginatu
ironi¢ wobec nierealnych idealéw dwczesnej wyzszej warstwy spolecznej oraz
uwaza za konieczne, by zwrdci¢ na to uwage czytelnika, powinien byl wskaza¢
na ludomanskie tendencje w kulturze wyjsciowej, a nie obcej.

Ostatni przypis thumacza, na ktéry warto zwréci¢ uwage, dotyczy zaréwno
kwestii interpretacji oryginatu, jak i rozwigzania translatorskiego. W rozdzia-
le XLVI po raz pierwszy pojawia si¢ stowo dofek:

Tomasz podnosil wzrok znad ksigzki, stuchat ich przez chwile i zaraz ich glosy
zlewaly sie znowu w szmer bez tresci. Wygrzat sobie dotek w chlodnej skorze

kanapy pod oknem.
DI s. 175

Tomas zdvihol zrak sponad knihy, na okamih sa zapoc¢uval, ale ich hlasy sa mu
v momente zliali do bezobsazného bublania. Vyhrial si v chladnej kozi pohovky

pod oknom tdolcek [przypis 59.].
UL, s. 161

Wyraz dolek pojawia sie w powiesci kilka razy i tltumacz uwaza go za jedno
z kluczowych stéw utworu nawiazujace bezposrednio do tytutu ksigzki. Wy-
ja$nia to w przypisie 59.:

Jedno z klti¢ovych slov knihy, jeho vyznamovy kontext rezonuje i v samotnom
titule diela. Symbol bezpecia, pokoja, istoty, utulnosti, domova, rieky a tamojsie-

ho kraja.
Ul, s. 161

Zeby zachowa¢ leksykologiczny zwigzek pomiedzy tytutem powiesci i dot-
kiem réwniez w jezyku stowackim, autor przektadu konsekwentnie stosuje jako
odpowiednik wyraz udolcek. Jest to neologizm, zdrobnienie stowa udolie, czyli

»dolina”, powstaly zgodnie z zasadami stowackiego stowotwodrstwa. Poniewaz
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nie nalezy do zwyklego zasobu stownictwa, za kazdym razem przycigga uwa-
ge czytelnika. Nacechowanie wyrazu oraz przytoczony przypis powodujg, ze
w odbiorze automatycznie dostrzega sie jego warstwy interpretacyjne, co mozna
uznac za realizacje¢ postawionego przez ttumacza celu.

Liczba zastosowanych w stowackiej translacji Doliny Issy przypiséw dolnych
moze sklania¢ do pytania, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby opatrzenie
jej postowiem tlumacza. Pozwoliloby to podkresli¢ rozne funkcje przektadu —
informacyjno-poznawcza, ksztalcacg lub estetyczna®, a zarazem naswietli¢
rozmaite plaszczyzny interpretacji dzieta. Postowie ma rowniez wieksza auto-
nomig przestrzenng i — jak twierdzi Arkadiusz Lubonl — stawia ttumacza nie
na pozycji odtwoércy-komentatora, lecz w roli erudyty, ktéry dowodzi swych
kompetencji, dyskretnie podpowiadajac czytelnikowi nieoczywiste watki in-
terpretacyjne””. W przektadzie powiesci Ferko bez watpienia wielokrotnie daje
wyraz swej erudycji i nie sposéb nie zauwazy¢, ze niezwykle sumiennie wy-
wiazuje si¢ z misji translatorskiej, ktorej sie podjal. Jednakze biorgc pod uwage
potrzeby odbiorcy ttumaczenia literackiego, a takze tradycje przektadows, przy-
pisy dolne stanowig malo dyskretng droge przekazu, gdyz funkcjonuja obok
tekstu glownego i zawsze wymagaja pauzy we wasciwej lekturze. Owszem,
uzupelniaja wiedze czytelnika, jednak przyswojone w ten sposob informacje
jedynie w niewielkim stopniu wynagradzaja mu straty estetyczne”®. Odnosi sie
to w szczegolnosci do przypisow, ktore nie sg niezbedne do zrozumienia prze-
ktadu. Warto rowniez zauwazy¢, ze gdyby podjeto decyzje o opatrzeniu przekla-
du powiesci postowiem, pozwolitoby to na rozwianie watpliwosci dotyczacych
niektorych przypisow, a takze rozwiniecie tylko ogélnie zarysowanych przez
tlumacza interpretacji — z korzyscig dla plynnosci lektury i wrazen estetycz-
nych czytelnika, a zatem takze z korzy$cig dla recepcji dzieta polskiego noblisty
na Stowacji.
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Zuzana Obertova

Przypisy ttumacza w stowackim przekladzie
Doliny Issy Czestawa Milosza

STRESZCZENIE | Przypisy tlumacza zazwyczaj stuza do wyjasnienia czytelnikowi
trudnych do przettumaczenia elementéw kultury wyjsciowej. W stowackim przektadzie
Doliny Issy Czestawa Milosza autor translacji — Milo$ Ferko — zastosowal 88 przypisow
dolnych, ktore spelniaja rézne funkcje. Przypisy stanowia dla thumacza przestrzen np. do
wyjasniania kontekstu historycznego, elementéw topograficznych, lecz takze do podania
wlasnej interpretacji oryginalu lub do wskazania nawigzan intertekstualnych. Autorka
artykutu analizuje przypisy thumacza pod katem ich wplywu na czytelnika oraz na odbior
calego przekladu w kulturze docelowe;j.

SLOWA KLUCZOWE | przypisy ttumacza, paratekst, Czestaw Milosz, Dolina Issy,
przeklad

Zuzana Obertova

Translator’s Footnotes in the Slovak Translation
of The Issa Valley by Czestaw Milosz

SUMMARY | Translators’ footnotes typically serve as an instrument to explain cul-
ture-related expressions that are difficult to transmit through a foreign language. In the
Slovak translation of The Issa Valley, by Czestaw Milosz, the translator Milo§ Ferko in-
cludes 88 footnotes which fulfil a range of functions. The translator uses the footnotes
as a venue for, among other things, explaining historical background, expanding upon
his own interpretations of the original text, and drawing attention to key moments of
intertextuality. This article analyzes the entire body of the translator’s footnotes in order
to assess their impact on the reader and on the perception of the translation within the
receiving culture.

KEYWORDS | translators footnotes, paratext, Czestaw Milosz, The Issa Valley, trans-
lation

ZUZANA OBERTOVA | dr, polonistka, adiunkt w Katedrze Filologii Sto-
wianskich na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Komenskiego w Bratyslawie.
Bada polsko-stowackie kontakty literackie, wspolczesng literature polska oraz
jej przektady na jezyk stowacki. Jej zainteresowania naukowe koncentrujg sie
gléwnie wokot zagadnien recepcji literatury polskiej na Stowacji.
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