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ABSTRACT | Jarostaw Iwaszkiewicz’s drama Lato w Nohant was translated to Slovak
twice: first time, before the war, but that translation ultimately did not receive acclaim
and fell into oblivion; and then again in the 1970s, during the so-called normalisation of
what was at the time Czechoslovakia. In this historical context, this translation would be
considered socialist realist. However, the translation of Iwaszkiewicz’s text defends itself
from such a classification.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Tworczos¢ Jarostawa Iwaszkiewicza opiera si¢ jednoznacznemu przypisaniu
do ktéregos z nurtéw artystycznych XX wieku. Szerokie rozumienie pojecia
modernizmu pozwala uzna¢ za modernistyczny caly dorobek pisarski tego
autora, w tym czternascie napisanych przezen utworéw dramatycznych. Jed-
nym z nich jest Lato w Nohant. Dramat, ktory opowiada o pobycie Fryderyka
Chopina w okresie letnim w latach 40. XIX wieku w Nohant-Vic we Francji —
w posiadiosci pisarki, a zarazem jego kochanki George Sand, po raz pierwszy
byt publikowany na przefomie roku 1936/1937 w trzech kolejnych numerach
»1

»Skamandra”. Jak dowodzi Dorota Fox, utwér ma cechy dramatu moderni-

stycznego:

Wydaje sie, ze Lato w Nohant jest dramatem ufundowanym na modernistycznym
estetyzmie, zardwno na jego $swiatopogladowych podstawach, jak i w zakresie
wypracowanych na jego gruncie technikach, umozliwiajacych spietrzenie pigkna,
jego zwielokrotnienie, odbicie piekna w innym pieknie, stowem — spotegowanie
przezycia estetycznego. [...] Mocny zwiazek z estetyzmem zdradza obecna w dra-
macie tendencja do laczenia kilku réznych dziedzin sztuki (nie tylko w planie
tresci, ale takze w planie wyrazania) i kumulowania (wlasciwemu sztuce teatru)
$rodkow przedstawiajacych oraz uobecniajacych nastrdj (muzycznych, stow-
nych, obrazowych, aktorskich etc.). Ciazenie w strone estetyzmu potwierdzaja
wszelkie -izmy: symbolizm, widoczny miedzy innymi w ujeciu okna, burzy jako
ekwiwalentu dramatycznej akcji i fortepianu (mozna by tu dostrzec odwrdcenie
figury instrumentu, ktéry w Norwidowskim wierszu siega bruku), naturalizm
uwidaczniajacy si¢ w konstrukeji akeji, sytuacji scenicznych, dialogu, a takze

. . . . . . . . . . 2
impresjonizm zaznaczony dzigki technice przedstawiania pejzazowego”.

Iwaszkiewicz polaczyt w utworze rézne formy sztuki: literackie stowo, mu-
zyke (w tle wydarzen w ciggu catego utworu brzmi komponowana wlasnie
przez Chopina Sonata h-moll i te ,,narodziny muzyki” stajg si¢ najwazniejszym
wydarzeniem na koncu dramatu) oraz plastycznie potraktowang przestrzen
(Fox zwraca uwagg, ze juz sam tytul ma charakter ,malarski’, pejzazowy: Lato
w Nohant?).

1 W kazdym numerze czasopisma ukazywal si¢ jeden akt utworu: akt I: ,,Skaman-
der. Miesiecznik poetycki” 1936, r. 10 (t. 10), z. 77, s. 516—534; akt II: ,,Skamander.
Miesigcznik poetycki” 1937, r. 11 (t. 11), z. 78—80, s. 26—43; akt III: ,Skamander.
Miesiecznik poetycki” 1937, r. 11 (t. 11), z. 81—83, 5. 104—121.

2 D. Fox, 2009: Gra przestrzenig w sztuce Jarostawa Iwaszkiewicza ,Lato w Nohant”
i w jej scenicznych realizacjach. W: V. Sajkiewicz, E. Wachocka, red.: Przestrzenie we
wspélczesnym teatrze i dramacie. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
s. 72—73 [podkresl. — D.E].

3 Ibidem, s. 69 i nast.
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W centrum uwagi w utworze znajduja si¢ stynne postaci: George Sand i Cho-
pin, przy czym Iwaszkiewicz wchodzi w polemike z obowigzujacymi stereotypo-
wymi wyobrazeniami na ich temat. Sand, postrzegana jako kobieta wyzwolona,
przelamujaca obowigzujace konwenanse, wrecz buntowniczka i prowokatorka,
a przy tym demokratka — w sztuce Iwaszkiewicza okazuje si¢ zupelnie inna.
Usiluje manipulowa¢ otoczeniem, przede wszystkim swoimi dzie¢mi, ktérym
catkiem konwencjonalnie i niedemokratycznie probuje narzuci¢ wlasne, jednak
konserwatywne oraz, jak powiedzieliby$my dzis, nastawione konsumpcjoni-
stycznie koncepcje i wizje ich Zycia. Nadto jesli jest w niej co$ z buntowniczki,
to ma to na celu tylko wsparcie kariery pisarki, zatem jej bunt okazuje si¢ po-
zorny. Sand jest malostkowa i emocjonalnie powierzchowna: w chwili rozstania
z Chopinem wazniejsze od jakichkolwiek emocji okazuje si¢ dla niej wyludzenie
od wyjezdzajacego wieloletniego partnera prezentu w postaci zielonego pudetka
na buty. Zakwestionowaniu podlega tez mito$¢ Sand do Chopina, o ktérym
mowi, ze jest grajkiem, nie docenia jego pracy, wrecz wyraza sie o niej z lekce-
wazeniem, a nawet z pogardg, stawiajgc swoja tworczo$¢ literacka nad wszelka
tworczoscig muzyczng, w tym réwniez nad kompozytorstwem swego bylego
juz kochanka. Chopina Iwaszkiewicz réwniez zdejmuje z piedestalu, przedsta-
wiajac go jako czlowieka skupionego przede wszystkim na sobie i swojej pasji,
nie zawsze sympatycznego, niekiedy kaprysnego, ktory wszystko i wszystkich
podporzadkowuje wlasnej pracy kompozytorskiej. Obie postaci prezentuje wiec
Iwaszkiewicz kontrastowo i z pewng ironia. Ironia zreszta jest obecna w utworze
réwniez w odniesieniu do innych kwestii, na przyktad do pojecia polskosci, re-
lacji polsko-francuskich, polskiej emigracji, relacji pomiedzy George Sand i jej
dzie¢mi itd. W gléwnej mierze na ironii wlasnie opiera si¢ komizm w utworze.
Sam autor okreslit dramat jako komedi¢ w trzech aktach.

Prapremiera teatralna Lata w Nohant odbyla si¢ 4 grudnia 1936 roku w Tea-
trze Matym w Warszawie. Inscenizacja okazata si¢ sporym sukcesem. Pochlebnie
o0 samym utworze i jego teatralizacji pisali miedzy innymi Tadeusz Boy-Zelenski
i Karol Irzykowski. W ,,Skamandrze” ukazata si¢ recenzja autorstwa Ireny Krzy-
wickiej, czytamy w niej:

[...] premiera sztuki Iwaszkiewicza Lato w Nohant zostala przyjeta owacyjnie.
Sukces pisarza, ktory dotad nie mial szerokiej popularnosci, ale byt wybitnie
ceniony przez znawcOw poezji i prozy, jest zupelny. Przybyt Polsce dramaturg
o znakomitym wyczuciu sceny, wybitnej kulturze i darze przepajania swojej wizji
autentyczng poezja, co jest jednym z najrzadszych talentéw”.

4 1. Krzywicka, 1937: Przeglgd teatralny. ,Skamander. Miesiecznik poetycki’, r. 11 (t. 11),
z. 78—80, s. 62.
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Krytycy zgodnie podkreslali umiejetne podjecie tematu z biografii Chopina.
Irzykowski stwierdzit:

[...] nie popas¢ w pospolite inscenizowanie anegdot z zycia stawnych ludzi
i z opornego, bo zanadto juz przez biografike ustalonego, materiatu zrobi¢ do-
bra komedie, na to potrzeba i znawstwa rzeczy, i talentu oczywiscie, i szczescia,
aby sie to wszystko razem polgczyto”.

Podobnie wypowiedziata si¢ Krzywicka:

Przedsigewziecie jego [Iwaszkiewicza — L.S.] na pozér wydawalo si¢ karkotomne,
pokazywanie na scenie historycznych postaci, zwlaszcza artystow, jest rzecza
bardzo niebezpieczng. I jeszcze w dodatku pokazaé potboga — samego Chopina.
Dreszcz przechodzi na mysl, czym by to mogto by¢, gdyby dotknat tego ktos
ciezky tapg. Jakze niewielka przestrzen moze dzieli¢ na scenie figure geniusza

od zatosnego bufona!®

Dramat na jezyk stowacki byt ttumaczony dwukrotnie. Pierwszy przeklad po-
jawil si¢ w bardzo krétkim czasie od chwili publikacji oryginatu, bo juz 6 kwiet-
nia 1938 roku odbyla si¢ prapremiera Lata w Nohant na scenie Stowackiego
Teatru Narodowego w Bratyslawie’. O tak szybkim powstaniu stowackiego thu-
maczenia i inscenizacji dramatu zadecydowalo wiele czynnikéw, nie tylko suk-
ces, jaki oryginat odnidst w kontekscie rodzimym. Stowacy interesowali sie tym,
co dzialo sie w literaturze i kulturze polskiej co najmniej od lat 20. XIX wieku,
wérod dziataczy narodowych skupionych wokét Ludovita Sttra zainteresowanie
bylo tak duze, zwlaszcza tworczoscia Adama Mickiewicza, ze czytali oni litera-
ture polska w oryginale. W tym samym okresie rowniez teatr stowacki chetnie
siegal po sztuki polskich autoréw, zwlaszcza po komedie Aleksandra Fredry,
a pod koniec stulecia — takze po komedie Michata Batuckiego. Trzeba wszakze
pamietac, ze az do 1920 roku teatr stowacki byt teatrem wylacznie amatorskim,
dziatajgcym przede wszystkim w srodowisku wiejskim lub matomiasteczkowym,
co przekladato si¢ na mozliwosci inscenizacyjne, a tym samym na wybor reper-
tuaru. Dopiero w 1920 roku powstata pierwsza i na dtugo jedyna stowacka scena
profesjonalna — Slowacki Teatr Narodowy w Bratystawie. W poczatkowym

5 K. Irzykowski, 1966/1967: . Iwaszkiewicz — Lato w Nohant. W: Przewodnik teatral-
ny. Jarostaw Iwaszkiewicz: Lato w Nohant. Bialystok, Panistwowy Teatr Dramatyczny
im. Al. Wegierki w Bialymstoku, s. 6. Dostepne w Internecie: e-teatr.pl/files/progra
my/51299/lato_w_nohant_teatr_wegierki_bialystok_1967.pdf [dostep: 20.09.2020].

6 I Krzywicka, 1937: Przeglgd teatralny...

7 eTHEATRE.SK, Divadelny tstav Bratislava, Inscendcie, https://etheatre.sk/du_vade
mecum/permalinkdu?xid= 298b3f30d65f4225b032d57dc5¢c5¢cc2e&modeView=LIST
[dostep: 17.11.2020].
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okresie swej dzialalnosci wiekszo$¢ inscenizacji prezentowat on jednak w jezyku
czeskim z braku odpowiedniego stowackiego repertuaru (wobec stabosci sceny
profesjonalnej stowackie zycie teatralne skupiato si¢ nadal w kregu amatorskim,
co przektadalo si¢ tez na rodzima tworczo$¢ dramatopisarska, w dalszym ciggu
nastawiong przede wszystkim na teatry amatorskie i gust ich publicznosci)
i wiekszej grupy stowackich aktoréw (poczatkowo byto ich jedynie piecioro). Co
prawda, w ciagu pierwszej dekady istnienia profesjonalnego Stowackiego Teatru
Narodowego niedostatki kadrowe udalo si¢ wyréwna¢ na tyle, ze w 1932 roku
doszto do rozdzielenia zespotu teatru na dwie osobne sceny: czeska i stowacka,
jednak problem doboru repertuaru dla sceny stowackiej nadal pozostat aktualny.
Stowaccy pisarze od poczatku istnienia narodowego teatru profesjonalnego sta-
rali si¢ podejmowac z nim wspotprace, jednak ich utwory czesto ani pod wzgle-
dem literackim, ani teatralnym nie osiggaly poziomu artystycznego, ktory bylby
w stanie konkurowac z dramatami czeskimi. Brakow repertuaru rodzimego sce-
na stowacka nie mogta nadrobi¢ ttumaczeniami dramatu obcego, gdyzi pod tym
wzgledem scena czeska byla w sytuacji korzystniejszej. Dramat obcy byl dostepny
glownie w przekiadach na jezyk czeski, przekladéw stowackich wiasciwie nie
byto, intensyfikacja aktywnosci translatorskiej w kregu stowackim nastapita do-
piero w latach 30. Nadto funkcjonowanie obok siebie sceny czeskiej i stowackiej
nioslo ze soba niebezpieczenstwo dublowania si¢ repertuaru, wysitki kierow-
nictwa teatru skupialy si¢ wigc na zapobieganiu takim sytuacjom. Ten splot
okolicznosci zmuszatl kierownictwo sceny stowackiej do poszukiwan repertuaro-
wych, zwrdcilo sie wiec w strone tych literatur, z ktorych ttumaczenie wydawato
mu sie najlatwiejsze i do ktorych poziomu tworczosci dramatopisarskiej mialo
najwicksze zaufanie. Tym kregiem bylo dramatopisarstwo stowianskie, w tym
polskie®. Dzieki temu na stowackiej scenie bratystawskiego teatru w latach 30.
XX wieku pojawily si¢ utwory Karola Rostworowskiego Niespodzianka (Prekva-
penie, 1930, tlum. K. Sidor), Wlodzimierza Perzynskiego Dzigkuje za stuzbe
(Dakujem za sluzbu, 1932, ttum. M. Zatko), Brunona Winawera R.H. inzynier
(R.H. inZinier, 1933, thum. M. Zatko), Stefana Kiedrzynskiego Szczescie od jutra
(Stastie od zajtra, 1934; pod tytulem Babie leto, 1939, thum. M. Stano), Antoniego
Stonimskiego Rodzina (Cistd rasa, 1934, thum. M. Stano), Jerzego Szaniawskiego
Adwokat i roze (Advokdt a ruze, 1937, thum. M. Stano), Anatola Sterna Szkota ge-
niuszéw (Skola géniov, 1938, thum. M. Babiakova)® oraz interesujacy nas dramat

8 L. Cavojsky, 1999: Slovenskd cinohra SND 1932— 1938 v zrkadle dramaturgie. W: M. Mi-
strik a kolektiv: Slovenské divadlo v 20. storoci. Bratislava, Veda — vydavatelstvo SAV,
s. 82—91, 101—102.

9  R. Mrlian, red., 1990: Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2: M—Z. Bratislava,
Veda, s. 205. W latach 20. w repertuarze teatru znalazly sie tylko dwa przetlumaczone
na jezyk stowacki dramaty polskie: Stefana Zeromskiego Uciekla mi przepidreczka
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Jarostawa Iwaszkiewicza Lato w Nohant'®. Sam Iwaszkiewicz w 1938 roku nie byt

zupelnie nieznany w éwczesnej Czechostowacji: rok wczesniej wyszedt w Cze-

chach przektad jego Panien z Wilka''.

Autorem stowackiego ttumaczenia Lata w Nohant byt Andrej Zarnov, majacy
juz wowczas w dorobku przeklady polskiej poezji od Mickiewicza po Tuwima,
zebrane w antologii U polskych bdsnikov (1936). Publikacja ta odbila si¢ gtos-
nym echem na Stowacji, wzbudzajac duze zainteresowanie tamtejszej krytyki
literackiej. Prace Zarnova dostrzegla réwniez strona polska, nagradzajac thu-

macza Srebrnym Wawrzynem Akademickim Polskiej Akademii Literatury'”.

Po stronie stowackiej dramat Iwaszkiewicza nie spotkal si¢ z dobrym przy-

jeciem. Jak pisze Ladislav Cavojsky:

Jednoznacne u vsetkych kritikov prepadla aj hra Jaroslava Iwaszkiewicza Leto

v Nohante (1938) [...]. Autor nezobrazil dvoch géniov vo vynimo¢nych situaciach,

ale vynimoc¢ne ich chcel predstavit v kazdodennom zivote, ‘no v malych veciach

ich urobil skuto¢ne malichernymi a vo velkych im vlozil do ust len patetické

7 »13
prazdne slova .

Nie mozna wykluczy¢, ze do tak druzgocacej oceny przyczynilo si¢ samo
ujecie tematu przez Iwaszkiewicza. Natomiast pod wzgledem poetyki dla sto-

10

11
12

13

(Uletla mi prepelicka, 1925, ttum. F. Hrusovsky), Henryka Zbierzchowskiego Matze-
stwo Loli (Lolino manzelstvo, 1928, thtum. A. Krupa). W jezyku czeskim wystawiono
Stanistawa Przybyszewskiego Dla szczescia (1920), Stefana Kiedrzynskiego Zabawe
w mitos¢ (1924) oraz Gabrieli Zapolskiej Moralnos¢ pani Dulskiej (1928). Zob. ibidem.
Na fakt, Ze utwor Iwaszkiewicza tak szybko od polskiej premiery doczekat si¢ premiery
stowackiej, wplyw miatl tez zapewne 6wczesny stan stosunkéw polityczno-kultural-
nych polsko-czechostowackich i polsko-stowackich. W latach 20. na wzajemnych
relacjach powaznie zacigzyly spory o Slask Cieszyniski, Jaworzyne i Spisz, ale narasta-
jace na Stowacji od potowy dekady nastroje antyczeskie i zmiany w polskiej polityce
zagranicznej lat 30., zwigzane z osobg Jozefa Becka i koncepcja Miedzymorza (,,Irze-
ciej Europy”), spowodowaly wzrost zainteresowania sprawami stowackimi w Polsce.
Doprowadzilo to do wyraznego politycznego zblizenia obu stron, a wraz z nim do
intensyfikacji kontaktéw kulturalnych. Por. J. Russocka, 1972: Literatura stowacka
w polskich czasopismach okresu migdzywojnia. W: M. Bakos, red.: Vztahy slovenskej
a polskej literatiiry od klasicizmu po siicasnost. Bratislava, Vyd. SAV, s. 193, 199; J. Hvis¢,
2000: Ndrodné povedomie v medziliterdrnych sivislostiach. W: J. Hvi$¢, red.: Historické
a kultirne zdroje slovensko-polskych vztahov. Bratislava, Vyd. Lufema, s. 83.

J. Iwaszkiewicz, 1937: Slecny ze statku. V. Dresler, prel. Praha, Vyd. L. Mazac.

O. Kovaci¢ovd, M. Kusd, zost., 2017: Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej lite-
ratiry. 20. storocie. L—Z. Bratislava, Veda — vydavatelstvo SAV, s. 360—362.

L. Cavojsky, 1999: Slovenskd ¢inohra SND 1932—1938 v zrkadle dramaturgie. W: Slo-
venské divadlo v 20. storoci. Bratislava, Vyd. Veda, s. 102. Badacz cytuje recenzje jp.:
Nepodarené predstavenie slovenskej ¢inohry. ,Slovenské Zvesti”, ro¢. 3, 10.04.1938, ¢. 71,
s. 8.
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wackiego odbiorcy utwor ten nie stanowil catkowitej nowosci. Jak wskazujg
sami Stowacy, w tym czasie w ich historii dramatu trwal okres przejscia od
realizmu do modernizmu i poetyk awangardowych, a tradycyjnie popularna
wirod Stowakéw komedia operowata satyra i ironig'*. Pod wzgledem tematycz-
nym Owczesna stowacka tworczo$¢ dramatyczna nie ograniczala sie wylacznie
do probleméw wsi, ale wéréd ukazywanych przestrzeni byl tu takze salon, tyle
ze nie wielkopanski, a mieszczanski. Jesli salon George Sand w Lecie w Nohant
mog} si¢ wydawac stfowackiemu odbiorcy obcy, to dlatego ze salon éw znajdo-
wal sie na styku kultury francuskiej i polskiej, podczas gdy tradycyjne zwigzki
kultury stowackiej z francuska byly zdecydowanie stabsze, mimo dostrzegalnego
ich ozywienia wlasnie w okresie miedzywojennym.

Warto bytoby tez sprawdzi¢, czy do negatywnej oceny dramatu Iwaszkiewi-
cza przez stowackich recenzentéw nie przyczynit sie przektad albo czy nie byta
ona efektem inscenizacji utworu. W odniesieniu do dramatu trzeba bowiem
pamietaé, ze inscenizacja stanowi forme jego interpretacji, a wersja teatralna
nawet w zakresie stowa scenicznego nie musi by¢ w pelni zgodna z wersja tekstu
pisanego. Zgodnie z informacja zamieszczong na stronie archiwum bratystaw-
skiego Instytutu Teatralnego losy tej inscenizacji skonczyly sie na jednorazowym
odegraniu spektaklu'®. Prawdopodobnie mozliwa bylaby czeéciowa jej rekon-
strukcja, gdyz w tym samym archiwum zachowat si¢ egzemplarz inspicjencki,
do ktérego jednak na razie nie udalo si¢ dotrzec. Nie udalo si¢ tez dotrze¢ do
samego tekstu przekladu, ktdry jest dostepny wylacznie w Stowackiej Bibliotece
Narodowej w Martinie. Przy egzemplarzu w katalogu bibliotecznym widnieje
rok 1960 jako rok opublikowania przekladu, jednak brak wydawcy i miejsca wy-
dania. Mozna zatem podejrzewad, ze nie chodzi o oficjalng publikacje, lecz o for-
me tzw. samizdatu, co byloby uzasadnione, jesli wzigé pod uwage powojenne
losy Andreja Zarnova (wlasc. Frantisek Subik) — w zyciu pozaliterackim lekarza
patomorfologa, w Panstwie Stowackim profesora bratystawskiego uniwersyte-
tu, ktdry jako sygnatariusz protokotow katynskich z 1943 roku byt po wojnie
represjonowany przez wladze komunistycznej Czechostowacji, a jego dorobek
literacki, zar6wno wlasna twdrczo$¢ poetycka, jak i tworczos¢ przekladowa, byt

14 Por. V. Stefko, 2011: Od realizmu k moderne 1890—1938. W V. Stefko a kolektiv: Dejiny
slovenskej dramy 20. storocia. Bratislava, Divadelny ustav, s. 15—43; D. Kro¢anov4,
2019: Impulzy a inovdcie v slovenskej drame medzi rokmi 1920—1948. W: D. Kroca-
nova: Antoldogia slovenskej dramy 1920—1948. Bratislava, Univerzita Komenského,
s. 350—359.

15 W archiwalnych danych Instytutu Teatralnego w Bratystawie przy liczbie repryz
stowackiej inscenizacji Leta w Nohante widnieje zero. Zob. eTHEATRE.SK, Divadelny
ustav Bratislava, Inscendcie, https://etheatre.sk/du_vademecum/permalinkdu?xid= 2
98b3f 30d65f4225b032d57dc5¢ 5cc2e&modeView=LIST [dostep: 17.11.2020].
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objety $cistym zakazem publikowania. Dotarcie do tych prac obecnie uniemoz-
liwia jednak nie sytuacja polityczna, lecz pandemia koronawirusa, z powodu
ktorej nie mozna przeprowadzi¢ niezbednej kwerendy. Analiza tekstu przektadu
Lata w Nohant, ktérego dokonal Zarnov, zostaje zatem zadaniem na przysztos¢.

Po raz drugi dramat Iwaszkiewicza zostal opublikowany w stowackim prze-
ktadzie w roku 1975. Tym razem autorem tlumaczenia byl Ladislav Jansky,
tlumacz z duzym do$wiadczeniem, przede wszystkim w zakresie przekladu
dramatu i prozy, ktdry aktywnos¢ translatorska rozpoczal jeszcze w okre-
sie przedwojennym, tlumaczac wspotczesne utwory czeskie i wegierskie dla
stowackiego radia. Jako tlumacz literatury polskiej Jansky zaprezentowal sie
w latach 60. XX wieku'’. Drugi stowacki przektad utworu Iwaszkiewicza po-
wstal juz w zmienionych w stosunku do przekladu pierwszego okolicznos-
ciach historyczno-politycznych i na innym etapie rozwoju stowackiego dramatu
i teatru. Na terenie Stowacji dziatala wowczas sie¢ profesjonalnych teatrow
tzw. repertuarowych, ktoére w doborze repertuaru miaty do dyspozycji nie tyl-
ko niemaly juz rodzimy dorobek dramatopisarski, lecz takze calkiem szeroki
zestaw przetlumaczonych dramatéw obcych. Jak stwierdza badaczka dzie-
jow przektadu artystycznego w kulturze stowackiej Katarina Bednarova, po
roku 1938 wlasnie w sferze przektadu dramatu nastgpily najwieksze zmiany:
zwigkszyla sie aktywnos¢ ttumaczy sigegajacych zaréwno po tytuly wspoétczesne,
jak i po klasyke $wiatowa i tym samym nadrabiajacych niedostatki stowackie
w tym zakresie'”. Dziatajace od 1949 roku stowarzyszenie DILIA (od 1949 roku
DILIZA, od 1969 — LITA), skupiajace pisarzy i tlumaczy zajmujgcych sie
gléwnie twodrczoscig dramatyczng, opublikowato setki powielaczowych wy-
dan ttumaczen dramatéw na potrzeby teatréw profesjonalnych i amatorskich.
W élad za tym:

16 Ladislav Jansky (wlasc. L. Kiss, 1914—1989) — studiowat stowacystyke i polonistyke
w Bratystawie i w Warszawie (1934—1938). Byl nauczycielem szkoly $redniej, w la-
tach Panstwa Stowackiego na krétko zostat urzednikiem w resorcie kultury rzadzacej
w kraju partii Hlinkovej Slovenskej Ludovej Strany (1944—1945). Po wojnie praco-
wal jako redaktor w czasopismach, m.in. w pi$mie ,,Praca” oraz w wydawnictwie
LITA. Publikowal przeklady, recenzje, probowat sit we wlasnej tworczosci drama-
tycznej. Ttumaczyl gléwnie proze oraz dramat czeski i wegierski, rzadziej polski.
Z polskich utwordw przetozyt Zofii Bystrzyckiej Czy to jest mitosé? (To je ldska?, 1965),
Tadeusza Lopalewskiego Sklejony garnek (Zglejeny hrncek, 1970), Agnieszki Osieckiej
Apetyt na czeresnie (Chut na Ceresne, 1973), Gabrieli Zapolskiej Skiz (Najvyssi tromf,
1974). O. Kovaci¢ovd, M. Kusg, zost., 2015: Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej
literatiiry. 20. storocie. A—K. Bratislava, Veda — vydavatelstvo SAV, s. 298—299.

17 K. Bedndrovd, 2015: Kontexty slovenského umeleckého prekladu 20. storocia. W: O. Ko-
vaci¢ovd, M. Kusa, zost.: Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry. 20. sto-
ro¢ie. A—K...,s. 51.
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Preklad dramatickych textov sa postupne dostal do vydavatelstiev, ktoré zacali

publikovat vybery zo svetovych dramatikov v kvalitnych kniznych prekladoch,
napr. v ediciach Svetovi klasici, Divadelné hry ¢i Edicia divadelnych hier vo vyda-
vatelstve Tatran, ktoré malo aj prvenstvo v etablovani vydavania novych dramati-
ckych zanrov, ako literarne scendre k filmom. Divadelné texty vychadzali ako an-
tologie — napr. Modernd svetovd drdma (1964), Modernd americkd drdma (1965),
Modernd nemeckd drama (1967), Franciizske romantické divadlo (1967), Modernd

talianska drdma (1968), Modernd anglickd drdma (1970), ale aj ako autorské

a tematické vybery'®.

Nowy przeklad Lata w Nohant wszedt w skiad antologii Modernd polskd
drdama, wydanej w 1975 roku. Zbior ten przygotowal Jan Sedlak — znakomity
thumacz literatury francuskiej i polskiej'”. Tom opatrzyl postowiem, przybli-
zajacym stowackiemu odbiorcy polska tworczos¢ dramatyczng od poczatku
XX wieku az do lat 70., poswiecajac szczegdlng uwage kilku autorom i ich utwo-
rom. Wyrdznil w ten sposob Wesele Wyspianskiego, Lato w Nohant Iwaszkiewi-
cza, Dwa teatry Szaniawskiego, tworczo$¢ Witkacego, Kruczkowskiego, Mroz-
ka, Rozewicza oraz Na szkle malowane Brylla. W antologii natomiast oprocz
interesujacego nas dramatu Iwaszkiewicza znalazly sie przektady Dwdch te-
atréw Szaniawskiego (ttum. J. Sedlak), Smierci gubernatora Kruczkowskiego
(tlum. J. Sedlak) oraz Na szkle malowanego Brylla (ttum. E. Stercova). Prezen-
tacja czterech utwordw czterech autoréw obowigzywala jako zasada w catej
serii wydawniczej, w ktorej ukazal si¢ tom polskich dramatéw. Jednak wybor
autoréw i utwordéw w polskim tomie sprawit, ze dramat Iwaszkiewicza znalazl sie

18 Ibidem.

19 Jan Sedlak (1914—2007) — aktywno$¢ translatorska rozpoczal jeszcze w latach 40.,
w Owczesnym Panstwie Stowackim, kiedy to w okresie 1941—1944 pracowat jako
kierownik literacki Stowackiego Teatru Narodowego i odpowiadat za jego repertuar.
W tym czasie skupial sie wylacznie na literaturze francuskiej. Przekltadom litera-
tury polskiej zaczal sie poswieca¢ od konca lat 40. W jego dorobku translatorskim
znalez¢ mozna m.in. takie pozycje, jak: powiesci Balzaca, Vernea, Andrzejewskiego,
Sienkiewicza, Gojawiczyniskiej, Zeromskiego, Korczaka, Lema, Zukrowskiego oraz
liczne utwory dramatyczne, m.in. Sartre’a, Fredry, Zapolskiej, Perzynskiego, Sza-
niawskiego, Kruczkowskiego, Mrozka czy Rozewicza. Byl tez ttumaczem prozy Ja-
rostawa Iwaszkiewicza (Panny z Wilka — Slecny z Vi¢ian, 1963; Ikar — Ikar, 1977;
Nowa mito$¢, Brzezina, Kongres we Florencji — we wspdlnym tomie pt. Novd ldska,
1989), thumaczyl réwniez jego dramaty, ktére wydat w zbiorze Milenci z Marony, 1969.
Zaréwno z Iwaszkiewiczem, jak i z Kruczkowskim i Zukrowskim Sedlék utrzymy-
wal osobiste kontakty, co pomagalo mu nie tylko w pracy translatorskiej, lecz takze
wzbogacalo jego wiedze na temat literatury polskiej. O. Kovacicova, M. Kusd, zost.,
2017: Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry. 20. storocie. L—Z...,
s.211—214.
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w antologii w do$¢ zaskakujacym towarzystwie, a calo$¢ zestawienia z polskiej
perspektywy sprawia wrazenie nieco przypadkowego.

Tom ukazal si¢ w okresie, gdy w Czechostowacji obowiazywal wprowa-
dzony po inwazji wojsk Ukladu Warszawskiego w sierpniu 1968 roku kurs
polityki panstwa zwany normalizacjg (czes. normalizace, stowac. normaliza-
cia), nastawiony na likwidacje¢ osiggnie¢ Praskiej Wiosny. Dla rozwoju lite-
ratury i zycia literackiego oznaczalo to — méwiac w uproszczeniu — powr6t
do warunkdw z lat 50. XX wieku, a przede wszystkim wzmocnienie ingerencji
cenzury. W sferze ideologicznej wladze wymagaly od literatury zaangazowania
w ,umocnienie zdobyczy socjalizmu’”, w sferze poetyki preferowany byt realizm,
zle widziana byla groteska, niedopuszczalny byl absurd. Twdrczos$¢, zaréwno
pisarzy rodzimych, jak i zagranicznych, ktéra nie odpowiadata tym kryteriom,
nie mogta by¢ publikowana (w przypadku dramatu — wystawiana w teatrze).
Bednérova pisze:

Roky 1971—1980 st rokmi normaliza¢nymi, v ktorych sa ‘upratuje’ — nechcené
preklady sa odkladaji do skladov kniznic, nechceni prekladatelia do skladov
vyrobnych podnikov. Vo vydavatelstvach a zvdzoch sa preveruje a selektuje, kto
smie a kto nesmie prekladat. Dosledne sa vybera a schvaluje, ¢o sa smie pre-
kladat®".

Wtdruje jej Jozef Hvis¢, opisujac dwczesne kontakty polsko-stowackie w sfe-
rze literatury:

Vydavanie knih (aj prekladovych) podliehalo prisnej cenzure, vztahy sa zreduko-
vali na oficidlne styky, vymena literarnych diel, informdcie o autoroch a kultar-
nych podujatiach boli tenden¢ne redukované. Politicki Cinitelia kontrolovali aj
casopisecké c¢lanky, aby sa v nich nevyskytol ani naznak zakazanych polskych
mien alebo diel. Déveryhodné osoby vydavatelstiev a redakcii mali zoznamy
polskych autorov, ktori boli pre nas tabu. Podobne boli sledovani publicisti, kri-

tici a prekladatelia polskej literattry™".

Owa ,,normalizacja” rzutowata nie tylko na wybor utwordw, ktére mogtly by¢
udostepnione w przekladzie stowackiemu (i czeskiemu) odbiorcy, lecz takze
na wybdr osoby ttumacza. W takich warunkach nie bylo mozliwe wlaczenie
do antologii istniejacego przektadu Lata w Nohant autorstwa Zarnova, dlatego
Sedlak zaprosit do wspolpracy Janskiego.

20 K. Bednarovd, 2015: Kontexty slovenského umeleckého prekladu 20. storocia..., s. 33.

21 J. Hvi§¢, 1997: Novd bilancia: slovensko-polské literdrne vztahy po roku 1945.
W: J. Hvi8¢, red.: Slovensko-polské jazykové a literdrne vztahy. Bratislava, Vyd. T.R.I. Mé-
dium, s. 81.
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»Normalizacja” i zwigzana z nig ideologizacja odzwierciedlaly sie tez w spo-
sobie ttumaczenia, cho¢ w latach 70. zjawisko to, jak sie wydaje, nie przybieralo
juz az tak drastycznej formy, jak mialo to miejsce w latach 50. minionego stu-
lecia®®, Wigzalo sie to ze swoistym tradycjonalizmem, obecnym w stowackiej
praktyce translatorskiej juz w okresie przedwojennym®’, a polegajacym na
nastawieniu na maksymalne poszanowanie oryginatu, realizujace si¢ w prze-
ktadzie filologicznym, skupiajacym sie wylacznie na zachowaniu elementéw
i cech oryginatu®. O ile takie podejécie do przektadu dominowato w okresie
poprzednim, o tyle — jak pisze Anna Valcerovda — ,,[...] nawet postulowana
wlatach 70. 1 80., w dobie tzw. normalizacji, tradycyjnos¢ nie zatrzymata trendu
przekladéw aktualizujacych”*. Mimo to sytuacja, w jakiej znalazta sie literatura
przektadowa na Stowacji w latach 70., typowa jest dla ,,przekladu socreali-
stycznego’, tak jak charakteryzuje go Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz. Role
decydujacg odgrywa w nim polityczno-panstwowy patronat i dominuje w nim
badz egzotyzacja i liczne periteksty, po to, by maksymalnie zachowa¢ przekta-
dowy status tekstu i jego obco$¢, badz — na przeciwnym biegunie — skrajna
domestykacja w zgodzie z obowiazujacymi w kregu docelowym wymogami
ideologicznymi i artystycznymi wraz z cenzura tekstu zrédlowego”®. W odnie-
sieniu do antologii Sedlaka ,,normalizacja” przejawiala si¢ nie tylko w doborze
utwordw i ich ttumaczy, lecz takze w swoistej manipulacji w odniesieniu do
samych oryginalow. Otdz z informacji zawartej w stopce redakcyjnej publi-
kacji odbiorca moze si¢ dowiedzie¢, na podstawie jakich oryginalow powstaly
ttumaczenia. Okazuje sie, ze wszystkie, nawet oba starsze utwory w antologii:
Dwa teatry Szaniawskiego, ktorego pierwsze wydanie w oryginale ukazalo sie

22 Bedndrova opisuje polemike, jaka toczyla si¢ wowczas na temat stowackiego przektadu
powiesci Michaila Szolochowa Cichy Don, w ktérym na podstawie obranego przez
tlumaczke Zore Jesenska naturalizujacego sposobu ttumaczenia oskarzono jg o nie-
jasne, budzace watpliwosci stanowisko polityczno-ideologiczne, a w jezyku przekladu
dopatrzono si¢ przejawdw burzuazyjnego nacjonalizmu, co w tamtym czasie réwnalo
sie z publicznym potepieniem. Por. K. Bednarovd, 2015: Kontexty slovenského umelec-
kého prekladu 20. storocia..., s. 54.

23 B.Hochel, 1985: Koncepcia prekladu viera, dnes a zajtra. W: J. Vilikovsky, zost.: Preklad
véera a dnes. Bratislava, Vyd. Slovensky Spisovatel, s. 229—231. Zob. takze P. Zajac,
1985: Tvorivost prekladu. W: J. Vilikovsky, zost.: Preklad véera a dnes..., s. 272—273.

24 Hochel wskazuje na tzw. ponechdvajiici princip (zasade pozostawienia), dla ktdrej
opozycja jest nahradzujici princip (zasada zastgpienia). B. Hochel, 1985: Koncepcia
prekladu véera, dnes a zajtra..., s. 229.

25 A. Valcerova, 2016: Przektad poezji w Stowacji po roku 1945. M. Buczek, thum. ,,Prze-
kfady Literatur Stowianskich’, t. 7, cz. 1, s. 106.

26 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2015: Przeklad modernistyczny (modele i opozycje).
W: W. Bolecki, W. Solifiski, M. Gorczynski, red.: Wspdtczesne dyskursy konfliktu. Li-
teratura — jezyk — kultura. Warszawa, IBL PAN, s. 88.
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w 1946 roku, oraz Lato w Nohant, opublikowane — jak juz wiemy — po raz
pierwszy w oryginale jeszcze przed wojna, powstaly na podstawie wydan ory-
ginaléw z okresu PRL. Bazowaly zatem na publikacjach, ktére z pewnoscia
zostaly zaakceptowane przez komunistyczne wladze Polski, co dla éwczesnej
strony czechostowackiej mogto stanowi¢ gwarancje ich polityczno-ideologicz-
nej poprawnosci. Przed poréwnaniem przekladu utworu z oryginatem warto
wigc sprawdzi¢, na ile wydanie oryginatu z 1949 roku rézni si¢ od pierwszego
przedwojennego wydania.

Roznice sg nieznaczne. W edycji z 1949 roku nastapily w stosunku do pub-
likacji dramatu w ,,Skamandrze” pewne przesunigcia, dostosowujace utwor do
nowych, powojennych realiow. W wydaniu oryginatu z 1949 roku znalazlo si¢
kilka drobnych zmian w stosunku do wersji z roku 1937, ktére moga wskazywac
na ,,$wiatopogladowe dostosowanie”, cho¢ trudno powiedzie¢, czy sg efektem
dzialan samego autora, czy wydawcy, czy moze cenzora. Zmiany te obejmuja
przede wszystkim sfere religijng, ktorej elementy, nieliczne w pierwszym pol-
skim wydaniu utworu, znikaja w wydaniu z roku 1949. I tak w akcie I brak re-
pliki Augustyny, ktora gwaltownie reaguje na policzek, jaki Maurycy wymierza
Rousseau:

Augustyna: Na Boga, Maurycy, co ty robisz? (1, s. 14)”

W akcie III usunieta zostata wymiana zdan na temat religii w scenie burzliwej
rozmowy pomiedzy George Sand a Chopinem. Pisarka krytykuje w niej polski
charakter kompozytora:

George Sand: Ta wasza zabobonna ciemna wiara uczynila z was ciemnych
i niedostepnych mistykéw. Ten wasz przeklety katolicyzm.
Chopin: A czy pani jest ewangeliczka? (IIL, s. 108)

Ideologicznie motywowana byta tez zapewne zmiana w replice Chopina, gdy
w III akcie dramatu spiera si¢ z George Sand. Pisarka przyznaje, ze nie podoba
jej sie, iz Chopin w ciagu jednego wieczoru odwiedza trzy, a nawet cztery salony.

George Sand: [...] Myslatam, ze bedziesz grat dla ludu.
Chopin w wydaniu przedwojennym odpowiada:
Chopin: Wolalem gra¢ dla narodu. (IIL, s. 107)
Natomiast w wydaniu z 1949 roku odpowiedz brzmi:
27 Cytaty z pierwszego wydania dramatu na tamach ,,Skamandra” oznaczam, podajac

w nawiasie cyframi rzymskimi akt dramatu, a cyframi arabskimi — numer strony
czasopisma.
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Chopin: Na razie musiatem gra¢ dla narodu. (s. 67)*°

Ta z pozoru tylko drobna zmiana czasownika w istotny sposéb modyfikuje
jednak sens wypowiedzi kompozytora i odmiennie zarysowuje jego stosunek
do sytuacji, w jakiej sie znalazl. Dostosowanie ideologiczne polega tu na tym,
ze w ideologii komunistycznej lud stal ponad narodem, zatem granie dla ludu
bylo wazniejsze od grania dla narodu.

Za dostosowanie do masowego odbiorcy uzna¢ mozna rezygnacje w wyda-
niu powojennym z repliki George Sand w jezyku francuskim.

Wodzinski: O! Pani tak wczeénie.
George Sand: (ukazujac str6j swdj i Wodzinskiego) Les beaux esprits se
rencontrent. (I, s. 517)

W edycji z roku 1949 tej kwestii juz nie ma, co mozna z jednej strony wy-
tlumaczy¢ uwzglednieniem przez autora wymagan inscenizacyjnych (po co
aktorowi utrudniac realizacje roli, kazgc mu mowic ze sceny w obcym jezyku?).
Z drugiej — jest to by¢ moze reakcja autora na inng po wojnie sytuacje¢ spo-
teczng, w ktorej znajomos$¢ jezyka francuskiego nie byla juz tak powszechna
jak przed wojna, nie tylko wsrod aktoréw, lecz przede wszystkim wérdd pub-
liczno$ci teatralnej, ktorej profil spoteczny w 1949 roku z pewnoscig byl rézny
od tego z roku 1937.

Z tego samego powodu pewnym modyfikacjom podlega tez sposdb przedsta-
wienia Chopina. W przekladzie z 1949 roku opuszczono zdanie w replice Sand,
w ktorym w drastyczny sposéb opowiada ona o kompozytorze zmagajacym sie
z atakiem choroby podczas podrézy na Majorke:

George Sand: [...] Przyszty potem rozne inne rzeczy, podréz na Majorke, gdzie
histeryzowal i umieral naprawde, gdzie byl prawie trupem. Zimny,

spocony, przerazliwie chudy, lezal w moim 16zku. Och, to okropne,
Rozjerko! [...]. (I, s. 529)

W wydaniu z 1949 roku zaznaczonego zdania brakuje, co mozna chyba wy-
tlumaczy¢ tym, ze w tamtym czasie u ludzi, ktorzy przezyli II wojne §wiatowa,
taki obraz mégl wywolywaé traumatyczne skojarzenia.

Owe nieznaczne modyfikacje w tekscie oryginatu nie mialy wptywu na za-
sadnicze sensy i znaczenie utworu. Natomiast taki zmodyfikowany oryginat
jako podstawa drugiego stowackiego przektadu Lata w Nohant w duzej mierze

28 Cytaty z powojennego wydania dramatu przytaczam za: J. Iwaszkiewicz, 1949: Lato
w Nohant. Warszawa, Czytelnik. W nawiasie podano numery stron, z ktoérych zaczerp-
nieto cytaty.
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uwalniat ttumacza od obowigzku aktualizacji w zakresie ideologicznego dosto-
sowania tekstu do wymogéw patrona po stronie docelowej, cho¢ w niektérych

fragmentach i tak ewidentnie si¢ bez niej nie obeszto. Przede wszystkim podda-
no tekst dalszej laicyzacji, eliminujac pozostawione w oryginale przez polskiego

wydawce motywy i wzmianki religijne. Oto w jednej ze scen aktu I postaci

dramatu: George Sand, Maurycy, Clésinger i Rousseau spieraja si¢ o to, ktora

jest godzina. Clésinger oznajmia: ,,Mam wrazenie, ze wlasnie uderzyla pierwsza

na kosciele” (s. 32). W wydaniu stowackim replika ta pojawia si¢ w wersji: ,,Zda

sa mi, Ze na vezovych hodinéch prave odbila jedna” (s. 30)*”. W innym miejscu

Chopin ma za zle George Sand jej zbytnig poufalos¢ z Rozjerka:

Chopin: A ta twoja Rozjerka, fodyga stara... To ona wszystkie te plotki przed
najwyzszy oltarz nosi. (s. 65)

Uzyte tu przez kompozytora okreslenie ,,najwyzszy oltarz” ma charakter
ironiczny, w ten sposéb bowiem Chopin nazywa panig domu, czyli samg Sand.
W wersji stowackiej czytamy:

Chopin: A ta tvoja Rozka, morka stard... Ved to ona vetky tie klebety roznasa
ako na jarmoku. (s. 55)

Motywowane ideologicznie zeswiecczenie przestrzeni (stowac. jarmok to
pol. targ) sprawilo, ze owej ironii zabraklo, a w przekladzie obiektem drwiny
ze strony Chopina pozostaje jedynie przyjacioltka pani domu.

Jako ideologiczng manipulacje, stuzaca w 1949 roku napietnowaniu wszyst-
kiego, co wigzalo si¢ ze ,,zgnilym kapitalizmem” na Zachodzie, nalezy tez po-
traktowa¢ drobng zmiang w replice George Sand, ktora w I akcie skarzy si¢ Roz-
jerce, ze Chopin zrobil jej awanture. W przedwojennym pierwodruku czytamy:

George Sand: Awanture — oczywiscie, takg bez slow, jak to on potrafi, z tym
parszywym arystokratycznym chlodem. (s. 21)

W wydaniu stowackim ,,parszywy arystokratyczny cht6d” zmienia si¢ w ,,pa-
ryski arystokratyczny chtod™:

Sandova: Vystup — prirodzenie, taky bez slov, ako to on vie, s tym parizskym
aristokratickym chladom. (s. 21)

Poza tymi fragmentami poddanymi ideologicznej aktualizacji Jansky za-
proponowatl przektad maksymalnie zblizony do oryginatu. W przypadku pary

29 Cytaty stowackiego przekladu dramatu pochodza z wydania: J. Iwaszkiewicz, 1975:
Leto v Nohante. W: Modernd polskd drdma. ]. Sedlak, vyb. Bratislava, Tatran, s. 7—73.
W nawiasie podano numery stron, z ktorych zaczerpnieto cytaty.
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jezykow polski — stowacki ze wzgledu na ich pokrewienstwo taki sposéb thu-
maczenia bywa opcja w pelni uzasadniong i czesto przynoszaca dobre efekty.
Natomiast konsekwentne przestrzeganie zasady maksymalnego zachowania
cech czy elementow oryginalu skutkuje maksymalna egzotyzacjg i obcoscia, co
w danych okolicznosciach historycznych moze §wiadczy¢ o tym, ze przekiad
wpisuje sie w model socrealistyczny™".

Najjaskrawszym przejawem dostownosci w powojennym stowackim ttuma-
czeniu dramatu Iwaszkiewicza jest pozostawienie w niezmienionym brzmieniu
przypisu informujacego o tym, ze fragment utworu byt opuszczany we wszyst-
kich dotychczasowych inscenizacjach (w oryginale s. 82—84, w przektadzie
s. 69—70). Brak przy tym wyjasnienia, ze dotyczy to wylacznie polskich loséw
teatralnych utworu, gdyz na Stowacji byl on inscenizowany wylacznie raz —
przed wojng. O dazeniu do egzotyzacji swiadczy¢ moze réwniez zmiana form
imion i nazwisk niektdrych postaci sztuki. Oto imi¢ Maurycy z polskiego ory-
ginalu podlega romanizacji i w wersji stowackiej przyjmuje forme francuska
Maurice, natomiast polski stuzacy Chopina Jan zyskuje imie Janus, co nalezy
chyba potraktowac jako probe dodatkowej polonizacji, gdyz kulturze stowackiej
takie imie jest obce, istnieje w niej natomiast imi¢ Jan. Na tym jednak wykaz
przykladow jaskrawej egzotyzacji, ktorej mozna by przypisaé intencje socrea-
listyczne, w powojennym stowackim ttumaczeniu Lata w Nohant si¢ konczy.
Imiona wigkszo$ci pozostatych bohateréw w utworze sg zachowane w wersji
identycznej z oryginalng, co nie dziwi, gdyz poza osobami stuzacych wszystkie
s3 postaciami historycznymi. Podobnie wiele realiéw czy faktow, ktore pojawiaja
sie w replikach, to réwniez realia i fakty historyczne, jak na przyktad w rozmo-
wie Chopina i Wodzinskiego:

Chopin: [...] Ty dawno byles w Warszawie?

Wodzinski: Pare lat...

Chopin: Ciekawy jestem, czy si¢ tam bardzo zmienito? [...] Pamietasz ten dom,
tyle razy kolo niego przechodzitem... Wiesz, taki niski, koo samej
Wareckiej, z kolumnami... Na pierwszym pietrze kolumienki...
Mowita mi moja Ludwika kochana. To i pani Marynia bedzie teraz tam
chodzita. Warszawska ulica, fiakry jada. A Marynia taka... elegancka...
i mama z okna wyglada... ojciec od Loursa wraca... [...] Warszawa
wielka, wolne miasto... wielkie sale koncertowe, orkiestry lepsze od
paryskiej, parki, pickne ogrody, na Woli, gdzie mnie Zegnano, budowle,
palace... Teatr, gdzie $piewala Konstancja, przemieniony. (s. 73—74)

30 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2015: Przektad modernistyczny (modele i opozycije)...
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Chopin: [...] Ty si uz davno nebol vo Varsave?

Wodzinski: Niekolko rokov...

Chopin: Som zvedavy, ¢i sa tam vela zmenilo. [...] Pamitas si ten dom, tolko
raz som presiel okolo neho... Vies, taky nizky, popri samej Vareckej,
so stlpmi... Na prvom poschodi stlpiky... Moja milovand Cudka mi
vravela... Teraz ta bude chodit aj pani Maryna... Var§avska ulica, fiakre
letia. A Maryna taka... elegantnd... a mama pozera z obloka... otec sa
vracia od Loursa... [...]. (s. 62).

Owo nagromadzenie realiow i faktéw historycznych nie pozostawito thuma-
czowi wielkiego pola manewru: jedynym sposobem przyblizenia ich stowac-
kiemu odbiorcy bylo dokladne, wrecz literalne ich tlumaczenie i opatrzenie
przypisami. W zacytowanym fragmencie Jansky, co prawda, ulatwil sobie zada-
nie, opuszczajac fragment repliki, lecz w calym utworze to jedyne takie miejsce.
Nigdzie w przekladzie nie zastosowal natomiast Zadnego przypisu. Tymczasem
bez peritekstow dla stowackiego odbiorcy nieczytelne moga by¢ zwtaszcza nie-
ktore ukryte znaczenia, jak na przyklad aluzja do brzydoty pomnika Chopina
w Warszawie w dalszym ciggu dialogu kompozytora z Wodzinskim:

Wodzinski: W jakims§ kacie ogrodu piekny pomnik Chopina...

Chopin: A to$ mnie rozémieszyt... Cha, cha, cha, cha (trochg przez tzy) Wyob-
razam sobie, jakie czupiradlo postawig... z brazu... Chopin z brazu...
No, nie?... (s. 74)™

Wodzinski: V nejakom peknom kutiku zahrady pekny pomnik Chopina...

Chopin: Ale si ma rozosmial... Cha, cha, cha, cha... (Trochu cez slzy). Viem si
predstavit, aké strasidlo tam postavia... z bronzu... Chopin z bronzu...
No nie?... (s. 62)

albo do po$miertnych loséw serca Chopina w replice George Sand:

George Sand: Gdziez ja moge by¢ twoja przyjaciotka, Chopin, kiedy ja nic o to-
bie nie wiem. Gdzie ty jestes w ogdle, Chopin? Gdzie jest twoje
serce? (s. 70)

Sandova: Kdeze ja mdzem byt tvojou priatelkou, Chopin, ked o tebe ni¢ neviem.
Kde ty vobec zijes, Chopin? Kde je tvoje srdce? (s. 60)

31 Na intertekstualno$¢ tego fragmentu utworu zwraca uwage A. Krajewska, 2004: Ko-
media polska dwudziestolecia miedzywojennego. Tradycjonalisci i nowatorzy. Poznan,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, s. 95.
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Nie zawsze czytelna jest tez ironia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia przy-
ktadowo w akcie I, w dialogu Wodzinskiego i George Sand na temat Nohant:

Wodzinski: [...] Przeciez to jest przesliczne! Te cudne drzewa, te roze, ten traw-

nik...

George Sand (z ozywieniem): Prawda? Prawda? A okolica! Przeciez te wawozy,
te rozpadliny, te rowniny pol. Czy to panu nie
przypomina polskich stepow?

Wodzinski: Polskich stepéw? Owszem, owszem... tylko Ze ja jestem z Poznan-

skiego. Mamy wyzsza kulture rolng... (s. 10)

Wodzinski: [...] Ved to je prekrasne! Tie uZasne stromy, tie ruze, ten travnik...
Sandova (s ozivenim): V$ak? Vsak? A to okolie? Ked len ¢lovek pozrie na tie
uvozy, doliny, tie $ire rovné polia. Nepripomina vam to
polské stepi?
Wodzinski: Polské stepi? Ba hej, ba hej... lenZe... ja som z Poznanska. Mame
vys$$iu hospodarsku kultdru. (s. 13)

lub w akcie I1I, w wymianie zdait miedzy Chopinem a Sand, kiedy kompozytor
informuje pisarke o swojej decyzji wyjazdu z Nohant:

Chopin: [...] Zabieram Jana ze soba. Nacierpial si¢ juz dosy¢ razem ze mng
w tym uroczym Nohant.

George Sand: Zawsze cierpicie. Nowa martyrologia polska. (s. 69)

Chopin: [...] Janu$a beriem so sebou, Natrpel sa uz dost, aj spolu so mnou v tom
¢arovnom Nohante.

Sandové: Vy vzdy len trpite. Novd polska martyrologia. (s. 58)

Nawet jesli udato si¢ przetozy¢ zacytowane fragmenty z zachowaniem zawar-
tej w nich ironii, to ze wzgledu na jej osadzenie w kulturze polskiej watpliwe jest,
czy bedzie ona czytelna dla stowackiego odbiorcy. Ironia bowiem — podobnie jak
aluzja — zaklada, zZe to, czego dotyczy, musi by¢ rozpoznawane przez odbiorce,

P . .. . . s e . 32 .
a jej odczytanie uzaleznione jest od znajomosci przez niego kontekstu™. Ograni-
czone mozliwosci odczytania ironii sprawiaja, ze ostabieniu ulega komizm utwo-
ru i moze dlatego nasi sgsiedzi zza Tatr uznali Lato w Nohant za melodramat™,

32 Na temat ironii w przektadzie zob. A. Tomczak, 2017: Ironia modernistyczna i nowy
rodzaj biografii. ,Biatostockie Studia Literaturoznawcze’, nr 10, s. 138, 141.

33 R. Mrlian, red., 1990: Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2: M—Z...,
s. 205.
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podczas gdy w Polsce utwoér — zgodnie z intencjg autora — uznaje si¢ za ko-
medie®”.

Jesli mnogo$¢ przypiséw stanowi ceche przekladu socrealistycznego, to pod
tym wzgledem Janskiego wersja Lata w Nohant nim nie jest. Jednoznaczng kwa-
lifikacje modelu przektadu utrudniajg réwniez dosy¢ liczne stowacyzacje. W pot
drogi miedzy udomowieniem a wyobcowaniem stoi przektad imienia wielkiej
mlodzienczej milosci Chopina — Marii Wodzinskiej: w oryginale Marynia,
w przekladzie Maryna, cho¢ pisownia stowacka przewiduje forme Marina. Moz-
na to wytlumaczy¢ checig zachowania polskiego kolorytu kulturowego imienia,
gdyz uzycie formy stowackiej przywodzitoby na mysl niepozadane skojarzenie
z jednym z dziel kanonu stowackiej literatury narodowej — poematem Marina
romantycznego poety Andreja Sladkovi¢a. Nazwisko George Sand podlega do-
stosowaniu do normy stowackiej i zyskuje forme Sandova. Stowacyzacji podle-
gaja takze: poufala wersja nazwiska uczennicy Chopina — Panny de Rosiéres
(w oryginale nazywanej Rozjerka, w przekladzie stowackim — Rozka), poufale
wersje imion Chopina (w oryginale Frycek, w przekladzie Frydo), Wodzinskiego
(w oryginale Antos, w przekladzie Anton) oraz siostry kompozytora Ludwiki
(w oryginale Ludwika, w przekladzie Ludka). Mozna to, co prawda, uzna¢ za
przejaw dostosowania tekstu do masowego odbiorcy, co stanowiloby kolejna
ceche przekladu socrealistycznego, jednakze w stowackiej wersji utworu natu-
ralizacja dotyczy nie tyko imion postaci. W wiekszosci przypadkéw w replikach
formy zwrotu per pan, pani ttumaczone s3 zgodnie z normg jezyka stowackiego
jako tzw. wykanie, czyli z zastosowaniem zaimka drugiej osoby liczby mnogiej.
Zdarzaja si¢ w stowackiej wersji repliki, w ktdrych postaci, zwracajac si¢ do
George Sand, uzywaja pochodzacego z jezyka francuskiego stowa madame:

Wodzinski: O! Pani tak wczesénie? (s. 8)

Wodzinski: O! Madame, tak zavéasu? (s. 12)

Jednak przekladu z uzyciem tej formy zwrotu nie mozna uznac za egzoty-
zacje, jest ona tylko pozorna, gdyz leksem madame (w nowszej wersji madam)
jest udomowiony w jezyku stowackim®,

34 Cho¢ po stronie polskiej przyjeto sie okreslenie, jakiego w stosunku do swojego utworu
uzyt w jego podtytule sam Iwaszkiewicz, jednak wéréd badaczy i krytykow klasyfikacja
genologiczna Lata w Nohant réwniez wzbudza pewne watpliwo$ci. Na ten temat zob.
M. Jozefacka, 1970: Komedia poetycka dwudziestolecia migdzywojennego. ,Pamietnik
Literacki”, nr 3, s. 97—100; A. Krajewska, 2004: Komedia polska dwudziestolecia mig-
dzywojennego..., s. 82—83.

35 Slovnikovy portal Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, https://slovnik juls.savba.sk/
[dostep: 25.11.2020].
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Z ewidentna naturalizacja mamy do czynienia w tlumaczeniu sceny, w ktorej
pod koniec aktu I Jan informuje panig domu o tym, co bedzie na obiad:

Jan [...]: Prosze pani, prosze pani. Bo to jest suflet! (s. 33)
Janus [...]: Prosim, madame, prosim, madame, dnes mame vajcovy nakyp. (s. 31)

Stowacyzacji podlega tu nazwa potrawy (vajcovy nakyp — ,budyn jajeczny”),
cho¢ jezyk stowacki zna stowo suflé, a zatem przeklad dostowny bytby mozliwy.
Podobnie w przypadku pulardy, ktorej sposob podziatu przy stole przez George
Sand stat si¢ dla Chopina pretekstem do ostatecznego rozstania z kochanka.

George Sand: Wyjazd z tego domu po dziesigciu latach naszej poufalosci mogt
mie¢ inny pretekst niz nieszczesna pularda, ktorg tak niefortunnie

podzielitam. (s. 66)

Sandova: Odchod z tohto domu po desiatich rokoch nasej intimnej znamosti
mohol mat ind zamienku nez toho nestastného kapuina, ktorého som
tak bezmyslienkovite delila. (s. 56)

W jezyku sfowackim istnieje leksem pulard, cho¢ dla przecigtnego Stowaka
zapewne jest bardziej egzotyczny niz kapiin: pierwsze ze stéw wymienia tylko
akademicki stownik wyrazéw obcych, podczas gdy drugie znalez¢ mozna w kil-
ku stownikach jezyka stowackiego®.

Wydaje sie wigc, ze autor drugiego stowackiego tlumaczenia Lata w No-
hant staral si¢ aktualizowa¢ tekst do kultury rodzimej na tyle, na ile tylko
bylo to mozliwe, co sprawia, ze ttumaczenie to, mimo okolicznosci histo-
rycznych, w jakich powstalo, ostatecznie nie wpisuje si¢ w model przekladu
socrealistycznego: ani nie zachowuje konsekwentnie obcosci, ani nie poddaje
utworu skrajnej domestykacji. A poniewaz Lato w Nohant jest utworem gle-
boko zanurzonym w kulture polska, oryginalny koloryt kulturowy okazuje
sie najwiekszg przeszkoda w przeniesieniu dramatu Iwaszkiewicza na grunt
stfowacki.

Losy drugiego stowackiego tlumaczenia Lata w Nohant potoczyly sie nieco
tylko lepiej od przektadu przedwojennego. Translacja Janskiego zostala zain-
scenizowana i wystawiona w 1981 roku na scenie Stowackiego Teatru Narodo-
wego w Bratystawie (premiera odbyta si¢ 3 pazdziernika). Zwraca uwage rok
inscenizacji: byt to czas stanu wojennego w Polsce; okres, o ktérym, oceniajac
stowacko-polskie relacje w zakresie literatury, Hvis¢ pisze:

36 Ibidem.
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[...] najhorsie sa javi obdobie po vypuknuti polskych udalosti roku 1980. [...]
Na zaciatku osemdesiatych rokov tu este pdsobila ista zotrvacnost [...] potom
prisiel nahly pokles. [...] Riadiace miesta udrziavali v kultdrnej verejnosti famu
véeobecného tpadku Polska a polskej kulttry (ako negativneho dosledku politi-
ckych nepokojov) a hermeticky eliminovali vSetko [...], ¢o by tito fimu mohlo

narusit alebo dokonca vyvratit™.

Sztuka Iwaszkiewicza ponownie nie wzbudzila zachwytu wséréd krytykow,
ktérzy zwracali uwage na niewyrazny rys komediowy utworu i raczej skupia-
li sie na inscenizacji niz na dramacie, ktory byl jej podstawa. Nie wiadomo,
jak twdrcy teatralni zinterpretowali utwor, ale jeden z krytykow okreslit go
jako dramat o George Sand*®. Inscenizacja utrzymala sie w repertuarze teatru
do 10 czerwca 1984 roku, odegrano ja 64 razy, bo taka liczbe repryz podaje
zapis w archiwum Instytutu Teatralnego w Bratystawie™. Czy zdjeto ja z afisza
wskutek decyzji politycznych, o jakich pisze Hvis¢, czy po prostu dlatego, ze nie
zainteresowala publicznosci — trudno powiedzie¢. W kazdym razie od tamtego
czasu, mimo istnienia dwdch ttumaczen, sztuka Iwaszkiewicza nie pojawila
sie wiecej w repertuarze stowackich teatrow. W tym czasie w Polsce utwor byt
inscenizowany szeéciokrotnie, a od jego powstania do dzi§ — w sumie 50 razy"".
Przy czym nie jest to jedyny polski utwor sceniczny o Chopinie. Jednak dla
Polakéw Chopin to kompozytor wiatowego formatu, a przede wszystkim kom-
pozytor narodowy. Dla Stowakdw za$ jest on, co prawda, kompozytorem rangi
$wiatowej, ale jednym z wielu, w dodatku na tyle nieistotnym, ze jesli wierzy¢
serwisowi internetowemu Google Maps, nigdzie na Stowacji nie ma ulicy, placu,
skweru czy jakiej$ innej lokalizacji nazwanej jego nazwiskiem. Nie znaczy to,
ze tworczos$¢ Chopina jest naszym sasiadom zza Tatr obca, cho¢ jego muzyke
postrzegaja przede wszystkim jako zZrédio smutku albo przynajmniej nieodleg-

37 J. Hvi§¢, 1997: Novd bilancia: slovensko-polské literdrne vztahy po roku 1945..., s. 82.

38 M. Jardbek, 1981: Svieze i nevyrazné tény komédie. ,Smena’, ro¢. 34, ¢. 250 (22.10.1981),
s. 6. Inne recenzje: G. Macugovd, 1981: Nendpadny vstup do novej sezony: Leto v No-
hante bez sentimentdlnej romantiky. ,,Lud”, ro¢. 34, ¢. 243 (14.10.1981), s. 5; F—a, 1981:
Bez vrcholnych vykonov: Leto v Nohante na Malej scéne SND v Bratislave. ,Hlas Tudu’,
ro¢. 27, ¢. 236 (6.10.1981), s. 3.

39 eTHEATRE.SK, Divadelny tstav Bratislava, Inscendcie, https://etheatre.sk/du_vade
mecum/perma linkdu?xid=fb3¢c2a07¢729406ebe644651186bda54&modeView=LIST
[dostep: 17.11.2020].

40 Hasto Lato w Nohant w: Encyklopedia teatru polskiego, http://www.encyklopediateatru.
pl/sztuki/1256/lato-w-nohant [dostep: 7.01.2021]. Szczegdtowy przeglad utworéw
scenicznych — gléwnie polskich — na temat Chopina przedstawil Andrzej Hejmej
w artykule Chopin i jego muzyka w sztukach scenicznych. Dostepne w Internecie: http://
www.chopin.pl/w_scenicznych.pl.html [dostep: 18.12.2020].
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lej od niego melancholii*'. Sama posta¢ kompozytora i jego losy chyba jednak
niezbyt ich interesuja.
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Lucyna Spyrka

Okolo slovenskych prekladov Leto v Nohante
od Jaroslava Iwaszkiewicza

RESUME | Drdma Jaroslava Iwaszkiewicza Leto v Nohante mé ¢rty modernistickej
dramy. Dielo bolo prelozené do sloven¢iny dvakrat: prvykrat pred vojnou, jeho divadelné
nastudovanie si vak u slovenského publika neziskalo uznanie a vzhladom na biografiu
prekladatela A. Zarnova bol preklad odstideny na zabudnutie. Drama sa opit prelozila do
slovenciny v 70. rokoch, teda po¢as obdobia normalizcie vo vtedajsom Cesko-Slovensku.
Tento historicky kontext umoziuje predpokladat, Ze preklad ma ¢rty socialistického
realizmu. Avs$ak samotny preklad Iwaszkiewiczovej dramy sa proti takémuto zaradeniu
brani. Povojnova slovenska verzia diela vysla v tlacenej i scénickej podobe, jej divadelna
inscendcia sa vSak opat nestretla s velkym zaujmom slovenskej strany. Pri¢iny tejto sku-
to¢nosti nemozno hladat v samotnom preklade, ale v odlisnom postaveni Chopinovej
hudby v polskej a slovenskej kulture.

KLUCOVE SLOVA | polska literattra v slovenskom preklade, preklad drdmy, dejiny
prekladu, kontexty prekladu, Jarostaw Iwaszkiewicz

Lucyna Spyrka

Wokot stowackich przektadow Lata w Nohant
Jarostawa Iwaszkiewicza

STRESZCZENIE | Dramat Jarostawa Iwaszkiewicza Lato w Nohant ma cechy dramatu
modernistycznego. Utwor byl thumaczony na jezyk stowacki dwukrotnie: po raz pierw-
szy przed wojng, jednak jego inscenizacja nie zyskala uznania stowackiej publicznosci,
a ze wzgledu na biografie thumacza — A. Zarnova — przeklad w latach powojennych
zostal skazany na zapomnienie. Nowe stowackie thumaczenie powstato w latach 70., czyli
w okresie ,,normalizacji’, jaka obowigzywata w éwczesnej Czechostowacji po zdlawieniu
Praskiej Wiosny. Ow kontekst historyczny nasuwa przypuszczenie, ze nowa translacja
moze mie¢ charakter przekladu socrealistycznego, lecz przy doktadniejszej analizie broni
sie ona przed taka jednoznaczng klasyfikacja. Powojenna stowacka wersja utworu byla
publikowana drukiem oraz w formie inscenizacji, jednak wersja teatralna nie spotkata si¢

PLS.2021.11.01.09 | s.23z24



ARTYKULY I ROZPRAWY

z wigkszym zainteresowaniem publiczno$ci, czego przyczyny tkwia nie w samym prze-
ktadzie, lecz w odmiennej pozycji Chopina i jego muzyki w kulturze polskiej i stowackiej.
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na zagadnieniach polsko-stowackich kontaktéw kulturalnych, komparatystyki
literackiej i kulturowej, estetyki dramatu i teatru oraz na problemach z zakre-
su teorii, historii i praktyki przekladu. Autorka monografii, m.in.: Radosinské
naivné divadlo — miedzy konwencjg a kontestacjg (2004) oraz Dramat stowacki
w Polsce. Przektad w dialogu kultur bliskich (2016). Autorka tlumaczen tekstow
naukowych i artystycznych z jezyka stowackiego i czeskiego, m.in. J.Ch. Korec:
Po barbarzyriskiej nocy (1994).
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