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ABSTRACT | 'This article presents analyses and interpretations of the work of the
Bulgarian poet Nikolay Kanchev (1936—2007), collected in the Polish-language volume
Against the Absence (2020), translated by Wojciech Galazka. It takes into account
the critical context of the Polish and Bulgarian reception of Nikolay Kanchev’s poetry. The
presence of Nikolay Kanchev’s work in Poland since the 1980s is possible thanks to
the long-standing efforts of his translator, Wojciech Galgzka. In his homeland, the poet
experienced the censorship’s rejection of his first two volumes Presence (1965) and As
a Mustard Seed (1968), many years of silence (1968—1980), and a successful but belated
reception since the 1990s. A review of historical-literary studies makes it possible to
identify the ideological and aesthetic choices of Kanchev’s poetry — neoclassicism, meta-
realism, conceptualism, philosophical intellectualism, laconicism, and paradoxicality.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Spuscizna literacka popularnego bulgarskiego poety Nikotaja Kynczewa
(1936—2007) jest dobrze znana polskiemu czytelnikowi. Recepcja jego
tworczosci rozpoczela sie w latach 70. minionego wieku z inicjatywy Jana Zycha,
ktéry wlaczyt kilka wierszy do antologii Z poezji bulgarskiej (1972). W tym
samym czasie w swojej ojczyZznie poeta przez panstwowy instytucje literacka —
Zwigzek Pisarzy Bulgarskich — zostal skazany na ostracyzm, ktory przybrat
forme niepochlebnych recenzji wydawniczych, fatalnych analiz krytycznych
i w konsekwencji wieloletniego zakazu publikacji (1968—1980). Po dlugim
okresie przymusowego milczenia Nikotaj Kynczew powrécil do zycia literac-
kiego i zyskal ogromne uznanie zaréwno $rodowiska krytyki literackiej, jak
i czytelnikow. Systematycznie publikowat kolejne tomy wierszy, ktore doczekaty
sie ciekawych analiz i interpretacji w perspektywie tendencji, Zrodet inspiracji
i stylu poetyckiego.

W Polsce popularyzatorem twdrczosci Nikotaja Kynczewa jest uznany thu-
macz Wojciech Galazka. Na uwage zastuguje zwlaszcza opublikowana przez
niego antologia Przeciwko nieobecnosci (2020), ktéra stanowi wybodr poezji
i prozy poetyckiej z calego dorobku bulgarskiego autora. Uwazna lektura tej
pozycji umozliwia odkrycie Kynczewowskiej metody tworczej — poezji intelek-
tualnej, wieloznacznej i wielokontekstowej, inspirowanej tradycjami §wiatowej
i rodzimej literatury.

Okres wymuszonego instytucjonalnie milczenia twoérczego Kynczewa
w ojczyznie poprzedzito ukazanie si¢ dwoch pierwszych tomikow wierszy:
IIpucscmeue (1965) i Konkomo cunanenomo 3vpro (1968), druk kolejnego
zostal zablokowany przez cenzure. Przyczyng takiego stanu rzeczy bylo nie tylko
odwazne lekcewazenie przez tworce dominujgcej i propagowanej 6wczesnie
metody twodrczej — realizmu socjalistycznego, lecz takze swiadomy poetyc-
ki dystans wobec wszelkich przejawéw ideologii. Literaturoznawca Ptamen
Dojnow podkresla: ,,mpenu 1989 r. nmupukara Ha KpHUeB ce nbppxu Takxa,
CAKAIT KOMYHICTUYECKTA JIefiCTBUTETHOCT He ChiecTByBa” . Réwniez polska
badaczka Celina Juda zwraca uwagg na strategie poetycka o typie niezaleznym
i wolno$ciowym: ,wydaje si¢, ze Kynczew od samego poczatku [...] staraf sie
ignorowac oficjalnie lansowane quasi-artystyczne strategie liryczne, z powodze-
niem omija deklaratywnos¢ i rozpolitykowanie w liryce, wrecz gardzi publicy-
stycznym tonem obywatelskiej poezji [...]”>. Tym samym Kynczew podzielil
los rugowanych przez komunistyczne srodowiska literatow bulgarskich twor-

1 II. Joitaos, 2006: 3aspeujane na noemuuecku abconom. Ioesusma na Huxonati
Konues npes 90-me eoounu na XX eex. W: ,,70 roguun Hukonait KpHues. F06mteen
BECTHUK , IeKEMBPI, S. 4.

2 C.Juda, 1994: Przeciwko nieobecnosci. Uwagi wstepne o poezji Nikotaja Kynczewa.

»Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historycznoliterackie”, z. 88, s. 115.
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cdw — Konstantina Pawlowa oraz Stefana Canewa, ktorych niepozadana
postawa moralna i ,niepokorna” poezja zostaly poddane podobnym rygorom
i ograniczeniom.

Przedstawiciele 6wczesnej krytyki literackiej zmagali sie z trudnym w odbio-
rze refleksyjnym, filozoficznym, intelektualnym i abstrakcyjnym charakterem
tworczosci poety. Dlatego jeden z nich — Atanas Lazowski — okreslit wyobraz-
nie poetycka Kynczewa jako pelna sprzecznosci, co skutkowalo: ,,omacnocrra
OT HesACHM, CybeKkTUBUCTIYHY cTuxoBe” . Krytyczny odbidr twérczosci poety
w ojczyznie mial wiec Zrédlo w przyczynach politycznych oraz nieudanej recep-
cji wyrafinowanej ideowej plaszczyzny intelektualno-filozoficznej. Podobnie
rzecz si¢ miala z probami identyfikacji generacyjnej — oczywista nieprzystawal-
no$¢ poety do dominujacej ideologicznej szkoly tworczej, oprocz tego jego nie-
che¢ utozsamienia si¢ ze wzglednie réznorodnym $wiatopogladowo i estetycznie
poetyckim pokoleniem ,kwietniowcow”, ktére formowatlo si¢ po 1956 roku.
Gergina Krystewa wskazuje na wyrazny rozdzwigk miedzy wierszami Kynczewa
a tworczoscia generacji, ktéra nie dazyla do przezwyciezenia modelu liryki
zaangazowanej spolecznie:

Te He ,BnM3ar” B MO3HATUTE ,,ANPUICKM MOJEIU M OCTaBaT BCTPAHU OT
JIMPUYECKUTE JEMOHCTPALMN HA COLMATEH aHTRKMMEHT. A Ma/leKTUKaTa Ha
[IOETUYECKOTO MICIIEHE, KOSITO JIEMOHCTPUPAT, He € ,HaBHO-CXeMaTnyHa”
M MOJICKa3Ba ThPCEHNsI, KOUTO Ca Pe3y/ITaT He MPOCTO OT CIOHTaHeH U30/NK,

4
a 0T ,,0CB3HATO YMeHue .

Obecno$¢ poety w bulgarskim Zyciu literackim w latach 70. i 80. minio-
nego wieku byla sterowana przez Zwiazek Pisarzy Bulgarskich, co polegalo na
dotacjach i umozliwianiu publikacji z zakresu poezji dziecigcej oraz thlumaczen
literatury $wiatowej. Obrana strategia miafa na celu pomniejszanie znaczenia
Kynczewa jako poety, na rzecz stworzenia i upowszechnienia obrazu jego aktyw-
nosci jako autora literatury dla dzieci® oraz ttumacza®.

3 A.JlasoBcku, 1966: IIpomusopeuuso céoeobpasue. ,CenteMBpn’, KH. 3, s. 236.

4 T Kpsbcresa, 2014: B ,,ympobama Ha kuma’, unu ,mMuxusm éux” Ha Ovreapckume
noemu npe3 60-me u 70-me 200unu Ha XX eex. ,Poznanskie Studia Slawistyczne”,
nr 6, s. 314.

5 Przyktadami literatury dla dzieci sg nastepujace tomy Kynczewa: Yyodecuu (1973);
Inyxapue—opyeapue (1977); Oxnosama xvusa (1978); Bocu eckumocu (1979); Crescna
nmuya (1980); Ilonosa nexmcuuxa (1983); Cpecearne na nem (1987).

6 We wskazanym okresie Nikotaj Kynczew znany jest gtéwnie jako ttumacz literatury
francuskiej — A. Muto: Beskpaen enac (1981), Ilemuma cvepementu gpercKu noemu:
Ve Bongoa, Anope 01 Bywie, XKax IJionen, Muwen Jleeu, Knoo Ecme6an (1983); rosyj-
skiej — B. Copoxun: Ima 6 daneuunama (1979), oraz wspotttumacz tworczosci
arabskiej i uzbekistanskiej — A. Cromeiiman: ITo nems na cnvHyemo (1974),
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Powrdt na rynek wydawniczy w 1980 roku ujawnil ogromny potencjal
tworczy poety, ktory systematycznie przez kilkanascie lat przedstawial czy-
telnikom kolejne zbiory wierszy. Zyskiwal stopniowo przychylnos¢ krytyki
literackiej, a od poczatkow lat 90. XX wieku — dzieki publikacji monograficz-
nego opracowania Swetlozara Igowa Ioesusma na Huxonaii Kenues (1990) —
dla jego tworczosci zostalo usankcjonowane istotne miejsce w historii lite-
ratury bulgarskiej. Niezwykle bogaty i réznorodny jest dorobek poetycki
Kynczewa: ITocnanue om newexodey, (1980), Ocnanam ce na mapansma (1981),
Howien nasau Ha 3opama (1983), Jlatikyuxama He xane, a yxae (1984),
Bonnu na eeposmuocmma (1985), Pedom ¢ ecuuxu muzose (1986), Coc
cnvHye Ha copemo (1988), Bpememo, pazdadero Ha ecuuku (1989), B ecopama
uma uaxoi (1990), M mexmdyouuemo da noeneda (1991), Omneuamouyu
om npecmume na Nemu (1992), Banem na nesunnume (1992), Bamospom
ommuacs motima wanxa (1993), Tononu 3a naxonru scunuusa 6 Hebemo (1993),
Banama axayus om bana uepksa (1994), B 6anomo npocmpancmeo Ha
6esxpas (1994), B nonema na npenapupanama nmuya (1995), lanaxmusu-
pare Ha npasnomama (1996), Yaiino Xapono oaneu no-xwcro (1997), Yemusxama
Ha Counxca (1998), ITemysarnemo na Mumaps (1999), Howen nazau Ha
3o0pama (2000).

Plamen Dojnow definiuje tworczos¢ Kynczewa jako metarealistyczng i kon-
ceptualng’, zgodnie z terminologia rosyjskiego literaturoznawcy Michaita
Epsztejna, ktéry opisywal w ten sposob nurty charakterystyczne dla poezji
rosyjskiej lat 80. XX wieku — bedace w opozycji do realizmu socjalistycznego.
Wedlug badacza konceptualizacja poezji u Kynczewa polega na ustawicznych
przywolywaniach uniwersaliéw, ktore w toku lirycznych fraz pozbawiane sa
niejednokrotnie tresci powszechnego ludzkiego poznania. Natomiast meta-
realizm uobecnia si¢ w ponadczasowej tematyce ogdlnoludzkiej, ktora dzieki
bogatej metaforyce wskazuje na nadmaterialng nature rzeczy. Tozsame kwestie
Rozalia Likowa ujmuje nastepujaco: ,urpata Me>XXay O/IMSKY U Ja/leIHN BPB3KU

P. Babamxkan: M3bpanu cmuxomseoperus (1979). W kolejnych latach utwier-
dzil swoja pozycje thumacza miedzy innymi poezji gruzinskiej, szkockiej, serbs-
kiej, francuskiej, polskiej: Jox na Oumue. Ipysuncku noemu: Aumonozus Ha
epysunckama noesus (1985); K. Yaiir: Tonemusam 6pse (1985), Cunuam nom (1988)
i M36panu cmuxomeopenus (1995), Ilemuma cospemennu cpvbcku noemu: Jyuan
Mamuwy, Muodpaz ITasnosuy, VMean /lanuu, Hosan Xpucmuu u bpanko Munkosuu
(1989); b. Hoen: Edun con 6 Maumya | Cpewya no cpedama na mocma (1989),
Tpuma noncku noemu: Yecnas Munow, 36uenes Xepbepm, Adam 3azaescku
(1997).

7 I1. Jowuos, 2012: Hukonati Kenues — ommamuwx E3onosust komnnexc. W: I1. loii-
HOB, pefn.: Anmepruamuenusm xanoH: noemume. Cocusi, HoB 6brrapcku yHuBep-
CUTET, 8. 99.
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Ha HelllaTa, HaIIPe>KEeHNATA, KOUTO Ce MOPKAAT MeXY pasIndHuTe 061acTH
Ha JTyXOBHOTO ¥ MaTepUaTHOTO .

Pod wzgledem formalnym tworczos¢ Kynczewa nawigzuje do neoklasy-
cyzmu wspolczesnego, w ktorym precyzja wymownego jezyka wyrazona
jest w regularnych systemach wersyfikacyjnych, silnej organizacji rytmiczno-
-intonacyjnej, paralelizmie stroficznym i symetrii graficznej, ktore tworza rodzaj
wysokiego stylu poetyckiego. Poeta odwoluje si¢ wiec do kulturowo usankcjo-
nowanych, tradycyjnych wzordw liryki. Na plaszczyznie tematycznej wyréznia
sie uniwersalizm, europejskie kody kulturowe, mity, konwencjonalne pejzaze
oraz powracajacy zamkniety zbior stéw. Paralelny zespot tendencji lirycznych
wlasciwych mlodej polskiej poezji lat 60. XX wieku opisywal Stanistaw Baran-
czak i powigzal je z trzema hastami: ,Wznioslosci, Zdobnosci, Harmonii”’.
Wymienione przez polskiego badacza wlasnosci wspdlczesnego neoklasycy-
zmu wlasciwe sg liryce Kynczewa, jednak bezosobowy uniwersalizm w wielu
momentach zostaje w niej przetamany typem liryki bezposredniej z przejawami
ekspresji podmiotu-tworcy.

Swetlozar Igow wskazuje na mozliwe rodzime Zrddta inspiracji dla Kyncze-
wowskiej poezji, ktore plynely miedzy innymi z modelu tworczego Atanasa
Dalczewa (1904—1978). Igow wymienia w tym kontekscie strategie liryki
pozbawionej deklaratywnosci i patosu ideologicznego, zamyst filozoficzno-meta-
fizyczny oraz nagromadzenie przedstawien pospolitych przedmiotow'’. Z kolei od
Aleksandyra Gerowa (1919—1997) Kynczew przejal metode zapisu poetyckiego
zdziwienia, zdumiewajacych spostrzezen, dialektyki cierpienia i poznania, opis
prostoty zasad ludzkiego istnienia, a takze obecno$¢ motywoéw ujmowania chwili
w perspektywie wiecznosci''. Heterogeniczne s3 zrodta dla inspiracji tworczej
Kynczewa plyngce z lektury literatury $wiatowej, jak pisat Igow:

[...] B cBOeTO TBOpYecko pasButue KbHYeB IpouiyAumpa pen TBOPLU OT
aHTMYHOCTTA 1 VI3TOKa, KAaKTO 1 OT HOBaTa eBpOIlelicka Tpafiniiys, B KOSATO Hall-
rojIeMy IPeAIIoYNTaHus MMa KbM ppeHckara. OcoOeHO BHUMATETHO IIPOCTIeN
TOJI pa3BOs Ha MOJlepHaTa CBeTOBHA roesusA — oT Ennst o [lactepHak, or Aupu
Muo go Okrasuo Iac, o Backo ITona o Mupon bsomeBcku 1 ieceTKu olie

12
TBOPLM .

8 P. JIukosa, 2001: Iloemuuno ,npucecmeue” na Huxonaii Kenues. W: Eadem:
Jlumepamypru mepcenus npes 90-me 200unu. IIpobremu HA NOCMMOOEPHUIMA.
Codus, Axagemuuano usparenctso IIpod. Mapun JIprHoB, s. 320.

9 S. Baranczak, 1971: Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w milodej poezji lat
szesédziesigtych. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, Ossolineum, s. 129.

10 C. Uros: IToesusma na Huxonati Kenues. Codus, Ilepo, s. 10.
11 Ibidem.
12 Ibidem, s. 9.
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W Polsce — jak juz wspomniano — popularyzatorem tworczosci poetyckiej
Nikotaja Kynczewa jest uznany ttumacz Wojciech Galazka, ktéry przeklada
wiersze poety od 1967 roku. W 1981 roku zostat opublikowany polski ksigzkowy
debiut bulgarskiego tworcy Niczym ziarno gorczycy (1981), kolejno ukazywaly
sie Postanie od piechura (1999) oraz Przeciwko nieobecnosci (2020). Polski debiut
ksigzkowy wymagal — jak twierdzi thumacz — szczegélnego zaangazowania:

»Pierwszy tomik jego wierszy Niczym ziarno gorczycy wydatem w 1981 roku po
ponad dwuletnich staraniach ze strony Wydawnictwa Literackiego, by uzyskac¢
zgode Bulgarskiego Zwigzku Pisarzy, poniewaz poeta ten byt objety cenzurg...
estetyczng”'’. Wiersze Kynczewa w ciggu trzech ostatnich dziesiecioleci wielo-
krotnie ukazywaly sie réwniez w czasopismach literackich: ,Dekada Literacka’,

»Iygiel Kultury”, , Arkusz” i ,,Akant”.

W Postowiu do pierwszego tomiku Galgzka uznaje Kynczewa za jednego
z najciekawszych twoércéw bulgarskich. Zastanawia sie rowniez nad odpowied-
nimi formulami okreslajacymi wybory ideowo-estetyczne poety:

wydaje si¢, iz wyrazalyby ja trafnie stowa — ,,przeciwko nieobecnosci’, w kto-
rych miesci si¢ zarazem element buntu wobec klasycystycznie pojmowanej wizji
$wiata i odpowiadajacej jej poezji, ale takze caly dramatyzm, bedacy rezultatem
tak rozumianej postawy. By¢ obecnym — znaczy dla Kynczewa — mie¢ do
$wiata stosunek aktywny i dialektyczny, a nie sankcjonujacy i apologetyczny.
Taka postawa winna cechowa¢ przede wszystkim poete, ktérego zadaniem jest
nie dostarczanie rozkoszy ,estetycznych’, lecz nazywanie i przyblizanie tego, co

»hiewyrazalne” i ,odlegle”, niejako skracanie odleglosci, albowiem w ,,poznawa-
niu $wiata taka odleglos¢ jest przyczyna, nic poza tym'*.

Na uwage zasluguje zwlaszcza ostatnia z publikacji obejmujgca wybor
wierszy i prozy poetyckiej z calego dorobku Kynczewa. Co wiecej, antologia ta
zawiera wiersze niepublikowane w Bulgarii, udostepniane ttumaczowi przez
poete w ciagu trwajacej wiele lat ich serdecznej przyjacielskiej relacji. Wzmian-
kowana pozycja stanowi wiec udang syntetyczng prezentacje dorobku bulgar-
skiego twdrcy, pozbawiong jednak ram chronologicznych, lecz tworzacg zbiér
tworczosci, jak ujmuje to thumacz:

13 W. Galazka, S. Siedlecka, 2021, [online]: O literaturze bulgarskiej, jezyku i przekia-
dzie. Rozmowa z Wojciechem Galgzkg. ,Przeklady Literatur Stowianskich’, t. 11,
cz. 1, s. 22. Dostepne w Internecie: https://doi.org/10.31261/PLS.2021.11.01.01
[dostep: 26.04.2022].

14 'W. Galgzka, 1981: Posfowie. W: N. Kynczew: Niczym ziarno gorczycy. W. Galazka, thum.
Krakow, Wydawnictwo Literackie, s. 125—126.
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[...] obfitej i ewoluujacej, ktorej towarzyszytem przektadami i przyjaznig niemal
od poczatku. Sledzitem, jak w coraz wickszym stopniu d3zy do wypowiadania sie
jezykiem jezyka, siegajac do jego frazeologizmdw, obiegowych wyrazen, zagad-
kowych przedstawien, paradokséw, aby wobec jego gotowej metaforycznosci,
skladajacej si¢ na ,ujednolicony” obraz $wiata, wydoby¢ droga przeciwstawiania
sie, swoj obraz wlasny i wltasng w nim ,,przestrzen intelektualna, refleksyjna

. . »15
i emocjonalng”™”.

Wojciech Galazka zwraca uwage na plaszczyzne formalng liryki Kynczewa,
ktora jest podporzadkowana tresciowej. Nikota Iwanow okresla wybory ideowe
poety — ,,ellHa OT OCHOBHNTE TeMU, KOMTO IIOCTOSHHO 3aHMMAaBaT IO TUIHOTO
ch3HaHMe U Bhbobpaxenue Ha Hukonait KbHues e Temara 3a Tsopera”'®.
Rzeczywiscie w poetyckich rozwazaniach wazne miejsce zajmuje tematyka
ars poetica i aktu tworczego. W wierszu Sztuka'” pragnieniu wyrazenia pigkna
i harmonii towarzyszy symbolika marmuru jako szlachetnego budulca, co
wskazuje na apoteoze chwaly posmiertnej i wiecznej pamigci gwarantowane;j
przez pozostawiona spuscizne. Autokreacja podnosi podmiot liryczny do rangi
ponadprzecietnego twércy-medrca, ktéry posiada moc wnikliwego spojrzenia
i dostrzezenia natury rzeczy niedostepnej dla innych ludzi. Swiat wewnetrzny
poety obejmuje metaforycznie caly wszechswiat, w ktérym bytuje samotnie
i samowystarczalnie (***Zadnego wiersza nie moge..., s. 12).

Nikotaj Kynczew uznaje si¢ za poete klasycznego, ktory zgodnie z antycz-
nymi wzorcami dzieki talentowi dazy do poznania i wyrazenia istoty rzeczy
(Klasycy, s. 17). Natchnienie twdrcze w zgodzie z paradygmatem klasycznej
sztuki posiada nadprzyrodzony i nieziemski charakter (Razony blyskawicg
pigkna, s. 175). Wyjatkowe umiejetnosci umozliwiajg sieganie do poetyckich
wyzyn, co oznacza odkrywanie oryginalnych znaczen uniwersaliéow
(Talent, s. 10). Niezwykly polot mysli czyni z poety unikatowe zjawisko —
bialego kruka, ktory dzigki trudnemu procesowi racjonalnego myslenia
poszukuje odpowiedniego stownego przedstawienia idei humanizmu (Biaty
kruk, s. 19). Kynczew broni wyjatkowej rangi tworcy i jego prawa do zacho-
wywania autonomii i wolnosci wewnetrznej (Zgodzitbym sie moze z Platonem,
oile,s. 163).

15 W. Galazka, 2020: O autorze. W: N. Kynczew: Przeciwko nieobecnosci. W. Gatazka, thum.
Krakow, Scriptum, s. 204—205.
16 H. ViBanos, 2011: Tsopbama memacgopa, unu Iloesusma na Huxonaii Kenues.
»Jluteparypen BecTHUK, 6p. 36, s. 9.
17 N. Kynczew, 2020: Przeciwko nieobecnosci..., s. 8. Wszystkie kolejno analizowane
w artykule wiersze pochodzg z tego zbioru. Tytuly oraz numery stron podane sg
w nawiasach w teksécie glownym.
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Jednak emocjonalna powsciagliwo$¢, umiar i intelektualizm niejednokrotnie
zostajg przetamane na przyklad romantyczng ideg koniecznosci patrzenia na
$wiat sercem (Kukutcza przedza, s. 23) czy aurg wyjatkowej, nadprzyrodzonej
milosci (Nigdy, s. 100). W innym miejscu poeta zwraca uwage na dialogicz-
no$¢ poezji w rozumieniu otwartosci na innego cztowieka — odbiorce sztuki
stowa (***Ze tak wlasnie jest..., s. 16). W przedstawieniach balladowych, basnio-
wych i magicznych uwidoczniajg sie elementy fantastyczne i nadprzyrodzone
(Kaprysy dziwig oczy moje, s. 66; W lesie jest ktos, s. 77).

Sztuka poetycka, rozumiana jako kreacja, wedtug Kynczewa winna wyraza¢
podstawowa warto$¢, jaka jest pickno. Idea piekna rozwazana jest na kilku plasz-
czyznach. Przede wszystkim klasycystycznie pojmowana jest celem i dgzeniem
ars poetica oraz taczy sie z warto$ciami tadu, doskonatosci i harmonii (Szczyt
doskonatosci, s. 91), wzniostoéci i ozdobnosci (Rog mysliwski, s. 141), wiary
i mitosci (Zaglada, s. 55). Proces tworczy jest aktem doskonatosci, pochodng
erudycji i intelektu poety, polaczonych z poszukiwaniami przejrzystej formy
stownej (Biata magia, s. 14). Poeta wierzy w istote poezji jako prawdziwego
wyrazu ducha, ktoéra stuzy ludzkosci (Duch wodny, s. 15). Apollinskos¢ u Kyn-
czewa przejawia si¢ w poetyckiej swiadomosci tworzenia iluzji nieosiagalne;
harmonii i pelni (**Musiato nie by¢ stéw..., s. 65).

Poeta poszukuje pickna w naturze, w kontemplacji egzotycznych krajobra-
z0w, na przyklad Kaukazu, ktérego przedstawienie stanowi liryczne studium
harmonii (Ballada fragmentaryczna o Hewsurze, s. 185—188). Podmiot méwiacy
manifestuje parnasistowska nostalgie za odwiecznym pigknem, nieprzemijaja-
cymi elementami wszech§wiata i przyrody, ktére ukazane sa w symbolistycznej
konwencji. Zdziwienie i zachwyt twércy wywotuja obrazy bezkresnego morza,
przestworzy i niebios, jasno$ci poranka, stonca i $wiatla, kosmosu (Ciepty kom-
pres, s. 31; Zatoba jest za¢mieniem serca, s. 116; Niedziela, s. 127), dziewiczego
drzewostanu bez sladéw bytnosci czlowieka (Przyroda, s. 50), wyjatkowosci
praw natury (Meteor, s. 156). Ekspresja podmiotu lirycznego uwidocznia si¢
w topice przywigzania do ziemi rodzimej, w pietyzmie, z jakim ukazywane jest
jej nieprzemijajace piekno (Syn marnotrawny, s. 56).

Chronotop w poezji Kynczewa tworzony jest przez szereg zaleznosci. Uni-
wersalne przedstawienia dotycza historii, ktéra odczytywana jest zgodnie
z kodem kulturowym. Refleksja o Kartaginie przeradza si¢ w poszukiwanie
esencji zmienno$ci losu, niestalosci i niepewnosci procesu dziejowego, nieusta-
jacych antynomii wzlotéw i upadkoéw ludzi i miejsc (Jak najdalej, s. 21). Topika
dlugiego trwania $wiata od obrazéw mityczno-biblijnego stworzenia do wspot-
czesnej technicyzacji jawi si¢ jako zywiol biegu dziejow i wymyka si¢ kategoriom
rozumowym (Dokgd, s. 151). Pytania o precyzje i jednoznaczno$¢ w opisie
i wyrazaniu sensu czasowego trwania universum zawieraja wiele podmioto-
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wych watpliwosci (***Wiasciwie nie mozna powiedziec..., s. 126). W tekscie
poetyckim funkcjonujg réwniez obrazy trwajacego wszechczasu, obejmujgcego
plaszczyzny przesztosci, terazniejszodci i przyszlosci, pozostajace we wzajem-
nym wplywie i zaleznosci (Przeciwko nieobecnosci, s. 32).

Czas jako podmiot tekstu poetyckiego ujety w konteksty metafizyczne
ujawnia swa nielinearna, niejednoznaczng i nieprzejrzysta nature. Przedsta-
wieniu szybkich jego przebiegéw towarzyszy poczucie niepewnosci danych
z historiografii, co wskazuje na zagadkowg i nietrwala nature dziejow ludzkosci
(Czas, s. 53). Poeta zwraca uwage na istotne paradoksy istnienia dzigki kon-
frontacji wiecznosci i chwili jako znakéw trwatosci i ulotnosci (Powiadam:
moj przypadek jest jedyny, s. 46). Antropomorfizowana dwoista natura czasu —
sprzymierzenca lub oprawcy zycia — ponownie syntetyzuje sprzeczne jakosci
podmiotowego bytu (Ze szczytu najwyzszego lotu, s. 79). Jednym z obszarow
namystu pozostaje ulotnos¢ ludzkiego istnienia w perspektywie odwiecznej
dialektyki zycia i $mierci (Codziennie, s. 33).

Wyzwaniem dla odbiorcy sa egzystencjalistyczne paradoksy i sprzeczno-
$ci, ktére dotycza natury istnienia $wiata i czlowieka. Powstanie paradoksow
w poezji i prozie lirycznej wynika z techniki luznych asocjacji, kolazu stow-
nego, zderzenia zaskakujacych skojarzen, nieoczekiwanych puent, niebanalnych
konstrukeji myslowych oraz abstrakcyjnych fraz (Zdumienie, s. 36; Potwierdze-
nie, s. 38; Nie mozna powstrzymac geslarza, s. 181—184; Kaprysy dziwig oczy
moje, s. 66). Na te wlasnos¢ poezji Kynczewa zwraca uwage Dojnow: ,,Mogenst
Ha K'bHueBaTa moeTnka ce 0CHOBaBa Ha IOCTOAHHATA JYTHAMIIKA B IIPElaBaHETO
Ha 3HAYeHMs U CMUCIIY MeX/Y 00€KT 1 CyOeKT, 03HauaeMo 11 O3HaYaBaHO, 3HAK
u pedpepertms u T.H .

Wyrdzniajgca sie w tekstach poetyckich ptaszczyzna metafizyczna dotyczy
réwniez jakos$ci bytu — poeta podejmuje rozwazania na temat watpliwosci
aksjologicznych, zagadki cierpienia i przemijania, ktére powoduja niepokoj
i niepewnos¢ filozoficzna (Rozpowiedziane, s. 13). Cztowiek boryka sie z dys-
harmonia wynikajaca z pragnienia osiggniecia wlasnych celéw i niemoznosci
ich realizacji (Spotkanie, s. 27). W tej perspektywie wazne miejsce zajmuje
kategoria nieobecnosci rozumiana jako odrzucenie $wiadomego rozumowania
i konieczno$ci dziatania, ktore doczekuje sie poetyckiego buntu. Poeta apeluje
przeciwko nieobecnodci, ktdrg utozsamia z pustky istnienia i wyrwa w dyna-
mice zycia, wzywajac do wytezonej i nieustajacej pracy umystu (Przeciwko nie-
obecnosci, s. 32). W ciekawy sposéb analizuje kategorie obecnosci w tworczoséci

18 TII. JoitnoB, 2008: Hukonaii Kenues — ommamek E30n08us komniekc, 8 noemuueckus
a6comom. W: I1. JloitHoB, pen.: Huxonaii Kenues 6 6vneapckama numepamypa
u kynmypa. Codus, Kpamnia Mab, s. 76.
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Kynczewa Rozalia Likowa: ,ITpucbcTBue — KaTo 3acuiieHa BPb3Ka MEX[Y
YOBeKa I BEIjeCTBEeHMs CBSAT, KaTo €JHO ChIjeCTBYBaHe Ha CBeTa He M3CTPaaHo
OT YOBEKa, a B YOBeKa 1 KaTO e[HO IIOACU/IEHO yCelllaHe 32 OTHOCUTETHATA
06eKTUBHOCT 1 0CEe3aeMOCT Ha MaTepyajTHuTe Hema u asnenns’ . Dlatego
formule obecno$ci towarzyszy idea ciagltego odkrywania i koniecznosci bycia
w ruchu, co faczy sie z afirmacja zycia (Wrzesien, s. 143).

Zawita biografia tworcza Nikolaja Kynczewa wpisuje sie w losy niepokornych
poetow, funkcjonujacych w zideologizowanej bulgarskiej rzeczywistosci poli-
tycznej drugiej potowy XX wieku. Przymusowa wewnetrzna banicja zostaje zre-
kompensowana uwolnieniem publikacji poety w latach 80. i spéZniong naukowa
recepcja jego tworczosci przez historykow literatury od lat 90. XX wieku,
okreslajacg wybory ideowo-estetyczne Kynczewa — neoklasycyzm, metarealizm,
konceptualizm, filozoficzny intelektualizm, lakoniczno$¢ i paradoksalnos¢.

Polski czytelnik, dzigki wieloletniemu wysitkowi Wojciecha Gatazki — ttu-
macza i popularyzatora dorobku Kynczewa, otrzymuje szans¢ obcowania z nie-
tatwa w odbiorze i odosobniong w tradycji literatury bulgarskiej spuscizna
tworcza. Zalozenie poety odnos$nie do ars poetica jako aktu doskonatosci ozna-
cza wysilek intelektualny, ktéremu towarzysza poszukiwania formy idealnej do
osiggniecia warto$ci harmonii, piekna i tadu. Filozoficzne rozwazania wokot
istoty ludzkiego bytu wpisuja sie w konteksty metafizyczne, co prowadzi poete
do licznych sprzecznosci, niejednoznacznosci i paradokséw, powodujacych
zadume, zdziwienie i egzystencjalny niepokdj.
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Dorota Golek-Sepetliewa

[oernynoro TBopyecTBo Ha Hukomait Kbryes B bvarapus u Ilomma

PE3IOME | CraTusra IpeacTaBs TBOpUYecKUs IbT Ha Obarapckus moer Hukormaii
KbHues (1936—2007) 1 MHTepIIpeTyipa HErOBM TBOPOM, CHbOPaHM B IOTICKOE3NYHMA
c6opuuk Przeciwko nieobecnosci (2020) B mpeBop Ha Boituex lamonska. TekcTsT odepTaBa
KOHTEKCTHTE Ha [OJICKaTa i O'b/irapcKaTa perieniys Ha HeroBara oesus. B popunara cu
HOETDT € KATETOPUYHO OTXBbPJ/IEH OT KPUTHKATA 3a I'bPBUTe CH iBe cOupknm ITpucocmeue
(1965) n Konkomo cunaneromo 3upHo (1968), K0eTo BOAM K0 FBATOTOANIIHO MbIIaHIe
(1968—1980) u ycmenrHo, Makap 3aKCbHANIO NpusHaHme oT 90-Te rogyuy Ha XX Bek
HacerHe. B ITomma TBOpYecKOTO NpUCHCTBUE HA KbHYEB cTaBa BB3MOXKHO OT 80-Te
TOIMHM Ha BeKa O/arojapeHue Ha JbATOTOAMIIHMTE YCMINA Ha IpeBojaya Boityex
Tanonska. [Tperneqbr Ha MMTEPaTyPHOUCTOPMIECKITE M3C/IEBAHMA ¥ OLJEHKM II03BOJIABA
UJeITHNTE U eCTeTIIeCKuTe N360pH B oesyATa Ha KbHYeB [ja ce 0KaueCTBAT C IOHATHATA
HEOK/IaCULI3bM, MeTapeaan3bM, KOHLENTyanusbM, GUIocoCKu MHTENEKTYamusbM,
JTAKOHMYHOCT ¥ TTapaJiOKCaTHOCT.

KJIIOYOBUM JYMU | 6barapcka moesust Ha XX Bek, Hukomait KpHueB, Boituex
l'anonska, peuenuus B boarapus u Ilomma
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Dorota Golek-Sepetliewa
The Poetic Output of Nikolay Kanchev in Bulgaria and Poland

SUMMARY | This article presents analyses and interpretations of the work of the
Bulgarian poet Nikolay Kanchev (1936—2007), collected in the Polish-language volume
Against the Absence (2020), translated by Wojciech Galgzka. It takes into account the
critical context of the Polish and Bulgarian reception of Nikolay Kanchev’s poetry. The
presence of Nikolay Kanchev’s work in Poland since the 1980s is possible thanks to the
long-standing efforts of his translator, Wojciech Galazka. In his homeland, the poet
experienced the censorship’s rejection of his first two volumes Presence (1965) and As
a Mustard Seed (1968), many years of silence (1968—1980), and a successful but bela-
ted reception since the 1990s. A review of historical-literary studies makes it possible
to identify the ideological and aesthetic choices of Kanchev’s poetry — neoclassicism,
metarealism, conceptualism, philosophical intellectualism, laconicism, and paradoxicality

KEYWORDS | Bulgarian poetry of XX century, Nikolay Kanchev, Wojciech Galazka,
reception in Bulgaria and Poland

DOROTA GOLEK-SEPETLIEWA | dr nauk humanistycznych, adiunkt na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; literaturo-
znawczyni. Ukonczyla studia bulgarystyczne na kierunku filologia stowianska na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. W 2009 roku obronita prace doktorska
zatytutowang Formuly absurdu w twérczosci poetyckiej Konstantina Pawtowa.
Prowadzi badania z zakresu historii literatury bulgarskiej XX i XXI wieku ze
szczegdlnym uwzglednieniem tworczoéci poetyckiej. Ostatnio jej zainteresowa-
nia naukowe koncentrujg sie wokoét poetyckich dyskurséw pamieci oraz kategorii
pamieci w badaniach literaturoznawczych.
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