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ARTYKULY I ROZPRAWY

»Czy mozna juz mowi¢ o wielkim powrocie Przybyszewskiego? Czy przestal
by¢ meteorem swojej epoki, by sta¢ sie (na powrét) jej centralng figurg?”' —
pytal w 2008 roku znawca literatury Mlodej Polski, Dariusz Trze$niow-
ski. Dzi$, przeszlo dekade podzniej, mozna chyba na to pytanie odpowie-
dzie¢ twierdzgco. Prace monograficzne, liczne artykuly naukowe rozsiane
po czasopismach i tomach pokonferencyjnych, a takze ukazujaca si¢ obec-
nie monumentalna krytyczna edycja dziet pisarza® stanowig dobitny dowéd
rehabilitacji tworcy, ktdrego przez dziesigciolecia polskie literaturoznawstwo
traktowalo z rezerwa. Nie brak réwniez rozpraw o zacieciu komparatystycz-
nym, badajacych recepcje twoérczoéci autora Sniegu w Niemczech, Rosji czy
Czechach®. Wcigz jednak brakuje syntetycznych opracowan na temat jego
obecnosci na Balkanach. Tymczasem polski modernista cieszyt si¢ tam
ogromng stawa, zwlaszcza w Bulgarii. W uzmyslowieniu skali jego popular-
nosci pomoc moze uwzglednienie liczby i jakosci thumaczen jego dziet — sa
to bowiem te warto$ci, ktdre jako kryterium pomiaru wptywu danego tworcy
na obcg kulture proponowal translatolog André Lefevere’. Otéz wielu moze
zaskoczy¢ fakt, ze w latach 1908—1926 ukazaly sie¢ tam 42 wydania utwordw
Stanistawa Przybyszewskiego, w wiekszosci opartych na réznych tlumacze-
niach. Przelozono niemal wszystkie powiesci pisarza, wiekszo$¢ dramatow
i poematéw prozg, a takze kilka esejow. Nawiasem mowiac, gdyby — wzo-
rem samego zainteresowanego — wierzy¢ w mistyke liczb®, nalezaloby méwi¢
o niestychanej, tajemniczej koincydencji: weryfikowalna liczba przedsta-

1 D. Trze$niowski: Bolesna lekcja nowoczesnosci. Gabrieli Matuszek ,,Stanistaw Przyby-
szewski — pisarz nowoczesny”. ;Wieloglos” 2008, nr 4, s. 107—115, tu: s. 107.

2 Krytyczna edycja Dziel Stanistawa Przybyszewskiego w jedenastu tomach redago-
wana jest przez Gabriele Matuszek-Stec. Do tej pory (stan na poczatek 2023 roku)
ukazaly si¢ tomy pierwszy oraz trzeci (S. Przybyszewski: Proza poetycka. Pentalo-
gia. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2022; S. Przybyszewski:
Homo sapiens. Trylogia. Krakéow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw 2022).

3 Zob. G. Matuszek: Der geniale Pole? Niemcy o Stanistawie Przybyszewskim (1892—
1992). Universitas, Krakow 1996; A. Moskwin: Stanistaw Przybyszewski w kul-
turze rosyjskiej kotica XIX — poczgtku XX wieku. Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2007; P. Kawalec: Stanistaw Przybyszewski w czeskim
Swiecie literackim i artystycznym. Collegium Columbinum, Krakéw 2007; K. Woz-
niak: Ladislav Klima i Stanistaw Przybyszewski. W kregu nihilizmu gnostyckiego.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011.

4 A.Lefevere: Translating poetry. Seven strategies and a blueprint. Van Gorcum, Assen—
Amsterdam 1975, s. 106, 119.

5 W Moich wspdlczesnych, przy okazji prob interpretacji Wielkiej improwizacji
w duchu okultyzmu, podkreslal, ze ,liczba to wielka i $wieta rzecz” (S. Przybyszew-
ski: Moi wspotczesni. Wsréd obcych. Biblioteka Polska, Warszawa 1926, s. 65).
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wien, jakie odegrano w Bulgarii na podstawie jego sztuk, jest identyczna —
rowniez wynosi 42.

Cho¢ poziom bulgarskich przekltadéw z polskich i niemieckich orygina-
téw byt wysoki, a w przypadku czgstych przekladéw posrednich dokonywa-
nych z rosyjskiego® — z reguly niezafalszowujacy tresci, to glosy sceptycznie
odnoszace si¢ do twoérczosci Stanistawa Przybyszewskiego Iacza si¢ niekiedy
ze skargami na marnej proby dzialalnos¢ translatorska poswiecona jego dzie-
fom. Jest to zresztg element szerszego zjawiska, z ktéorym borykala si¢ bulgar-
ska literatura przelomu wiekow. Katerina Gel wskazuje na pojawiajace si¢ juz
od lat 70. XIX stulecia utyskiwania licznych pisarzy i krytykéw’ na lawinowo
rosngcy liczbe coraz to nowych tlumaczen zagranicznych dziel. Krytykowali
oni nie tylko sam wybor utworéw bedacych obiektem pracy translatorskiej
(czgsto byta to tzw. literatura popularna), lecz takze ,,niski poziom kompeten-
cji jezykowych niezliczonych samozwanczych thumaczy”®. T chociaz w pierw-
szych latach XX wieku sytuacja zacz¢la si¢ poprawiaé, to pewne znamiona
kryzysu nadal byty widoczne. Swiadczy o tym chocby tres¢ rubryki literackiej
w dwutygodniku dla nauczycieli ,,Yunrencku Bectuuk” (,Gazeta Nauczyciel-
ska”) z 1911 roku. Czytamy tam miedzy innymi o Stanistawie Przybyszewskim:
»Bardzo zle, ze tak wybidrczo ttumaczy sie utwory tak interesujacego pisa-
rza, i ze ani jeden z nich nie zostal przetozony z polskiego lub niemieckiego
oryginatu™. Co ciekawe, w czasopi$mie tym, oficjalnym organie dwczesne-
go Zwigzku Nauczycieli Bulgarskich, dostrzegano mozliwos¢ szkodliwego
wplywu autora Synagogi szatana na mlodziez. Redakcja miata chyba jednak
$wiadomos¢ sztubackiej nieposkromionej ciekawosci i sprytu, wobec kto-
rych jakiekolwiek dzialania prewencyjne musialyby skapitulowaé. W zwigzku
z tym z dwoch najpopularniejszych utwordw Przybyszewskiego, Homo sapiens
i Dzieci szatana, zdecydowano si¢ wybra¢ mniejsze zto. Werdykt i uzasadnienie

6 Model recepcji polskiej literatury oparty na poérednictwie Rosji bedzie obowigzywat
az do konca I wojny $wiatowej, kiedy to regularnie zacznie si¢ ukazywaé poswiecony
kulturze polskiej ,,Przeglad Polsko-Bulgarski”, chociaz i w nim znalez¢é bedzie moz-
na echa dawnego podejécia. Zob. [I. Teopruesa: [Ipouumuvm npes ,noncka“ u ,pycka
poka“ unu 6 mopcere na asmopumemu. W: eadem: Mocmose om dymu. Ilonckama
numepamypa 6 benzapus 6 nepuoda mexcdy oseme céemosnu 60iinu. Cs. Knmumenr
Oxpuacku, Codust 1997, s. 33—39.

7 Chocby takich, jak Christo Botew czy Luben Karawetow.

8 K. Tem: Iocpeonuyu mexncdy kynmypume. IIpesoou Ha Hemcku opamu 6 Boneapus
okono 1900 e W: Hawama Eepona. Beneapcku npedcmasu 3a ceoemo
u uymoomo 1870—1945. Cocr. K. Ten et al. Cuena, Codus 2011, s. 267—322, tu:
s. 273. Wszystkie ttumaczenia z jezyka bulgarskiego zawarte w artykule s3 mojego
autorstwa — P.M.

9  Knwicnuma. ,Yaurtenckn sectHuk 1911, 6p. 11, s. 181.
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brzmialy: ,Naszym uczniom mozna poleci¢ tylko druga z powiesci, gdyz
Homo sapiens doprowadzitoby wielu miodych do szalenistwa i perwersji”*".
I mozna si¢ tylko zastanawia¢, czy owladniety zadza zniszczenia $wiata cynicz-
ny nihilista, podpalacz i morderca, jakim byt Gordon z Dzieci szatana, tworzg-
cy dodatkowo wokdt siebie co$ w rodzaju tajnego stowarzyszenia, rzeczywiscie
stanowi dla nastoletnich umystéw — poszukujacych identyfikacji, akceptacj,
nierzadko poklasku réwiesnikdw — mniejsze niebezpieczenstwo niz zaglebia-
jacy sie w przydlugich monologach wewnetrznych, czesto zaprzeczajacy sam
sobie, bohater Homo sapiens Eryk Falk...

Szerzej problem jakos$ci przekladéw literatury powszechnej poruszano
(réwniez w 1911 roku) w dzienniku ,,Pea” (,,Stowo”). Ukazal si¢ w nim artykut
pod znamiennym tytutem Kuusoero nasoonenue (Zalew ksigzek), zwracaja-
cy uwage na przetaczajaca si¢ przez Bulgarie swoista kleske urodzaju w dzie-
dzinie literatury przekladowej. Tak naprawde trapigcym dziennikarza zagad-
nieniem nie byla, rzecz jasna, liczba oglaszanych ttumaczen, lecz ich razaco
niska jakos$¢. Nie dos¢, ze ,,niemieckie, polskie i inne oryginaly ttumaczone
byty mimo wszystko z rosyjskiego”, to w dodatku ,,przekladane byty przez bez-
imiennych lub nieuwzglednionych, a jedynie domniemanych tlumaczy”. Jako
przykltad podano w artykule debiutancka powies$¢ Stanistawa Przybyszewskie-
go: ,Jakis W. Karagiozow przelozyl Homo sapiens [...] — powies¢ imponujaca
jezykowo [...]. Homo sapiens przettumaczone zostalo z przektadu rosyjskiego,
tak jak inna, niemniej skandaliczna powie$¢ Przybyszewskiego, De profundis.
Wystarczy juz tych nieumiejetnych thumaczer”. Tekst, generalnie nieprzy-
chylnie nastawiony do literatury modernistycznej, mozna potraktowaé jako
tendencyjny, przynajmniej w odniesieniu do wymienianych w nim przekta-
déw dziet Przybyszewskiego'”. Cho¢ trudno podwaza¢ teze, ze przeklad wtor-
ny (ttumaczenie dokonywane z nieoryginalnej wersji jezykowej) umniejsza
nieco warto$¢ dziela, to poréwnanie wersji Homo sapiens opracowanej przez
Wasita Karagiozowa'® z polskim oryginalem' nie wykazuje w tekscie but-

10 Ibidem.

11 Cr. II. B-B: Knuscosro nasoonenue. ,,Pea” 1911, 6p. 1227, s. 1—2.

12 W artykule wspominane sg takze liche przeklady Sanina Arcybaszewa i Matki Mak-
syma Gorkiego.

13 C. ITmnbumrescku: Homo Sapiens: Poman 6 3 u. Coc cmamust 3a [Tuubuwescku om
B. ®enoman. Ipes ot pyc. B. Kaparposos. Aurenos & Maues, Kaprob6at 1910.

14 Pojecia tego uzywam umownie, jako Ze pierwotnie powies¢ zostata wydana po nie-
miecku. Polskie wydania swoich niemieckojezycznych utworéw ttumaczyt jednak
sam autor. Przynajmniej oficjalnie, gdyz, jak pisal Tadeusz Boy-Zelenski, Przyby-
szewski po powrocie do Polski w 1898 roku ,,poematy przelozyl sam, z powiescia-
mi za$ zalatwil si¢ w osobliwy zaiste sposéb. [...] Na stole w saloniku stala flaszka
wodki, obok lezata ksigzka niemiecka i czysty papier. Ten i 6w z mlodych lazikow
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garskojezycznym powaznych uchybien. Co wiecej, w stosunku do przekladu
rosyjskiego, z ktérego korzystal bulgarski ttumacz'’, powies¢ wzbogacona
zostala o pelnigcy funkcje przedmowy szkic Wilhelma Feldmana'® oraz (nie-
obecne réwniez w polskich wydaniach) ttumaczenia obcoje¢zycznych zwro-
téw uzywanych przez bohateréw'’. Przeklad Karagiozowa zawiera tez cenne
badawczo objasnienia terminéw zakorzenionych w polskiej kulturze, a moga-
cych wykracza¢ poza kompetencje kulturowe bulgarskiego czytelnika. Ksiadz
na przyklad opisany zostal w przypisie jako ,katolicki pop™*®
»arystokracja w Polsce”*’

, a szlachta jako
(mozna domniemywa¢, ze odbiorca rosyjski, z racji
szerszych zwigzkéw geopolitycznych i kulturowych swej ojczyzny z Polska,
w zamysle autora przekladu na tamtejszy rynek mogt sie bez takowych objas-
nien obej$¢). By¢ moze zreszty strategia inkrustowania tekstu podobnymi
adnotacjami miala swoje zakorzenienie w tendencjach translatorskich epoki
bulgarskiego odrodzenia narodowego. Wtedy to bowiem tlumacze, w poczu-
ciu misji szerzenia o$wiaty wérdd uciskanego przez wieki narodu, wykorzy-
stywali przypisy w wydawanych ksigzkach do przemycania wiedzy o charak-
terze ogdlnym, czesto bardzo luzno zwigzanej z fabuly dzieta®. Pozostale dwa
bulgarskie ttumaczenia Homo sapiens (takze z wersji rosyjskojezycznej), cho¢
blizniaczo podobne do wersji Karagiozowa, rowniez nie zawieraja podobnych
przypiséw — mowa tu o przekladzie Cwetana Marinowa z 1919 roku® i wyda-
nej dwutomowo w latach 1930—1935 edycji z pretensjonalnym podtytutem

[kompanéw Przybyszewskiego goszczacych licznie i czesto w jego krakowskim
mieszkaniu — PM.] [...] thumaczyt kilka stronic, potem luzowat go inny; gdy bra-
kto pomocnikdw, a czas naglil, zasiadal do stolika sam Przybyszewski” (zob. T. Boy-
-Zelenski: Blaski i ngdze mowy polskiej. W: idem: Ludzie zywi. Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1956, s. 32—50, tu: s. 34).

15 C. Mumbsiuescknit: Homo sapiens: Poman 6 3 4. IlepeBons E. u V. JIeoHTbeBBI.
ITonb3a, Mockaa 1909. Jest to ttumaczenie z polskiego oryginatu.

16 Wersja polskojezyczna — zob. W. Feldman: Na szczytach dekadentyzmu. Stanistaw
Przybyszewski. W: idem: Wspélczesna literatura polska: 1880—1901. ]. Fiszer, War-
szawa 1903, s. 332—351.

17 Zob. np. C. ITmnbumescku: Homo Sapiens. .., s. 18, 62, 67.

18 Ibidem, s. 166. Co ciekawe, wyraz ten nie zostal przettumaczony na typowo bul-
garskie okreslenie duchownego katolickiego csewjenux — ttumacz pozostat przy
obecnym w rosyjskim przektadzie, lecz duzo rzadziej uzywanym w bulgarszczyznie
rusycyzmie kceo3.

19 Ibidem, s. 198.

20 Zob. C. Munues: M3 ucmopusma na 6vneapckus poman. ITo0vnzapseare Ha uysou
npouseedenus. [IbpxxaBHa nedarauia, Codus 1912, s. 6. Szczegdlnie czgsto zabieg
ten znajdowal zastosowanie w przektadach tzw. zbulgaryzowanych, ktéry to termin
omowiony zostanie w dalszej czesci rozdziatu.

21 C.IMum6bnmescku: Homo Sapiens: Poman 6 mpu uacmu. IIpes. ot pyc. 11B. MapuHOB.
VB. Jlecnuxos, Cocust 1919.
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Yosexom Ha dusama cmpacm (Czlowiek dzikiej Zgdzy), bedacej dzielem thu-
macza o réwnie pretensjonalnym pseudonimie — Walkiria™*,

O wiele zasadniejszej (przynajmniej na pierwszy rzut oka) krytyce podda-
ny zostal natomiast przeklad patriotycznego eseju Przybyszewskiego Szlakiem
duszy polskiej, opublikowany w 1920 roku przez wydawnictwo Geo Milewa —
Besun. Dzielo przettumaczone zostalo przez Sawe Nenowa z niemieckiego ory-
ginalu (Von Polens Seele), na co wskazuje juz sam tytut — [Jywama na Ionwa
(dostownie Dusza Polski). Zaréwno polsko-, jak i niemieckojezyczna wersja
ukazaly si¢ w roku 1917. Nad dzielacymi je réznicami pochylita si¢ Gabriela
Matuszek, wskazujac, ze sa to de facto dwie rdzne pozycje:

Wersja niemiecka zawiera Zur Einfuhrung (Wprowadzenie), dotyczace proble-
mu polsko-niemieckiego porozumienia, oraz tylko jedna czes¢, Auf den Wegen
der polnischen Seele (Na drogach polskiej duszy), na ktora sktadaja sie: tekst
zatytutowany w polskiej wersji Podloze oraz rozwazania poswiecone znaczeniu
Jana Kasprowicza, Henryka Sienkiewicza i Szopena, ktorych fragmenty publi-
kowane byly w innych polskich tekstach (broszura Szopen a narod zostata tu
wlaczona niemal w catosci). Drugi gtéwny trzon polskiej ksiazki, poswiecony

literaturze Mlodej Polski, nie zostal tu opublikowany [...]*.

W obliczu tych rozbieznosci siegniecie po wersje skrocong, przeznaczona
dla czytelnikow spoza Polski, a przy okazji skupiajaca si¢ na tworczoéci arty-
stow znanych bulgarskiemu odbiorcy, wydawalo si¢ naturalnym wyborem.
W krotkiej przedmowie Nenow wyjasnia fakt pominigcia niemieckiego Wpro-
wadzenia (a takze tych dalszych fragmentow tekstu, ktore pelnia funkcje jego
rozwiniecia) jako ,nieciekawego dla bulgarskiego czytelnika i majacego zna-
czenie tylko wtedy, gdy bylto pisane”, czyli w czasie wojny; sama ksigzke za$
okresla jako ,,subiektywno-patetyczng symfonie polskiej kultury”**, W tekscie
zachowane zostaly odautorskie przypisy objasniajgce czytelnikowi zza Odry
wyrazenia, ktorych z racji nieznajomosci (badz niewystarczajacej znajomosci)
polskiej kultury moéglby nie zrozumie¢. Wéréd nich znalez¢ mozna chocby
notke z informacjami o Mickiewiczowskich Dziadach, z ktérych trzeciej cze-
$ci Improwizacje Przybyszewski obszernie cytuje. I to wilasnie ttumaczenie
tych fragmentéw stanowi gléwna o§ krytyki, jakiej poddat prace Nenowa

22 C. Iumb6umescku: Homo Sapiens: Yosexvm na ousama cmpacm. Poman 6 mpu
uacmu. T. 1—3. IIpes. ot pyc. Bankupa. Codusa 1930—1935.

23 G. Matuszek: Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje i proza — proba
monografii. Universitas, Krakow 2008, s. 106.

24 C. Henos: IIpedeosop. W: C. Immbuuescku: Jywama na Ilomua. Ilpes. ot
HeM. C. Henos. Besun, Codus 1920, s. 3.
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krytyk literacki Wasit Pundew na tamach pisma ,,[Jlemokparudecku nperiexn”
(»Przeglad Demokratyczny”). Przychylnie, cho¢ nie bezkrytycznie nastawio-
ny do znanego mu niemieckiego oryginatu®’, wspominal o mnogosci btedéw
popetnionych przez tlumacza, poczynajac od pozostawiania w tekscie wyra-
zen z jezyka niemieckiego, przez stosowanie rusycyzmow, niewlasciwe uzy-
cie nieokreslonych form rzeczownikéw, a na btedach ortograficznych konczac
(uchybienia w pisowni zdarzaly si¢ takze w odniesieniu do polskich nazw
wiasnych)?. Trudno podwazaé te zastrzezenia. Dla wtadajacego polszczyzng
Pundewa duzo istotniejsze bylo jednak zagadnienie przekladu wspomnia-
nej Wielkiej improwizacji, ktéra w wersji Nenowa przypomina¢ miata raczej
~nowa, bulgarska improwizacje’>’. Istotnie, trudno méwic o jej znaczeniowej
ekwiwalencji wzgledem Mickiewiczowskiego arcydzieta, co zresztg krytyk
egzemplifikuje, poréwnujac fragmenty tlumaczenia Nenowa z tymi przygo-
towanymi przez siebie na potrzeby artykulu (w bezposrednim, filologicznym
tlumaczeniu z jezyka polskiego). Dla uzmystowienia problemu warto w tym
miejscu dokona¢ odzwierciedlenia zabiegu zastosowanego przez Pundewa,
czyli poréwnac oryginalng Improwizacje z przektadem Nenowa na przykladzie
fragmentow obydwu tekstow. Oto wersy od 67. do 71. w wersji Mickiewiczow-
skiej: ,W posrodku was jak ojciec wérdd rodziny stoje, / Wy wszystkie moje! /
Depce was, wszyscy poeci, / Wszyscy medrce i proroki, / Ktorych wielbit $wiat
szeroki”*®. Tak natomiast brzmi thumaczenie Sawy Nenowa: ,,Jak dostojny pra-
ojciec wérdd swego rodu stoje wyprostowany, i licze glowy. Wy wszystkie —
wszystkie — jeste$cie moje! Hanba wam, wy poeci, uczeni i prorocy, przed
ktérymi szeroki $wiat petzat w prochu!””. Jak widaé, réznice rzeczywiscie s3
dos¢ istotne. Pierwsza, ktdra rzuca si¢ w oczy, jest rezygnacja w ttumaczeniu
z wlasciwego oryginatowi podzialu materii tekstowej na segmenty wierszo-
we. O wiele bardziej uderza jednak charakter zmian tre$ciowych wprowa-
dzonych w bulgarskiej wersji, bedacych swiadectwem nie tyle braku jezyko-
wej kompetencji, ile — by rzec oglednie — grafomanskiej inwencji wtasnej,
wyczerpujacej znamiona bledu okreslanego w przekladoznawstwie mianem
amplifikacji*’. Zarzut Pundewa, puentujacego swoj tekst stwierdzeniem, ze

25 ,Ksigzka Przybyszewskiego przynalezy do wojennej literatury agitacyjnej i ma
wladciwe jej zaréwno dobre, jak i zte cechy” (zob. B. ITyunes: Cm. ITuiubuwescku.
Hywama na Iomwua. ,Jlemokpatndecku mperiaen 1920, ku. 4, s. 328—331, tu:
5. 328).

26 Ibidem, s. 330.

27 Ibidem, s. 331.

28 A. Mickiewicz: Dziadéw czes¢ 111. Czytelnik, Warszawa 1967, s. 51.

29 C. Hummbumescku: Jywama na Iomua..., s. 30.

30 Chodzi o — jak ujal to Edward Balcerzan — ,,uzupelnienie tekstu o elementy nowe,
ktérych nie zawiera pierwowzor i nie narzuca konieczno$¢ kompensacji strat wyni-
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»tlumacz z pewnoscig odnosil si¢ bardzo swobodnie do niemieckiego przekla-

du Przybyszewskiego”', wydaje sie wiec na pierwszy rzut oka w pelni zasad-
ny. Problem jednak w tym, Ze... poréwnanie przektadu Nenowa z oryginatem
Von Polens Seele pokazuje, iz tlumacz nie wprowadzil w stosunku do wersji
Przybyszewskiego praktycznie zadnych wigkszych zmian, z samym uktadem
tekstu wlacznie! Nawet fragmenty, ktére najjaskrawiej odbiegaja od polskiego
oryginatu, s3 stosunkowo wiernym tlumaczeniem niemieckojezycznej wersji
Przybyszewskiego®’. Mamy tu wiec do czynienia nie tyle z ,nowa, bulgarska
improwizacjg’, ile z nowa improwizacja autora Godow Zycia, i to wlasnie do
niego winny odnosic¢ si¢ zarzuty sformutowane wobec Nenowa.

Wisrod zagadnien zwigzanych z dziejami bulgarskich przekltadow dziet
Przybyszewskiego najbardziej zagadkowa pozostaje kwestia jednoaktowej
sztuki pt. Woko? kwestii kobiecej (Oxono senckus ewnpoc). Opublikowana
w 1910 roku wspdlnie z jego dramatem Dla szczgscia w ramach serii wydaw-
niczej Biblioteka Uniwersalna®, podpisana zostala jako ,zbulgaryzowany
przeklad” autorstwa Aleksandra Simeonowa®, odpowiedzialnego réwniez
za tlumaczenie pierwszej ze sztuk. Popularny w kulturze bulgarskiej ter-
min ,bulgaryzacja”® (,mo6brrapsBane”) oznaczal modyfikowanie fabuty

kajacych z braku jakiejkolwiek szansy tlumaczenia wzglednie ekwiwalentnego”
(E. Balcerzan: Ttumaczenie jako twérczos¢. W: idem: Literatura z literatury: strategie
thumaczy. Slask, Katowice 1998, s. 144—150, tu: s. 146).

31 Ibidem.

32 Zob. chocby odpowiednik wersu 67: ,,Als wiirdiger Ahn inmitten seiner Sippe steh’
ich da und zéhle die Hiupter”; odpowiednik wersow 69—71: ,Schande iiber euch,
ihr Dichter, ihr Schriftgelehrten und Propheten, vor denen die breite Welt im Stau-
be froch!” (S. Przybyszewski: Von Polens Seele: ein Versuch. Eugen Dederichs, Jena
1917, s. 43).

33 Bulg. Yuusepcanna obuedocmonua 6ubnuomexa. Efemeryczna seria ukazywala sie
w wydawnictwie braci Diulgerowéw z siedziba w Kiustendile. Dwa lata przed oma-
wiang publikacja w jej ramach ogloszono przeklad Sniegu Przybyszewskiego; poza
nimi Biblioteka Uniwersalna wydata jeszcze dramaty: Slepcéw Maurice'a Maeterlin-
cka oraz Nowe bozyszcze Frangois de Curela, a takze jedng z powiesci Clary Viebig
(wszystkie trzy pozycje ukazaly si¢ w 1909 roku).

34 Prawdopodobnie chodzi o Aleksandra Stanewa Simeonowa, zapomnianego
juz dzi§ komediopisarza, poete i humoryste, podpisujacego swoje wlasne utwo-
ry pseudonimem T.D. Werin. Ku takiej hipotezie sklania fakt, ze mniej wiecej
w tym samym czasie, w ktérym ukazala si¢ sztuka Wokot kwestii kobiecej, to samo
wydawnictwo opublikowalo zbidr satyrycznych wierszy Werina Pioruny i burze
(Monnuu u 6ypu).

35 Przyjetego przeze mnie terminu nie nalezy myli¢ z homonimem (po bulgarsku tez
zreszty brzmigcym no6wneapsearne) oznaczajagcym przyswajanie w przesztoéci (nie-
jednokrotnie pod przymusem) jezyka i kultury bulgarskiej przez rozne grupy etnicz-
ne zamieszkujace terytorium Bulgarii.
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zagranicznych utwordw tak, aby odpowiadaly one gustom rodzimych czytel-
nikoéw oraz otaczajgcym ich realiom. Poczatek takich praktyk przypadat na
polowe XIX wieku i wigzal sie¢ z postepujacym procesem wspomnianego juz
odrodzenia narodowego, w ktérym wazna rol¢ odgrywalo usamodzielnianie
sie kultury narodowe;j*’. Cho¢ apogeum popularnosci przektady butgaryzo-
wane osiagnety wiasnie w latach 50., zjawisko to przetrwalo az do poczat-
kow XX stulecia. Typowe zabiegi charakterystyczne dla bulgaryzacji to nada-
wanie bohaterom utworu bulgarskich imion, osadzanie fabuly w bulgarskiej
rzeczywisto$ci, a nawet snucie jej na kanwie waznych dla narodu wydarzen
historycznych, gwoli wzniecania w czytelnikach patriotycznych uczu¢”. Ten-
dencyjnoé¢ takich dziel byla zresztg powszechna; ttumacze nasycali je elemen-
tami moralizatorskimi i religijnymi®®.

Stefan Minczew piszac o ,mob6bnrapsBane’, wskazuje, ze niektére z pod-
danych temu zabiegowi utworéw ,sa do tego stopnia zbulgaryzowane, ze
nawet wprawne oko moze je wzigé za czysto bulgarskie’®’. W przypad-
ku sztuki dolaczonej do dramatu Dla szczescia mamy raczej do czynienia
z zabiegiem odwrotnym — iluzoryczne bytoby bowiem jej postrzeganie jako
faktycznego zbulgaryzowania ktéregokolwiek z dramatéw Przybyszewskie-
go. Cho¢ wspdlna dla dwoch utwordéw strona tytulowa wyraznie przypisu-
je autorstwo obydwu polskiemu moderniscie, to jednak brak jest wzmianki
dotyczacej oryginatu, na ktorym mialtby si¢ wzorowaé ttumacz. W dodatku
dzielo w bardzo luzny sposdb nawiazuje do tworczosci polskiego dramatur-
ga. Tytulowa kwestia kobieca sprowadzona zostaje tak naprawde do przed-
stawienia w krzywym zwierciadle zagadnien emancypacji kobiet i libera-
lizacji etyki seksualnej. Poruszony zostaje rowniez tak czesto analizowany
w utworach Przybyszewskiego problem mozno$ci wyrazenia wlasnego ,Ja"
O czynnikach, w ktorych przyczyn niemocy autoekspresji upatrywat autor
Ztotego runa, pisze Anna Dziedzic. Badaczka wskazuje, ze jego bohaterowie
»to bierny przedmiot nieznanych sil biologicznych i metafizycznych, nie-
pokojaca zagadka. Pisarz kpi z «Ja» rozumianego jako wolny, samoswiado-

36 Jak odnotowuje Nikotaj Aretow, podobne zjawisko istnialo rowniez w innych litera-
turach batkanskich tamtego czasu (zob. H. Apetos: beneapckume unmepnpemauuu
Ha benempucmuxama om enoxama na IIpocseujernuemo. ,E3uk u mreparypa“ 1996,
KH. 3/4, s. 83—89, tu: s. 83). Popularnymi przyktadami bulgaryzacji w dziedzinie
dramatu s Zbdjcy Friedricha Schillera (przel. Neszo Bonczew, 1871 rok), Die
Zauberin Sidonia Heinricha Zschokkego (przettumaczona przez Krystio Iwanowa
Mirskiego w 1884 roku jako Pigkna Sydonia — Xy6asa Cudonus) czy Meropa Wolte-
ra (przel. Petyr Srebrow, 1872 rok).

37 Ibidem.

38 C. Munues: /3 ucmopuama..., s. 5.

39 Ibidem, s. 3.
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. . . . . P . . »40
my podmiot, pokazuje groze zycia uwiklanego w materi¢ i rozmnazanie™ .

W omawianej sztuce bulgarskiej problem ten ulega znaczacej trywializa-
cji, poddany tez zostaje zabiegom satyrycznym. Szermowanie nim stuzy
jednej z bohaterek (Wenkowej, gospodyni domu, w ktérym rozgrywa sie
akcja) za orez w walce o wyzwolenie spod rzekomej tyranii meza, a w rze-
czywistosci jest tak naprawde pretekstem usprawiedliwiajacym flirt i plano-
wang zdrade. Nie brak tez zwigzanych z pojeciem ,,Ja” elementéw komicz-
nych, jak cho¢by w scenie, w ktorej wykorzystanie go ewokuje kurtuazja
jednego z bohaterdw:

Wenkowa (wchodzgc): Zapomnialam panom powiedzie¢, ze bedziemy pili her-
bate...

Grymczew: O, niechze si¢ pani nie fatyguje!

Wenkowa: Nie ma pan prawa mi rozkazywaé; bede robita to, czego chce moje

PRI . -41
»ja 1 nic wiecej™ .

O ile u Przybyszewskiego ,Ja” ponosi kleske z powodu targajacych isto-
ta ludzka stabosci i namigtnosci, o tyle w Okono xwernckus ssnpoc problem
zostaje rozwigzany w sposob o wiele bardziej przyziemny. Niespodziewany
powrdt meza ze stuzbowej podrdzy przeistacza zarliwg bojowniczke o pra-
wa kobiet z powrotem w potulng panig domu, zdejmujaca me¢zowi plaszcz
i obsypujaca go czulymi stéwkami. Gdy po chwili dochodzi miedzy nimi
do kiétni (maz jest niezadowolony z wczesniejszej wizyty gosci w domu bez
jego pozwolenia), ktora konczy si¢ wyprowadzka ich sublokatora, Wenkowa
wykrzykuje rytualne dla komedii obyczajowych zdanie: ,,Staniemy si¢ po$mie-
wiskiem dla ludzi!”** — ktére ostatecznie przesadza o jej powrocie na fono
zasciankowej moralnosci.

Wspomniani goscie za$ to dwoch miodych mezczyzn, ktérzy wraz z rze-
czonym sublokatorem cynicznie rozbudzajg u gospodyni oraz dwdch jej corek
zainteresowanie kwestig kobieca. Zagadnienie to odnosza przede wszystkim
do réwnouprawnienia w dziedzinie etyki plciowej, liczac (zreszta catkiem
stusznie) na to, ze bohaterki pozbawione narzuconych im przez patriarchal-
ng kulture uprzedzen chetniej oddadzg sie mitostkom. Postuguja sie przy tym

40 A. Dziedzic: Metafizyka doswiadczalna Stanistawa Przybyszewskiego. W: Przyby-
szewski. Re-wizje i filiacje. Red. G. Matuszek. Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2015,
s. 107—119, tu:s. 112.

41 C. ITmubumescku: 3a wacmuemo. Okono xenckus 6vnpoc. IIpes. An. CumeoHOB.
bp. I. Mionreposu, Kiocrengun 1910, s. 70—71.

42 Ibidem, s. 100.
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argumentami bliskimi koncepcji androgynii, przezywajacej w okresie moder-
. 7 P . 43
nizmu renesans, réwniez za sprawa Przybyszewskiego™:

Wenkow: Nie pamietam, gdzie przeczytalem pewne bardzo stuszne poréwna-
nie kobiety i mezczyzny do monety. Kobieta jest na przykltad jedna strona,

a mezczyzna — druga. Razem tworza wiec pienigdz, ktéry ma warto$¢*,

Grymczew: [...] Czym jest mezczyzna, a czym — kobieta?... Maja jednakowe
prawa i tyle. Kobieta poza swoim mezem moze mie¢ niezliczonych kochan-
kow — wystarczy, ze tego chce, tak jak i mezczyzna. Maja réwne prawal

Wenkowa: Otz to. Mdéj maz teraz wyjechal. By¢ moze poznal tam jakas, i z nig
rozmawia, i sie caluja, i wszystko robig! Skoro on moze, to dlaczego ja nie?
Bede wiec rozmawiata z wami i robita wszystko, czego zapragne®.

Utwor zawiera tez elementy parodystyczne odnoszace si¢ do obiegowych
twierdzen o kwiecisto$ci i nadmiernej egzaltacji jezyka modernistow. Wenkow,
w pierwszych didaskaliach przedstawiony jako ,,mlody czlowiek, ktory mysli,
ze umie pisa¢™*’, jest autorem niewydanego dramatu pt. Buxpywixu. Wyraz
ten (w 1. poj. ,Buxpymka”) w jezyku bulgarskim oznacza wichure¢ badz trabe
powietrzna, co stanowi zapewne odniesienie do modernistycznego trendu
nadawania utworom tytutéw nawigzujacych do spektakularnych i budzacych
groze zjawisk atmosferycznych. Przykladem moze by¢ choc¢by stynny w Bulga-
rii dramat Pejo Jaworowa pt. Kiedy padnie grom®’, a takze... W Malstromie, czy-
li ostatnia czes¢ trylogii powiesciowej Przybyszewskiego Homo sapiens. W obli-
czu przesmiewczego charakteru Oxono senckus esnpoc, a takze wobec faktu,
ze sztuka ta ma by¢ przeciez zbulgaryzowana wersja dziela Przybyszewskiego,
mozna domniemywac, ze Simeonow puszcza w ten sposob oko do czytelni-
ka, delikatnie kpigc sobie z leksykalnych upodoban autora Topieli*®. Co wigcej,

43 Watek androgyne byt przez Przybyszewskiego poruszany w wielu utworach, zaréw-
no fikcjonalnych, jak i niefikcjonalnych. Jest to zagadnienie dobrze opracowane
(zob. cho¢by K. Mréwka: Androgyniczny model ,Nagiej duszy” w twdrczosci Stani-
stawa Przybyszewskiego. ,Pamietnik Literacki” 2012, nr 4, s. 45—55; G. Matuszek:
Projekt androgyne i zdrada kochanki: Z cyklu Wigilii. W: eadem: Stanistaw Przyby-
szewski — pisarz nowoczesny..., s. 182—88).

44 C. [Mmmbumescku: 3a ujacmuemo..., s. 75.

45 Ibidem, s. 77.

46 Ibidem, s. 62.

47 Bulg. Koeamo epom yoapu. Thumaczenie tytulu podaje za Teresa Dabek-Wirgowa.
Por. T. Dabek-Wirgowa: Historia literatury bultgarskiej. Zarys. Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1980, s. 194.

48 Jedli uznamy, Ze za napisaniem Wokot kwestii kobiecej rzeczywiscie stoi Werin, wow-
czas tytul opublikowanego przezen w tym samym wydawnictwie dwa lata pdzniej
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metafory uzywane przez Wenkowa, zwracajacego sie do jednej z sidstr stowa-
mi: ,,glos Panienki przepelniony jest boska harmonig”*’, ewokuja skojarzenia
z charakterystycznym stylem, w jakim wrazenia sensualne oddaje Przybyszew-
ski, czesto postugujacy sie terminologia muzyczna®’. Szczegdlnie istotna jest
w tym kontekscie jego teoria tzw. metastowa. W Na drogach duszy czytamy:

Kiedy pierwotny cztowiek tworzyt pierwsze stowo, to nie nasladowat gloséw
natury [...]. Co$ zrobito w jego duszy olbrzymie wrazenie. Uczucie pierwotne,
czy to mito$ci, czy zemsty, czy strachu i przerazenia [...] rozpieralo mu piersi,
az mu si¢ w uszach rozlegt jego wlasny przeciagly krzyk, czy to zdumienia, czy
przestrachu, czy tez pragnienia. Pierwotny czlowiek nie mowit swych uczué,
ale je $piewal, dtugo, przeciagle [...]. Ten pierwotny sposob wypowiadania sie,
odtwarzania bezpoérednio swych uczu¢ w formie dzwieku jest dla mnie tym,
co nazywam metastowem lub metadzwiekiem. Ale w miare naplywania wra-
zen, w miare ich powtarzania sig, zatracal sie rOwnocze$nie rozmach uczuciowy.
[Stowo — P.M.] zwezalo si¢ w samogtoski i konsonanty, az wreszcie zagubito
zupelnie swdj pierwotny charakter, swoja olbrzymia wage uczuciowa: cztowiek

. . . 7 . 51
zapomnial, ze kiedy$ odtwarzat swe uczucie [...]"".

Przybyszewski walczyl o zniesienie tego ,rozlamu pomiedzy stowem

a dzwickiem, $piewem a muzyky™** stad by¢ moze wspomniany zachwyt

Wenkowa — jako krzewiciela powyzszej idei — nad harmonia gtosu bohaterki.

Stefan Minczew odnotowuje, ze tlumacze trudnigcy si¢ bulgaryza-
cja faczyli w swoich utworach wlasne gusta i poglady z tymi charakte-
rystycznymi dla epoki, z ktérej pochodzilo przekladane dzieto™. Oxono
aenckust esnpoc ma te cechy, podobnie jak i przytaczane wczesniej wilas-
ciwosci tendencyjno-moralizatorskie. Mozna wiec uznaé, ze Simeonow

humorystycznego tomiku poezji, Pioruny i burze (por. przyp. nr 34), okaze si¢ kon-
tynuacjg parodystycznej strategii.

49 C. IMumbumescku: 3a ujacmuemo..., s. 76.

50 Celnie strescit to Jerzy Skarbowski, piszac: ,W licznych powiesciach i dramatach Sta-
nistawa Przybyszewskiego wystepuja watki muzyczne, w $wiecie literackim pisarza
dziataja kompozytorzy i wykonawcy, muzyka pobrzmiewajg wreszcie frazy i sktad-
nia jego prozy. [...] Przybyszewski postugiwal si¢ czgsto metaforyka, przenosniami
i stownictwem zaczerpywanym z terminologii muzycznej [...]”. Zob. J. Skarbowski:
Muzyczne fascynacje Stanistawa Przybyszewskiego. W: idem: Literatura — muzyka:
zblizenia i dialogi. Czytelnik, Warszawa 1981, s. 76—91, tu: s. 89.

51 S. Przybyszewski: Szopen. Impromptu. W: idem: Na drogach duszy. L. Zwolinski
i S-ka, Krakow 1900, s. 89—104, tu: s. 96.

52 Ibidem.

53 C. Munues: /3 ucmopusima na 6v12apckust poma. .., s. 4.

PLS.2023.13.05 | s.122z19



PIOTR MISZTELA | ILEPRZYBYSZEWSKIEGO W PRZYBYSZEWSKIMS?...

uzyl modernistycznego kostiumu, z jednej strony parodiujac wszechobec-
ne, takze w tworczo$ci bulgarskich symbolistéw“, »J&. Z drugiej za$ stro-
ny ,ttumacz” podpisuje si¢ pod obecnym w tworczosci takich pisarzy, jak
Penczo Stawejkow, Anton Straszimirow czy Pejo Jaworow, poczuciem upad-
ku patriarchalnego tadu spotecznego w obliczu fluktuacji towarzyszacych
nowoczesnosci — dlatego w sztuce satyrycznie wykorzystany zostaje motyw
emancypacji kobiet. Rozalia Likowa w kanonicznej pracy poswigconej bul-
garskiemu symbolizmowi pisze o typie modernistycznego bohatera: o ,czto-
wieku, ktory wypchniety zostal ze sfery patriarchalnej stabilnosci i rownowa-
gi na bezkresne pole ludzkich konfliktéw i wewnetrznych przeciwnosci”*”.
W takiej wlasnie sytuacji znajduja si¢ postaci zasiedlajace karty Oxono
acerckus esnpoc. Probuja sondowad, na ile wolno im wykroczy¢ poza dawne
granice konwencji spolecznych, stad nieustanne wzajemne utwierdzanie
sie w slusznosci obranej drogi. Komediowos¢ utworu oraz droga obra-
na przez Simeonowa sprawiajg jednak, ze finalnie wykraczajg jedynie poza
granice §miesznosci.

Co bardziej dociekliwy czytelnik zapewne zwrdcil juz uwage na fakt, ze
nazwisko Stanistawa Przybyszewskiego ani razu nie padlo tu w kontekscie
autorstwa Oxono xenckus évnpoc. Nie jest to bynajmniej zrzadzenie przy-
padku; otéz utwor ten... nie jest w zadnym razie zbulgaryzowana (chocby
i skrajnie) wersjg nie tylko ktéregokolwiek z dramatéw Przybyszewskie-
go, lecz takze jakiegokolwiek fragmentu jego dziela. Pozostaje zatem pyta-
nie, czy bulgarski wydawca (a moze byl to zabieg samego autora — Simeo-
nowa?), anonsujac utwor dolaczony do Dla szczescia jako zbulgaryzowany
przeklad, mial zamiar omami¢ i przyciagna¢ potencjalnego czytelnika? Czy
moze tez ruch ten byl, jesli wezmiemy pod uwage satyryczny charakter dzie-
fa, puszczeniem oka do bardziej swiadomego odbiorcy i przygotowaniem go
do lektury dzieta kpigco odnoszacego sie do tworczosci polskiego moderni-
sty? Niepodobna definitywnie rozstrzygnaé, ktéra z hipotez jest prawdziwa.
Istnieje wszakze i trzeci wariant, Iaczacy je obie. Mniej wyrobiony czytelnik,
stabiej zaznajomiony z dzielami Stanistawa Przybyszewskiego, miat ,,ztapa¢
si¢” na, mowiac dzisiejszym jezykiem, sprytny chwyt marketingowy. Odbior-
ca o wyzszych kompetencjach kulturowych zaproszony zas zostal do gry

54 O ksztaltowaniu pojecia ,,Ja” w bulgarskiej literaturze modernistycznej wyczerpujaco
pisze w swojej ksigzce Bojko Penczew (zob. b. Ilenues: boneapckusm modepHusom:
Modenupanemo na Asa. Ilpoexropust, Codust 2012). Oxono iHeHCKUS 85nPOC poru-
sza jednak kwestie ,,Ja” w sposéb na tyle sptycony, ze glebsze rozwijanie teorii oma-
wianych przez Penczewa wydaje sie tu zbedne.

55 P. JluxoBa: IIpobremu Ha 6vneapckus cumeonudem. bearapcku mucaren, Codust
1985, s. 205.
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konwencjami’®, by — juz to na jej poczatku, juz to w trakcie trwania —
zorientowa¢ sie, ze ma do czynienia z dzielem jedynie nawiazujgcym do
dorobku literackiego stynnego modernisty””. Tak naprawde bowiem utworo-
wi duzo blizej do tradycji bulgarskich komedii obyczajowych. To wéréd nich
znajdziemy zaréwno motywy walki plci polgczone z krytyka postaw femini-
stycznych (choc¢by Nienawidzgca mezczyzn Stefana Kostowa®®), postaci nie-
spetnionych pisarzy grafomanéw (Na jawie i we $nie Wasita Popowicza™)
czy wreszcie balwochwalczych wielbicieli zachodnich nowinek obyczajowych
(Pojedynek Twana Wazowa)®’.

Wspomniany termin ,,gra” ma zresztg w przypadku Oxono sxernckus ssnpoc
niebagatelne znaczenie. Podtytul nadany utworowi to nie ,mmeca” (,,sztuka”
nie ,gpama” (,dramat”) ani ,komenmus” (,komedia”), czyli warianty, ktérych
najbardziej mozna by sie¢ w odniesieniu do tego tekstu spodziewac. Zamiast
nich uzyto terminu ,urpa”. Na okreslenie sztuki teatralnej stosuje si¢ go nie-
zwykle rzadko; podstawowymi desygnatami tego wyrazu w jezyku polskim
sg wlasnie ,,gra” badz ,zabawa” Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze opatrzenie

56 Przez owq literacky gre rozumiem — za Jerzym Jarzebskim — ,,taka szczegdlng inter-
akeje, w ktorej partnerzy realizujg wytyczne pewnego systemu, podejmujac rozliczne
czynnoéci w sztucznie wyodrebnionym srodowisku, realizujac zalozone w systemie
cele. Reguly systemu tworza swoisty «jezyk» umozliwiajacy partnerom wzajemne
zrozumienie i prawidtowe dzialanie. Rola «wypowiedzi» w owym «jezyku» nie pole-
ga jednak przede wszystkim na komunikowaniu jakich$ treéci, ale na prowokowaniu
okreslonych reakcji partnera w grze, na organizacji wspoéldziatania, przynoszacego
rozrywke [...], a wreszcie — zrozumienie regul rzadzacych wszystkimi zjawiskami,
ktére daja sie opisa¢ w systemie uprawianej gry” (J. Jarzebski: O zastosowaniu poje-
cia ,gra” w badaniach literackich. W: idem: Gra w Gombrowicza. Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1982, s. 23—58, tu: s. 31).

57 Rozbieznosci miedzy tymi dwoma projektowanymi typami odbiorcy odpowiadaty-
by zatem stosowanemu przez niemieckiego literaturoznawce Erwina Wolffa rozroz-
nieniu na czytelnika ,,idealnego” (takiego, ktory dysponuje aparatem poznawczym
pozwalajacym na zrozumienie wszystkich faktycznych zamystéw autora danego
dziela) oraz czytelnika ,realnego” (akceptowanego i przewidywanego przez auto-
ra dziela odbiorce, ktory nie jest w stanie wychwyci¢ calosci intencji piszacego).
Temu drugiemu Simeonow przygotowuje alternatywna $ciezke interpretacyjna
swojej sztuki, pozostawiajac go w ,blogiej nieswiadomos$ci” co do braku jej fak-
tycznego zakorzenienia w twdrczoséci Przybyszewskiego (zob. E. Wolff: Czytelnik
pozgdany. Rozwazania i przykltady dotyczgce wprowadzenia pewnego literaturo-
znawczego pojecia. Przet. W. Bialik. W: Studia z teorii literatury. Archiwum przekta-
déw ,Pamietnika Literackiego”. T. 2. Red. K. Bartoszynski, M. Glowinski, H. Mar-
kiewicz. Zakltad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa 1988, s. 388—414, tu:
5. 390—391).

58 Bulg. Mwesempaska (1914 rok).

59 Bulg. Hasse u na conemo (1870 rok).

60 Bulg. [sy6oii (1902 rok).
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tego akurat dzieta takim podtytutem mialo w zamysle nawigzywaé nie tyl-
ko do swoistej gry uczué i gestow, jaka toczg miedzy sobg bohaterowie, lecz
takze wlasnie do gry z czytelnikiem. Gry, dodajmy, $rednio udanej. Oxono
sweHckus evnpoc to komedia stabo skonstruowana; przez lwig czegs¢ utwo-
ru fabula prowadzona jest monotonnie, a chaotycznemu zakonczeniu brak
wyraznej puenty. Wpisuje si¢ ona w te kategorie utworéw komediowych
sprzed 1 wojny $wiatowej, o ktorych pisze w swojej monografii Iwan Bogda-
now. Takich, ktére — poruszajac kwestie stosunkéw damsko-meskich — czy-
nig to w sposob niekiedy autentycznie zabawny, lecz ,pisane s3 bez talentu
badz w sposéb nieprzemyslany, [...] brak w nich charyzmatycznych postaci
pozytywnych, a bez nich postepki najbardziej nawet negatywnych bohaterow
nie wypadaja komicznie™®",

Zaréwno przekltad Szlakiem duszy polskiej, jak i jednoaktowa sztuka Woko?
kwestii kobiecej stanowia wazne $wiadectwo recepcji tworczosci Stanistawa
Przybyszewskiego w Bulgarii. Zdecydowanie krocej na reakcje czytelnikow
(a przynajmniej ,generaléw czytania’, jak zwykl nazywa¢ Janusz Stawinski
tych, ktorzy tworza ,tekstowe utrwalenia aktow lektury”, czyli pisarzy i kry-
tykéw®?) czekaé musial pierwszy z wymienionych utwordéw®’, Woké? kwestii
kobiecej, niezaleznie od braku zainteresowania odbiorcéw oraz niskiego pozio-
mu artystycznego, nie ustepuje wszelako wspomnianemu esejowi potencjatem
badawczym. Fakt, ze nazwisko ,meteora Mlodej Polski” firmowato bulgar-
ski pseudoprzeklad, jest jaskrawym dowodem niegdysiejszej stawy polskiego
pisarza oraz poczytnosci jego dziet wsréd tamtejszych odbiorcow. I chociaz
nie zachowaly si¢ Zadne §lady recepcji omawianej sztuki, to w pewnym stop-
niu spelnila ona tak wazng dla mistyfikacji literackich funkcje: wzbudzita kon-
trowersje oraz zainteresowanie. Choc¢by i w skromnym, literaturoznawczym
artykule, i to po przeszlo stuleciu.

61 V. Borpanos: Beneapckama xomedus. Paseoti u cvepemerno cocmosHue. Hayka
u usKyctBo, Codmsa 1962, s. 94—95.

62 J. Stawinski: Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim. ,Teksty: teoria litera-
tury, krytyka, interpretacja” 1981, nr 3, s. 5—34, tu: s. 32—33.

63 Oprécz wspomnianego Wasita Pundewa nad Szlakiem duszy polskiej pochylono sie
réwniez w lapidarnej, anonimowej notce opublikowanej w ,,Przegladzie Polsko-Bul-
garskim” ([Jywama na Ilomua. ,,JToncko-6barapcku mpernen” 1920, 6p. 16, s. 128).
Periodyk, na ogo6t niezbyt przychylny Przybyszewskiemu, tym razem docenil jego
zaangazowanie w sprawe narodowa.
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[Iborpp Mumena

Konko aBrentuyen e [Tmm6umencku B npeBopute My B bbirapusa?
CniopoBete 0Komo GbATapcKITe N3JAHNA Ha POU3BEEHIATA Ha HCaTeNA

PE3IOME | CrarusTa pasriexpaa CIOpOBeTe, IOPOLEHN OT O'bIrapCKUTe M3JAHIL
Ha TBop6uTe Ha Cranucnas [lmy6uimeBcKy, IpeguMHO mpes 10-Te i 20-Te roayHN Ha
XX Bek. ITbpBata yacT Ha uscneBaHeTo ce GOKycupa BbpPXy KPUTHMKATa OTHOCHO Kade-
CTBOTO I BEPHOCTTA Ha IIPEBOJUTE MY, C 0COOeH aKLjeHT KbM Tpunorusta Homo sapiens
u eceto Jywama na Ionua. Bropara dacT nscnefBa 3aragbanara mueca — Okoo jcen-
ckust svnpoc. VIsgana 3aefHo ¢ gpamara 3a ujacmuemo Ha III1GuIIeBCKY, TOAIICaHA
€ KaTo ,[I00b/IrapeH IpeBoOy " Ha efHa OT HErOBUTE TBOPOY HAIIPaBeH OT AJIEKCAHbP
Cumeonos. IIponsBeperneTo o6ade MHOro cBOGOJHO ce OTHACS KBM TBOPIECTBOTO HA
HO/ICKMS MOJI€PHICT.

KJIIOYOBM AYMM | IlmunbummeBcKy, IpeBOf, MOOBITapsBaHe, JMTepaTypHa
MUCTUGMKALNA, OBITapCKU MOJIEPHU3BM

Piotr Misztela

How Much of Przybyszewski is in Przybyszewski?
Controversies Surrounding the Bulgarian Editions of the Author’s Oeuvre

SUMMARY | This paper addresses the controversies that accompanied the Bulga-
rian editions of Stanistaw Przybyszewski’s oeuvre, mainly in 1910s and 1920s. The first
part looks at the disputes around quality and fidelity of the translations of his books, with
particular emphasis on the Homo sapiens trilogy and the essay On the Paths of the Polish
Soul. The second part analyzes the mysterious issue of one-act Bulgarian play, Around
the woman question. Although signed as a “bulgarized translation” of Przybyszewski’s
work, it loosely refers to any of his dramas.

KEYWORDS | Przybyszewski, translation, bulgarisation, literary mystification, Bul-
garian modernism
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Literackich PAN, w ktéorym w 2022 roku obronil z wyréznieniem dysertacje
poswiecona bulgarskiej recepcji twoérczosci i legendy Stanistawa Przybyszew-
skiego. Jego zainteresowania naukowe koncentruja si¢ gtéwnie wokol polskiej
i bulgarskiej literatury drugiej polowy XIX i pierwszej potowy XX wieku. Autor
artykutéw publikowanych m.in. w ,Pamietniku Literackim’, ,,Slavia Meridio-
nalis”, ,Ruchu Literackim” czy bulgarskim czasopi$mie ,,/Iuteparypara”
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