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ABSTRACT | The author examines the reconstruction of digressions and intertextu-
al references comparing the poem Polish Flowers by Julian Tuwim and its Russian trans-
lation. She draws attention to numerous “gaps” — omissions visible in the translation.
She notes that they are the opposite of “enroic gaps” (the term coined by Henryk Lebie-
dzinski), which made it possible to guess the omitted content (message). Hence, she
introduces the term “non-enroic gaps” As a result, she comes to the conclusion that the
digressiveness of the Polish work has been lost in the translation, for which these “gaps”

are to blame.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Stynny poemat dygresyjny poswigcony Polsce,
Polakom, polskosci. Nostalgiczny i liryczny,
ale takze nierzadko drapiezny i oskarzycielski.
Pelen skrajnych emocji, napiecia oraz swois-
tego poczucia humoru. Nie brak w nim wat-
kéw autobiograficznych dotyczacych réznych
okresow zycia autora.

»Kwiaty polskie” nasycone sa kunsztow-
nymi rymami, oryginalnymi i celnymi meta-
forami oraz zaskakujacymi skojarzeniami.
Sa napisane tak sugestywnie, ze w trakcie
lektury w umysle czytelnika mimowolnie po-
jawiaja si¢ obrazy, diwieki, zapachy. Nie
brak w nich watkéw obyczajowo odwaznych,
w tym erotycznych.

Jacek Chloniewski'

O poemacie

Poemat dygresyjny Kwiaty polskie Julian Tuwim pisal, przebywajac na emigra-
cji, w Brazylii i w USA, a p6zniej w Polsce, az do $mierci w 1953 roku, i nigdy
go nie ukonczyl. Dlatego tez dzieto to ma kilka wersji, takze niewykorzysta-
ne przez autora warianty, czesto zamieszczane w wydaniach poematu. Nie-
mniej w prezentowanych badaniach rozpatruje¢ jedynie wersj¢ opublikowang
w 1985 roku’.

Na temat interesujacego mnie utworu Tuwima, jego przestania, emocjo-
nalnodci, struktury czy zauwazalnych w nim dygresji wypowiadalo si¢ licz-
ne grono polskich badaczy. Poemat wywolywal kontrowersje i nie przez
wszystkich byl akceptowany. Nie bede jednak wymienia¢ w tym miej-
scu wszystkich poswieconych Kwiatom polskim prac. Zajetoby to znacz-
na cze$¢ mojego tekstu, ponadto informacja ta nie odnosi si¢ bezposred-
nio do prezentowanej ponizej analizy. Przywolam wigc tylko nazwiska
kilku autoréw wspomnianych tekstéw, takich jak: Artur Sandauer’, Michat

1 J. Chioniewski: Stowo wstepne od wydawcy. W: J. Tuwim: Kwiaty polskie. Estyma-
tor. 2021. https://www.legimi.pl/ebook-kwiaty-polskie-julian-tuwim,b662683.html
[dostep: 14.09.2023].

2 J. Tuwim: Kwiaty polskie. Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Wydawcow Ksiazek,
Warszawa 1985.

3 A. Sandauer: Kwiaty polskie. ,Odrodzenie” 1949, nr 13, s. 4.
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Glowinski®, Edward Balcerzan® czy Piotr Michalowski’. Warto zauwazy¢,
ze badacze zamieszczali swoje uwagi zardéwno w pismach naukowych, jak
. 7. 7 . 7
i w przedmowach do réznych wydan poematu Tuwima’.

O tlumaczeniu

Krytycy 1 literaturoznawcy rosyjscy raczej nie interesowali si¢ tym dzietem.
Polski tworca jest im wprawdzie znany, ale przede wszystkim jako autor
wierszy dla dzieci, a takze ttumacz poezji Aleksandra Puszkina. Dlatego tez
w rosyjskojezycznej przestrzeni kulturowej o Kwiatach polskich wspomina
sie niezwykle rzadko. Niemniej fragmenty Tuwimowego poematu ttumaczy-
li np. Dawid Samojtow i Nikolaj Asiejew, a Mieczystaw (Moisiej®) Wajnberg
(Weinberg) w 1964 roku skomponowal opartg na fragmentach poematu Sym-
fonig nr 8, op. 83 ,,Kwiaty polskie” na tenor, chér i orkiestre’.

W prezentowanych tu rozwazaniach interesowaé mnie bedzie jednak prze-
kiad poematu, a wlasciwie jego fragmentdéw, ktérego autorem byl znany ttu-
macz Nikotaj Czukowski'’, syn nie mniej znanego poety, tlumacza i autora
prac o przektadzie, Kornieja Czukowskiego'".

4 M. Glowinski: Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1962, s. 202—234.

5 E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939—1965. Cz. 1I: Ideologie artystyczne.
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1988, s. 152—166.

6 P. Michalowski: Bukiet, wieche(, ikebana. Uwagi o kompozycji ,Kwiatow polskich”
Juliana Tuwima. ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja® 1996,
nr 6 (42), s. 113—131; idem: Za sztachetami gestych jambéw: o wersyfikacji ,, Kwiatow
polskich” Juliana Tuwima. ,,Ruch Literacki” 1997, z. 1, s. 55—69.

7 Zob. np. P. Michatowski: Wstep. W: J. Tuwim: Kwiaty polskie. Universitas, Kra-
kéw 2004, s. 5—62; J. Chloniewski: Stowo wstepne od wydawcy...

8 Mieczystawa Wajnberga przemianowano na Moisieja, kiedy w 1939 roku, uciekajgc
przed wojskiem niemieckim, przekraczat granice z ZSRR. Z kolei nazwisko kompo-
zytora zapisywane jest: Wajnberg lub Weinberg.

9 Zob. np. M. Weinberg: Symfonia nr 8, op. 83 ,Kwiaty polskie”. Warszawska
Orkiestrg Symfoniczng i Chérem dyryguje A. Wit. https://www.youtube.com/
watch?v=2K1CU9i88wE [dostep: 13.09.2023].

10 10. Tysum: ILjsemwvr Ilomvuu. VI3 moambl. Ilepesos. H. Yyxosckmit. «Hosbrit
mup» 1963, Ne 6, s. 87—92. Dalej w tekscie postuguje sie wydaniem: FO. Tysum:
Lsemuvt Ilomvwiu — Ppazmenmot. Ilepepon. H. Uykosckmit. TocymapcTBeHHOe
U3JaTe/IbCTBO XY/I0XKEeCTBEHHOI TuTepaTyphl, Mocksa 1971.

11 Zob. np. K. Yykosckuit: Mcxyccmso nepesoda. Academia, Jlemmnrpam 1930;
idem: Boicokoe uckyccmeo. TocymapcTBeHHOe W3[ATENbCTBO XYHOXKECTBEHHO
nuTeparypbl, Mocksa 1941.
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Poréwnujac tekst zrodtowy i docelowy, ktorego objetos¢ (nie liczac warian-
tow) to mniej wiecej jedna pigta oryginalnego utworu, niewgtpliwie nalezy nie
tylko zwroci¢ uwage na liczne redukeje, ktorych powodem mogty by¢ kontro-
wersje wokol poematu Tuwima (trzeba zauwazy¢, ze jego pierwsze wydanie
z 1949 roku réwniez w Polsce ukazalo si¢ niepelne, bo ocenzurowane)'”. War-
to tez postarac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o wptyw redukeji na odbidr tekstu
przez czytelnika przektadu.

Tekst rosyjski stanowi, jak juz wspomniatam, zaledwie niewielka czes¢ pol-
skiego. W tlumaczeniu Czukowskiego odnajdujemy fragmenty czesci pierw-
szej 1 drugiej poematu, w tym wersy rozpoczynajace utwor Tuwima, jeden
fragment pochodzacy z czeéci trzeciej oraz epilog. Trudno powiedzie¢, czym
motywowany byt wybér tlumacza. Mozliwe, Ze przetozyl on te fragmenty, kto-
re mu si¢ spodobaly. Na jego decyzji mogly réwniez zawazy¢ trudnosci zwia-
zane z tlumaczeniem Tuwima. Nie wiadomo tez, czy opuszczenia nie wynikaja
z wplywu cenzury na przekladowce, co jest mozliwe.

Jednak zajmujac si¢ poréwnaniem pierwowzoru i jego wersji przektado-
wej, poza pytaniami o opuszczenia w wersji docelowej nalezaloby przyjrzec sie
takze zachowaniu w niej charakterystycznych wlasciwosci poematu dygresyj-
nego, jakim jest dzielo polskiego poety. Cechami gatunkowymi, ktére intere-
suja mnie szczegdlnie, beda wigc réznorodne obecne w Kwiatach... dygresje,
w tym liczne nawigzania biograficzne. Dlatego tez, zanim przejde do wspo-
mnianych redukcji, chcialabym odnies$¢ si¢ do poprzedzajacych poemat epi-
graféw, a mianowicie cytatow z Beniowskiego Juliusza Stowackiego: ,,Pruchno
sie w gwiazdy rozlata [...]”"* i z Cyganéw Aleksandra Puszkina: ,,I wszedzie
fatum namietnosci, / I nic przed losem nie obroni”'*. Rosyjski ttumacz pro-
ponuje w ich miejscu najprawdopodobniej wlasny przeklad stéw Stowackiego:

»[HIIYIIKN pas3/ieTalTcs, Kak 3Be3fpl [...]” oraz bezposredni cytat z poema-
tu Puszkina: ,J1 Bciony crpacty pokosble, VI oT cyme6 3ammrhl Het [..]”%
Wypada w zwigzku z tym przyznaé, ze oba epigrafy zostaly przelozone ade-
kwatnie i wywolujg u czytelnika przekladu asocjacje podobne do tych, jakie
pojawily si¢ u odbiorcy oryginatu. Trzeba odnotowa¢, iz odbiorca rosyjski
otrzymuje jeden cytat z literatury ojczystej (Puszkin), a wigec znanej, i jeden
z polskiej (Stowacki) — nieznanej, podobnie jak czytelnik polski, ktéremu
znany jest tekst Sfowackiego, a nieznane dzieto Puszkina.

12 J. Tuwim: Kwiaty polskie. Spotdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik’, Warszawa 1949.

13 J. Stowacki: Beniowski. W: Dzieta Juliusza Stowackiego. T. 3. Ksiggarnia Polska,
Lwow 1894, s. 409. Zapis ,,pruchno” zgodny z oryginalem.

14 Prawdopodobnie przeklad J. Tuwima.

15 A. Ilyumxun: Hoieanor. W: idem: Ionnoe co6panue couunenuti 6 decamu momax. T. 4:
THoamvi, Ckasku. «Hayka», Jleaunrpag 1977, s. 169.
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Przechodzac do przettumaczonych na jezyk rosyjski fragmentéw poematu
oraz do wyraznych w rosyjskim wariancie redukcji tekstu Tuwima, wypada
odnotowa¢, ze Czukowski rozpoczal swoj przeklad od otwierajacych czes¢
pierwsza stow: ,,Bukiety wiejskie, jak wiadomo [...]” (s. 9) i zakonczyl pierwszy
fragment ttumaczenia wersem: ,Rezeda pachnie — jak rezeda” (s. 17). Cala ta
cze$¢ tekstu zrodtowego zostala przetozona stosunkowo adekwatnie. Drobne
transformacje, na przyklad typu: ,,Kolory bral bohomaz $wietny, / Rafael Rawy
i Studzianny” — ,Bpan xpacku ToT ManAp HexuTpsli, / VI3 PaBer Padasann
npocroit” (brak Studzianny) czy ,I jar bedonski na Zakrzyzu” — ,,OBpar B
KakoM-Huoyap 3akunpke” (brak Bedonia), nie wplynely ani na sensy, ani na
zwigzane z nimi asocjacje. Pomocne okazaly si¢ przy tym przypisy, ktérymi
positkowal sie thumacz, objasniajac na przyklad, ze Rawa Mazowiecka to nie-
wielkie miasteczko w Polsce, w wojewddztwie 16dzkim (,,PaBa MasoBerikas
ropopok B Ilonbie, B JlogsuHckoM BoeBopcTBe”), podobnie jak Inowlddz,
nazwany przez Czukowskiego miejscowoscia w wojewddztwie todzkim
(,VHoBMIOE3H — TOCENOK B JIOA3UIICKOM BOEBOLCTBE ).

Elementy wnoszace do tekstu polskiego lokalizacje czasem znikaja w wersji
przekladowej, a czasem s3 w niej odtwarzane, dzieki czemu odbiorca doce-
lowy lokuje obrazy poematu w Polsce. Sprzyjaja temu takze polskie imiona
bohateréw czy reminiscencje z przeszlosci (,usmiech Zosi Opechowskiej” —

o 3

»X0xoT 3ocu Onenxosckoit”), cho¢ w tym wypadku ,,usmiech” zostal zastapio-
ny przez ,chichot”, co zmienilo emocjonalno$¢ oraz dzwiekowe skojarzenia
zwigzane z t3 wypowiedzia.

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o obecnych w danej czesci
odniesieniach intertekstualnych. Chodzi o stowa: ,,Bez wywodzenia sie z Saro-
nu’, w przekladzie: ,He mpoucxomsat us Capona’, co jako nawigzanie do staro-
testamentowej ,,r6zy Saronu” z Pie$ni nad Piesniami powinno by¢ zrozumiale
dla odbiorcow z kregu zaréwno polskiej, jak i rosyjskiej kultury (o ile znaja
oni Stary Testament). Wprawdzie czytelnik polski moze asocjacyjnie posze-
rzy¢ krag skojarzeniowy o obraz Jézefa Mehoffera Réza Saronu z 1923 roku,
ktory jest portretem Zofii Minderowej'®, ale to mato prawdopodobne. Z kolei
w wypadku czytelnika rosyjskiego takie skojarzenie wydaje si¢ prawie
niemozliwe.

Kolejnym tego typu elementem — ,, Klebami dymu / Niechaj otocze si¢” —
jest nieco zmieniony cytat z Beniowskiego Stowackiego: ,,Klebami dymu / Nie-
chaj si¢ otocze”"” [Stowacki, 1894: 433]. Czukowski wprowadza w tym miejscu

16 J. Mehoffer: Réza Saronu. 1923. https://www.luelue.pl/roza-saronu-jozef-mehofter
-reprodukcja.html [dostep: 13.09.2023].
17 J. Stowacki: Beniowski..., s. 433.
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stowa: ,,Knybamm gpiMa st okpy>xy ce6s [...]” 1 uzupelnia je przypisem glosza-
cym, ze wers pochodzi z poematu Stowackiego Beniowski (,,CTpoxa 13 1osmMbl
nonbckoro moara ). Cnosankoro (1809—1849) Benesckuii”). Nazwisko thu-
macza nie zostalo wskazane, zapewne wiec jest nim sam autor rosyjskiego
wariantu Kwiatéw...

Przypisy dotycza réowniez polskich zwyczajow i tradycji, jak w wypadku
objasnienia odnoszacego si¢ do $migusa-dyngusa: ,, Anipenbckoe o6nmuBanue —
IIOIbCKUII HapopHbIl o0blvait. Ha BTOpOI JeHb macxy IapHM U HEBYLIKU
obnuBaoT apyr Apyra Bogoi” (,Kwietniowe oblewanie wodg — polski zwy-
czaj ludowy. Drugiego dnia Wielkiej Nocy chlopcy i dziewczeta oblewaja sie
nawzajem wodg”).

Po pierwszej przelozonej przez Czukowskiego czesci poematu w ttumacze-
niu pojawia si¢ ,wyrwa’ (s. 17—18) — w przekladzie nie ma wigc odniesien
do Warszawy, takich jak Ogrod Saski czy Bielany, brak charakterystycznej dla
obrazu stolicy z tych lat postaci Stefana Wiecha, a zarazem odwoltan do gwa-
ry warszawskiej (np.: ,przez Pulaskie’, , Fordziak wyrznal”, ,tyz pod gazem
krzynkie”, ,,Flimon szarpany za podpinkie”, ,,leguralnie”), do potocznego stow-
nictwa: ,Niech ja skonam’, ,ktéren”, ,Ja nie frajer’, ,bajer”, ,Pan sie zatrud-
niasz alkoholem”, ,,Ja chromol¢”, ,,szemrany”.

Kolejny fragment tlumaczenia otwiera dygresja dotyczaca bzu (s. 18),
a nastepnie odwotlanie do poczatku II wojny §wiatowej. Rozpoczyna si¢ ono
wersem: ,[...] Wiec tak pachniale$, bzie warszawski’, a konczg je stowa:
,O «hitlerowcach» czy «rasistach» / Ta komplementow krotka lista” (s. 19).

Jednak w zwigzku z kolejnym opuszczeniem (s. 19—37) w tlumaczeniu
brak cho¢by obrazéw bombardowania, ruin, trupdw, psow taszacych sie do rgk
zmarlych. Nie ma réwniez wskazania na Psie Pole i, co za tym idzie, gry stow:
psy — Psie Pole. Pominigte zostaly tez czesci druga i trzecia oraz fragment
czgsci czwartej rozdzialu pierwszego. Dlatego nie sa w nim obecne dygresje
biograficzne odnoszace si¢ do siostry, matki i Lodzi, ale réwniez do emigracji
Tuwima (Brazylia, Londyn).

Po tej przerwie ttumacz kontynuuje translacje, przekladajac reminiscen-
cje dotyczacg baluckich dzieci (,Baluckie, limfatyczne dzieci’, s. 37), kto-
ra przerywa w momencie, gdy Tuwim wraca mysla do swego ojca (,Ojciec
w biurze’, s. 40).

W przettumaczonej czg$ci poematu pojawiaja si¢ trzy nawigzania do Statku
pijanego Artura Rimbauda (fr. Le Bateau ivre, 1871)'". Pierwsze z nich to cytat

18 Zapis zgodny z rekopisem. Zob. A. Rimbaud: Le Bateau ivre. 1871. https://
fr.wikipedia.org/wiki/Le_Bateau_ivre#/media/Fichier:Le_Bateau_ivre_manuscrit_
Verlaine.jpg [dostep: 13.09.2023].
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bezposredni: ,,Jai heurté, savez-vous, / d'incroyables Florides?”, ktory zostat
przez Czukowskiego przetranskrybowany i opatrzony przypisem z tlumacze-
niem na rosyjski oraz informacjg o pochodzeniu cytatu: ,,5I HarbIKancs, 3HaeTe
nu, Ha HeBeposiTHbie Onopuasl» (bpanu.). urara ns «IIbsiHOrO KOpabsi»
Apriopa Pem60” Drugie jest wyraznym wskazaniem na poemat Rimbau-
da: ,,Pijany / Rozbujal statek oceany” i podobnie prezentuje si¢ w wariancie
rosyjskim: ,,To IIbsnbiit Kopabnp mibiBeT ckBo3b OKeaHbI. Trzecie jest nie-
co zmienionym cytatem ze Statku pijanego w polskim przekladzie Zenona

Przesmyckiego:
Statek pijany A. Rimbauda J. Tawim — fragment
w ttum. Z. Przesmyckiego Kwiatéw polskich
Jezeli jakiej wody tam w Europie pragne, Jezeli jakiej wody pragne
To blotnistej katuzy, gdzie w zmrokowej chwili Tam w Europie, to katuzy,
Dziecina pelna smutkéw, kucngwszy nad bagnem, Gdzie dziecko schyla si¢ nad bagnem
Puszcza statki watlejsze od pierwszych motyli®’. I puszcza o zmrokowej chwili

Statki watlejsze od motyli*’,

Pomijajac pewne rozszerzenia i redukcje, ktdre nie wplywaja na sensy cato-
$ci, ttumaczenie zaproponowane przez Czukowskiego stosunkowo wiernie
odtwarza obraz poetycki odczytywany w polskim tekscie:

Yk ecnu ceppilie 37ech

[To eBpomnerickuM BofiaM TY>XUT,
Tax TO/MbKO IO BOHIOUEIT TTyKe,
B koTopoI1 feTckas pyka,
MenbKas B CyMepKax, IyCKaeT
Kopabnp He>xHee MOTBIIbKA L.

Tlumacz zmuszony byt dokona¢ wlasnego przekladu potrzebnych mu wer-
sow z dzieta Rimbauda, poniewaz zZadne z siedemnastu istniejacych ttumaczen
Le Bateau ivre na jezyk rosyjski nie odpowiada polskiemu wariantowi. Czu-
kowski opatrzyl tez swoj cytat przypisem, podobnie jak nazwe ,Baluty”, cho¢
w tym wypadku zamiast pisa¢ o dzielnicy, wspomina on o przedmiesciu Lodzi.
Mozliwe, ze przyczyna omylki jest stosunkowo poézne przylaczenie Batut do
miasta (w 1915 roku).

19 A. Rimbaud: Statek pijany. Przel. Z. Przesmycki. 1892. https://poezja.org/wz/Art
hur_Rimbaud/2812/Statek_Pijany [dostep: 13.09.2023].

20 J. Tuwim: Kwiaty polskie..., s. 38.

21 IO. Tysum: Lfeemuwt [lonvuiu. .., s. 27.
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Po kolejnej przerwie (s. 40—45) przekladowca wznawia translacje, thuma-
czac fragment znany jako Grande Valse Brillante, cho¢ bez poprzedzajacych go
stow (brak ttumaczenia od: ,,Ja — wodke za wodka w bufecie [...]” do ,,i pory-
wam — na zycie i $mier¢ — do tanca”), a takze bez ostatnich werséw cze-
$ci szdstej. Rosyjski tekst rozpoczyna sie od wersu ,,Czy pamietasz, jak z toba
tanczylem walca” (s. 45) i konczy stowami ,Wiarotomna madonno” (s. 47).
Przektad ten adekwatnie odwzorowuje oryginal, cho¢ walc Czukowskiego
nie jest tak dobrze zrytmizowany jak walc Tuwima. Niezaleznie od pewnych
odchylen od rytmu na trzy, widocznych w obu wariantach jezykowych, trzeba
przyznaé, ze w tlumaczeniu jest ich wiecej. Taka translacja mogtaby przeszko-
dzi¢ w melicznym wykonaniu tekstu, znanym w polskim kregu kulturowym
w wykonaniu Ewy Demarczyk, ktéra $piewala Grande Valse Brillante do muzy-
ki Zygmunta Koniecznego. Oméwiona czg$¢ poematu jest ostatnim przelozo-
nym przez Czukowskiego fragmentem pochodzacym z rozdziatu pierwszego
Kwiatéw polskich.

Drugi rozdzial czesci pierwszej Tuwimowego utworu ttumacz, podobnie
jak wczesniej, rozpoczyna od inicjalnego wersu oryginatu: ,O, siwa mgto!
O, srebrna mglo!” (s. 51), a konczy swdj tekst stowami z piesni Czerwony sztan-
dar® (s. 57), wprowadzonymi przez Tuwima przy okazji dygresji dotyczacej
rewolucji z 1905 roku. Cytat z piesni Bolestawa Czerwienskiego zastgpiony
zostal w przekladzie cytatem z rosyjskiego ttumaczenia Czerwonego sztanda-
ru niewiadomego autorstwa, ktdre najczesciej przypisywane jest Wladimirowi
Akimowowi-Machnowcowi badz Wtadimirowi Bogorazowi (Tanowi)®’. Nie
wymagal on zadnego objasnienia, tym bardziej ze odbiorca rosyjski doskonale
kojarzy te piesn, cho¢ nie zawsze z polskim autorem:

J. Tuwim — cytat z B. Czerwienskiego =~ N. Czukowski — cytat z rosyjskiego przektadu

Niesie on W Hecet k4 60pbOBI, MECTH TPOM,
zemsty grom, W cems rpsApyIero ceer,
ludu gniew, OHO ropuT 1 SIPKO pHeeT —
Przyszlosci rzucajac siew, To HamIa KPOBb TOPUT OTHEM,

22 B. Czerwienski: Czerwony sztandar. 1881. https://pl.wikisource.org/wiki/Czerwo
ny_sztandar_(Czerwie%C5%84ski,_1920) [dostep: 14.09.2023].

23 O sporach dotyczacych autorstwa rosyjskiego wariantu pie$ni wspominata np. Swie-
tlana Podriezowa. Zob. komentarz w pracy: M.C. Ipyckun: Cobparue couureHut
6 cemu momax. T. V: Pycckas pesontoyuonnas necHs. Pegakrop-cocTaBUTeNIb
JLI. KoBHaukas, xomMerntapun C.B. Ilogpesosa. VsmatenpctBo «KommosuTop»,
Canxr-Ilerep6ypr 2012, s. 287. W niniejszym artykule nie zajmuje si¢ tym sporem.
Pomijam réwniez fakt, ze dla Czerwienskiego pierwowzorem byla francuska piesn
Le drapeau rouge autorstwa Achillea Le Roy.
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A kolor jego jest czerwony, To Haura KPOBb TOPUT OTHEM,

. 1.2 24
Bo na nim robotnikéw krew, To KpoBb pabOTHMKOB Ha HeM [...] .

Bo na nim robotnikéw krew [...]*.

Po kolejnej ,wyrwie” (s. 57—85), obejmujacej obrazy rewolucji zwigzane
z fabulg poematu, takie jak cho¢by $mier¢ rosyjskiego oficera — zigcia Igna-
cego Dziewierskiego, a takze jego zabdjcy — robotnika Jana Mergiela, naro-
dziny Anielki, czy dygresje literackie (np. nawigzanie do Otella Williama
Shakespearea) badz kulturowe (np. odnoszace sie do $mierci w Lodzi ciem-
noskérego aktora Iry Aldridge’a)®, przekladowca rozpoczyna translacje od
stéw ,My country is my home” (s. 85), a konczy ja wizja ,narodu stu naro-
dow” (s. 91). Stowa pochodzace z jezyka angielskiego zostaly przez Czukow-
skiego przetranskrybowane i opatrzone przypisem z przekladem na rosyjski,
podobnie jak wczesniej cytat ze Statku pijanego.

Z czesci drugiej Czukowski rowniez wybral otwierajace ja ,,Poezjo!
Jakie twoje imie?” (s. 99), ttumaczac tekst Tuwima do stéw ,Kon obudzo-
ny skrzydle¢ zaczal” (s. 101). Opuscil fragment dotyczacy Lodzi i przelozyt
kolejne wersy od stéw ,,Poezjo! lampo czarodziejska” (s. 102) do ,i dyscypli-
ng kontrapunktu” (s. 103). Wreszcie, pomijajagc nastepne fragmenty utwo-
ru (s. 103—134), w tym nawigzania do realiéw kulturowych i historycznych
oraz cze$¢ fabuly, wrocit do przekladu, rozpoczynajac od stéow ,,Z niebie-
skich ruin ro$nie Dwor” (s. 134) i doprowadzajac tlumaczenie do stow ,,Jest
bardzo byczo” (s. 142). Tu nastepuje jeszcze jedna dluga przerwa (s. 142—
207), az do piatej czedci rozdzialu drugiego i wersu ,W tych czasach autor
tej gawedy” (s. 207). Tym razem tlumacz przerywa tekst wraz z wersem
»Przyszta medrczyni niepiémienna” (s. 210) i wraca do niego, przekladajac
epilog (s. 231—236).

Nie bede szerzej omawiac tych fragmentdw, chce jedynie zauwazyd, ze poja-
wiajg si¢ w nich przypisy objasniajgce miejsca niezrozumiale. Niemniej doty-
cza one przede wszystkim innojezycznych stéw (np.: ,,Birbone, furbo, truffa-
tore, / Il grande storico gridore”, ktdrym towarzyszy przypis: ,,/TanbsHckue

24 Zob. fragment piesni bez nazwiska polskiego autora z informacja o Akimowie
jako autorze stéw rosyjskich: Kpacnoe 3nams. http://a-pesni.org/starrev/krznamia.
htm [dostep: 13.09.2023] oraz inny — z odnotowanym nazwiskiem Czerwien-
skiego i Bogorazem (Tanem) jako autorem rosyjskiej wersji $piewanej (mecenHbrit
BapuanTt): Kpactoe 3nams. https://mus-revolution.livejournal.com/2407.html [do-
step: 13.09.2023]. W obu wypadkach podana zostata data 1900.

25 B. Czerwienski: Czerwony sztandar...

26 W tym wypadku wskazane nawigzania lacza obie funkcje, poniewaz Aldridge grat
wlasnie Otella.
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C7I0Ba, O3HAYAIOLIMe: IOJyIel], IUTYT, MOILIEHHMK, BEIMKUI MCTOPUYECKUIL
KpUKYH. ABTOp MMeeT B Buny Myccomuun” — ,Wloskie stowa, ktore znacza:
podlec, fajdak, aferzysta, wielki historyczny krzykacz. Autor ma na mysli Mus-
soliniego”). Komentowane sg rowniez nazwiska niektorych postaci, takich jak
Jan Matejko czy Piastowie. Natomiast realia zwiazane z 16dzkimi badz war-
szawskimi klimatami raczej objasniane nie s, z wyjatkiem niektérych topo-
niméw (Inowtddz, Baluty itp.). Odbiorca rosyjski nie dowie sie¢ na przyklad,
skad u Tuwima wzial si¢ skrzydlaty kon.

Jak juz wspomniatam, rosyjskie Kwiaty polskie [Lléemvt ITonvuiu] wienczy
przelozony w calosci Epilog. Jego ttumaczenie wykonane zostalo podobnie jak
poprzedzajace go fragmenty. Interesujace jest natomiast, Ze wtasnie w nim po
raz pierwszy i ostatni Czukowski wspomnial o Ignacym Dziewierskim.

Przesunigcia translatorskie i ,wyrwy nieenroiczne”

»Przektada¢ Tuwima jest bardzo trudno” — pisal w 1955 roku Nikolaj Asie-
jew”, komentujac ttumaczenie Czukowskiego. Wskazywal przy tym na nie-
zwykla ostro$¢ uzywanych przez polskiego poete okreslen, nieoczekiwane,
$miale i wyraziste obrazy, zwracajac uwage na stosowanie przez autora Kwia-
tow polskich réznorodnej stylistycznie leksyki i intonacji, na polirytmi¢ oraz
na szczegdlne podejscie do brzmienia.

Dalej Asiejew konstatuje, ze w wypadku omawianego przeze mnie poema-
tu nie wystarczy zastgpienie polskich stéw ich stownikowymi ekwiwalentami.
Zwraca uwage na fakt, ze to samo stowo w réznych kontekstach przybiera inne
znaczenia. Positkujac sie wskazanym wczesniej obrazem limfatycznych dzieci,
pordéwnuje pierwsze cztery wersy oryginatu i tltumaczenia:

J. Tawim Tlum. N. Czukowskiego
Baluckie limfatyczne dzieci O, nmumdaTnyeckue geTn
Z wyostrzonymi twarzyczkami bamyt! O mui ux ocrporal
(Jakbys z bibulki sinoszarej (Kax 6yaTO BBIpe3aHbl 9TI
Whciat ich rysy nozyczkami)*®, YepTht n3 ceporo ucra)’’.

27 H. Acees: IJsemot ITonvuiu. «JIuteparypHas raserar, 27.01.1955. https://www.chuk
family.ru/nikolai/biblio-nikolai/statiy/nikolaj-aseev-cvety-polshi [dostep: 14.09.2023].

28 J. Tuwim: Kwiaty polskie..., s. 37.

29 0. Tysum: Ieemot [onvuiu — ¢pazmenmui..., s. 27.
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Na tej podstawie dochodzi do wniosku, Ze rosyjski przekltad terminu ,limfa-
tyczne” jako ,,mumdatndeckue” jest wprawdzie dopuszczalny, ale ging w nim
skojarzenia z ,anemiczny’, ,,chorowity”, ,,blady”, co zdaniem Asiejewa chcial
ukaza¢ Tuwim. Pisze réwniez o zastgpieniu ,bibulki sinoszarej” ,szarym
papierem” / ,kartonem” (,,Bbipesansl o’ / ,depTbl 13 ceporo mucta’), rozni-
cujac chorobliwg delikatnos¢, sublimacje czy wycienczenie i szaro$¢ wyrazaja-
cg brak wyrazistosci, nieokreslonos¢.

Komentujac przeklad tego samego fragmentu poematu (o limfatycznych
dzieciach), autor artykulu krytykuje tez ttumaczenie nastepujacego dwuwersu:

J. Tawim Ttum. N. Czukowskiego
I ptyng w $lad nedzarskich jachtow MeuThl IJIBIBYT 33 YETHOYKAMMU,

. . . 30 31
Marzenia, a za nimi — szczury . IIIBIBYT M KPBICHI 32 MedTaMn [...] .

Uwaza on, ze obraz w rosyjskim tekscie przeczy oryginalowi, jest mniej wyra-
zisty, mniej emocjonalny i nie odwzorowuje intencji Tuwima, ktéry wedlug
niego chcial ukaza¢ kontrast migdzy przedstawieniem marzen i szczuréw,
podczas gdy u Czukowskiego tego kontrastu brak.

Moim zdaniem tlumacz adekwatnie przekazuje obrazy poetyckie Tuwi-
ma — pewne zmiany w przekladzie sa nieuchronne, a mikroodstepstwa nie
burzg obrazu calosci. W wypadku ostatniego przykladu na odejscie od ory-
ginalu z pewnoscig wplynal tez rym parzysty: ,yenmnoukamu — meutamu’, do
ktorego dazyl Czukowski. Ponadto trudno powiedzie¢, czego chcial Tuwim,
cho¢ rosyjski krytyk kilkakrotnie przekazuje swojemu czytelnikowi ,wiedz¢”
na ten temat.

Wypada tez zauwazy¢, ze krytyk odnosi si¢ do odtworzenia metrum w jed-
nym z przelozonych fragmentdw, nazywajac je ,jakby podobnym do jambu’,
i konstatuje, iz w przekladzie pojawit sie czterostopowy jamb. Takie podobien-
stwa widoczne sg w ttumaczeniu czesciej. Jednak nie wplywaja one na kompo-
zycje catodci tekstu.

Wydaje sie, ze o wiele wazniejsze od zauwazonych przez Asiejewa drob-
nych przesuni¢é¢ semantycznych sg opuszczenia, ktorych w przekladzie jest
wigcej niz przettumaczonych fragmentéw. Takze odstepstwa translacji od
schematu rymoéw i rytmiki nie wplywaja na catos¢ tekstu. Co wigcej, réznice
w budowie poematu trudno oceni¢ na podstawie przetozonych fragmentéw.
Whioski beda bowiem réwnie fragmentaryczne. Z kolei opuszczenia dotycza

30 J. Tuwim: Kwiaty polskie..., s. 37.
31 IO. Tysum: Llsemoi Ilonvuiu. .., s. 27.

PLS.2024.14.05 | s.11z15



ARTYKULY I ROZPRAWY

istotnych obrazéw i senséw zawartych w utworze polskiego poety. Z wariantu
rosyjskiego zniknely przede wszystkim watki tworzgce fabulte poematu. Jak juz
wspomniatam, jedyne napomkniegcie o Ignacym Dziewierskim odnalez¢ moz-
na w Epilogu. Nie ma tu historii Zycia Dziewierskiego, jego corki i wnuczki,
redukeji ulegly wiec dygresje tworzone ,,na bazie” owej nieobecnej fabuly.

Odpowiadajac na pytanie ,Dlaczego?”, mozna stwierdzi¢, ze zawazyly na
tym trudnoséci przekladu. Mozna réwniez uzna¢, ze Czukowski nie chcial
przekazywaé wszystkich obrazéw przedwojennej Lodzi czy Warszawy i odnie-
sien do nich, ewentualnie rozwazy¢ swiadome pominiecie przez tlumacza tego,
co przeczylo realiom politycznym Zwiazku Radzieckiego, nie byto zgodne
z ideologia komunistyczna.

Natomiast probujgc wyjasni¢, czy Kwiaty polskie w wariancie Czukowskie-
go pozostaly poematem dygresyjnym, sklaniam si¢ ku odpowiedzi negatyw-
nej. Brak fabuly, ktérg Tuwim oplatal wijacymi si¢ dygresjami, nie pozwala
na uznanie przettumaczonych fragmentéw za odpowiednik gatunkowy tekstu
polskiego. Z kolei ,wyrwy”, w ktdrych ging istotne dla poematu obrazy i sko-
jarzenia, nie pozwalajg si¢ ich domysli¢. Dlatego tez nazywam je ,nieenroicz-
nymi” w przeciwienstwie do wyrw enroicznych, o ktérych wiele lat temu pisal
Henryk Lebiedzinski*”, Zgodnie z jego teorig umozliwiaja one domyslenie sie
tego, co nie zostalo powiedziane. W danym wypadku nie jest to mozliwe.

U odbiorcy rosyjskiego nie mozna wywolaé skojarzeniowego lancucha
podobnego do tego, jaki odczytywany jest w oryginale, trudno na przyklad
o zaproponowane w jednym z artykutéw wspomnianego juz Michatowskiego®
spojrzenie na poemat Tuwima (przede wszystkim na jego pierwsza czes¢) jak
na metaforyczny traktat o bukieciarstwie z licznymi dygresjami budowanymi
na ,kwiatowe;j” bazie. Takie odczytanie utworu polskiego poety przez odbiorce
rosyjskiego jest w tym wypadku niemozliwe ze wzgledu na zbyt wielka liczbe
obserwowanych w przekladzie ,wyrw nieenroicznych” Redukcje, o ktérych
mowa, nie pozwalaja nakresli¢ powiazan miedzy kolejnymi dygresjami, gdyz
w tlumaczeniu brakuje fabuty tworzacej dla nich baz¢. Wprawdzie pewne obra-
zy czy skojarzenia, a nawet dygresje z poematu Tuwima, zostaly przelozone,
trudno jednak mowi¢ o powigzaniach miedzy nimi. Metaforyczny fancuszek
rozpada si¢ na pojedyncze ogniwa — fragmenty przelozone przez Czukow-
skiego. Stanowig one odrebne poetyckie calostki zwigzane ze sobg nawzajem.
Dlatego tez dygresje, nawet jesli si¢ pojawiaja, dotycza wylacznie konkretnego
fragmentu, a nie calego tekstu. Najlepszym przykladem jest wspomniane juz

32 H. Lebiedzinski: Przekladoznawstwo ogolne wobec teorii enroi. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989.
33 P. Michatowski: Bukiet, wieche(, ikebana. ..
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nazwisko Dziewierskiego, ktore ttumacz wymienil tylko w epilogu, dlatego tez
dla odbiorcy rosyjskiego stalo sie ono jedynie odniesieniem kulturowym.

Niniejszy tekst nie rozpatruje wszystkich probleméw translatorskich
zauwazanych w przekladzie Kwiatow polskich na jezyk rosyjski. Prowadzac
tego typu analize, warto byloby przyjrze¢ si¢ rowniez innym zagadnieniom
przektadowym, na przyktad odtworzeniu Tuwimowych neologizméw, sty-
listycznego przemieszania czy wtretéw obcojezycznych, co jednak wymaga
osobnych badan.
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AnHa bepHapuyx

IlepeBop oTCTyIIEHMIT 1 MHTEPTEKCTYANbHBIX CCBITOK
B KOHTEKCTE «HESHPOMYECKIX IPOOEIOB»

PESIOME | ABTOp paccMaTpyuBaeT BOCIIPOM3BEJEHME OTCTYIIEHMII M MHTEPTEK-
CTyaJIbHBIX CCBIIOK, CpaBHMBas 1moamy Kwiaty polskie YOnnana TyBuma u ee pyccuit
nepeBoji BbInonHeHHbIT Hikomaem YykosckuM. Vcceqyemble 571eMEHTBI OOBIYHO TOJ-
Bepramich nepesopy. OnHako, ec 06paTM BHUMAaHNE HA MHOTOYMC/ICHHbIE «IIpO0e-
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ANNA BEDNARCZYK | O PRZEKLADZIE DYGRESJITINTERTEKSTU...

bl» — Hab/mofjaemMble B IepeBOfie OIyIeHMs, Mbl BUJJM, YTO He BCE€ COOTBETCTBYET
[IePBOVCTOYHIKY. YIIOMIHAeMble aBTOPOM IIPOITYCKI IIPOTUBOCTOST TaK Ha3bIBAEMBIM
«9HPOMYHBIM Hpobenam» (ompenenenne XeHpuka Jle6e3MHCKOr0), B clrydae KOTOPBIX
MOXXHO JIOTajiaThcsi 06 OIYIEHHOM TeKcTe (KOMMIOHUKe). OFHAKO IPOIYCKM, [OIY-
I{eHHBIE TIEPEBOJIYMKOM, He II03BOJIAIOT 9TOTO CAENATh, TAK KaK OHM CIMIIKOM OOIIMp-
HbI ¥ HJ OfMH YMTATe/Ib NEPEBOA He CIIOCOOEH [OrafathCs, YTO CBS3bIBAIO HEpeBe-
IeHHble YacTy mosMbl. OTTYAA U BBEIEHHOE aBTOPOM OIpefie/iecHe «HeIHPONIEeCKNIT
po6er», a TaKXKe BBIBOJI, YTO K TPATe OTCTYIUIEHYECKOTO XapaKTepa MOIbCKOTO IPOM3-
BelleHVs B [IepeBOJie IIPUYACTHDI IMEHHO 3TH «IIPOGETIbI».

KJIIOYEBBIE CJIOBA | mepeBOR, OTCTYIUIEHN, MHTEPTEKCTYaAbHbIE CChUIKM, (He-)
9HpOMYECKILEe IPOOEIBI.

Anna Bednarczyk

On the Translation of Digressions and Intertext
Against the Background of “Non-enroic Gaps”

SUMMARY | The author examines the reconstruction of digressions and intertex-
tual references comparing the poem Polish Flowers by Julian Tuwim and its Russian

translation by Nikolai Czukowski. The elements that are discussed usually are translated.
However, if we notice numerous “gaps” — visible in the translation, it appears that not

everything corresponds to the original. These “gaps” are the opposite of “enroic gaps”
(the term coined by Henryk Lebiedzinski), which made it possible to guess the omitted

content (message). On the other hand, the omissions made by the translator do not

allow this, because they are too extensive and a reader of the translation will not be able

to guess what connected the translated parts of the poem. Hence, the author introduced

the term “non-enroic gaps” and concluded that these “gaps” are responsible for the loss

of the digressiveness of the Polish work in translation.

KEYWORDS | translation, digressions, intertextual references, (non-)enroic gaps
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Zaktadu Przekladu i Dydaktyki Instytutu Rusycystyki. Zainteresowania badaw-
cze dotyczg szeroko pojetej teorii i praktyki przektadu literackiego, w tym kryty-
ki ttumaczenia. Ostatnia monografia: Medaliony Igora Siewierianina. Wydanie
krytyczno-translatologiczne (na tle polskiej recepcji) (2021); najnowsza publika-
cja naukowa: ,,/lea uaca e pesepsyape” losifa Brodskiego vs. wariant Wiktora
Woroszylskiego ,,Dwie godziny w zbiorniku” jako przyklad ttumaczenia elemen-
téw intertekstualnych i ,intertekstualizowanego” tekstu (,,Swiat i Stowo” 2023,
nr 41/42, s. 35—49); ostatnia wieksza praca translatorska: M. Cwietajewa: Poe-
mat kresu (,Tekstualia” 2022, nr 4/71, s. 137—160).
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