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ARTYKULY I ROZPRAWY

Po desatrocia translatologického vyskumu stali prekladatel a jeho osob-
nost v tieni autorov vychodiskového textu a predovsetkym v tieni prekladu
ako procesu a prekladu ako produktu. Upozornil na to Lawrence Venutti
v roku 1995 v znamej a pre mnohych i kontroverznej publikacii The Transla-
tor’s Invisibility, kde sa kriticky stavia k tradicii marginalneho statusu prekla-
datela v britskom a americkom kultirnom okruhu. L. Venutti rozobera ,,nevi-
ditelnost® prekladatela na viacerych rovinach a mnoho kritickych poznamok
je mozné vztiahnut aj na stredoeurdpsky priestor. Autor sa venuje celkom
pragmatickym aspektom, ako je neuvadzanie mena prekladatela na obéalkach
& recenziach knih, ¢i nizke finanéné ohodnotenie prekladatelskej prace’, pre-
chadza vsak i k vysostne teoretickym otazkam, napr. exotizacii a naturalizacii
v preklade, ktoré ovplyvnuja cielovy text — naturalizacia ¢asto umoznuje jeho
plynulejsie a prirodzenejsie znenie, ¢o sa vo véeobecnosti povazuje za idealny
vysledny stav’. Hoci tento vedec zostava k postaveniu prekladatela mimoriad-
ne kriticky aj v druhej edicii z roku 2008, v sti¢asnosti mdzeme konstatovat,
ze z hladiska praxeoldgie i teérie prekladu doslo k zna¢nému pokroku v pro-
spech zviditelnenia prekladatelov.

Pre prvé dekady 21. storocia je totiz v translatoldgii evidentny zvySeny
vedecky zaujem o osobnost prekladatela. Anna Fornalczyk-Lipska to doku-
mentuje najmd na priklade odbornych prac a konferencii v Polsku, ktorych
cielom je poukazovat na ulohu prekladatela v prekladatelskom procese, analy-
zovat jeho vplyv na vyber a finalnu podobu diel ako sucast cielovej kultury, ¢i
vyzdvihnut prinos prekladateliek do kulturneho a literarneho zivota spolo¢nos-
ti®. Podobny proces mozno zaznamenat i na Slovensku. Translatologi¢ka Jana
Raksanyiova priznava vo svojej monografii Preklad ako interkultiirna komuni-
kdcia z roku 2004 prekladatelovi ustredné postavenie v prekladatelskom proce-
se. Nepriamo nadvazuje na Venuttiho, ked odmieta ,vzity laicky stereotyp", ze
prekladatel musi z textu eliminovat vlastny nazor a subjektivne hodnotenie“*,
Prekladatela povazuje najmé za experta, ktory zohrava zasadnu dlohu v inter-
kultirnom dialégu: ,,Prekladatel je vzdelanim a kritickym prekladom vycho-
diskového textu casto kvalitnejsim tvorcom ako autor. Objavuje neologizmy,
usiluje sa pomenuvat neosémantizmy, systematizuje terminologiu. Okrem toho

1 Por. L. Venutti: The Translator’s Invisibility: A History of Translation. Routledge,
Abingdon—New York 2008, s. 7—10.

2 Ibidem,s. 19.

3 Por. A. Fornalczyk-Lipska: Ttumaczgc dla dorostych — ttumaczgc dla dzieci. ,,Dzie-
cinstwo. Literatura i Kultura® 2023, nr 1 (5), s. 25—26. https://doi.org/10.32798/
dlk.1009 [datum pristupu: 11.01.2024]

4 J. Rak$anyiova: Preklad ako interkultiirna komunikdcia. AnaPress, Bratislava 2004,
s. 19.
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vnasa do cielového jazyka fenomény, ktoré v nom neboli. Cez preklad vstupuju
do cielovej kultury javy, ktorych importérmi su ¢asto prekladatelia“.

V odbornej literatire pribudaju $tudie a monografie, ktoré sumarizuju
a zhodnocuju prekladatelské dielo vyznamnych slovenskych osobnosti, aky-
mi boli napriklad Zora Jesenskd®, Maria Razusovd Martakovd’, Jozef Felix®,
Jan Feren¢ik’, ¢&i Viliam Turéany'’. Ich prekladatelskd ¢innost je zasadzovand
do sir$ieho kultirneho kontextu, ale i ustivztaznovand a porovnavana s dalsou
tvorbou. Na pode Ustavu svetovej literatiry Slovenskej akadémie vied vzni-
kol tiez dvojzviazkovy Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry.
20. storocie'. V tvodnej $tudii o historickych determinantoch slovenského
prekladového priestoru a vyvine slovenského umeleckého prekladu v minu-
lom storo¢i autorka Katarina Bednarova upriamuje pozornost na jednotlivych
prekladatelov a ich diela, jednu podkapitolu dokonca venuje $tatttu preklada-
tela a prekladatelskym organizaciam'”.

Snahu zviditelnit prekladatela a uznat mu zasluhy na vzniku diela vidno
aj vo vydavatelskej praxi. Objavuju sa vydavatelstva, ktoré na obalke alebo
titulnej strane knihy zverejiiuju meno prekladatela. Zatial ide najma o mensie
vydavatelstva ako napr. Literarna basta, pripadne to nie je plosné pravidlo pre
vSetky publikacie daného vydavatelského domu. Pozoruhodna je séria ¢lankov
s ndzvom Co prekladds?, publikovanych v Denniku N. O svojej praci na aktu-
alnych knihach pi$u samotni prekladatelia'’.

V kontexte polsko-slovenskych umeleckych prekladov bolo publikovanych
niekolko $tudif, ktoré mapuju prekladatelskd ¢innost Danuty Abrahamowicz',

5 Ibidem, s. 28.

6 Por. E. Maliti-Franova: Tabuizovand prekladatelka Zora Jesenskd. Veda, Bratisla-
va 2007.

7 Por. K. Brtkova: Osobnost Mdrie Razusovej-Martdkovej na pozadi recepcnej tradicie.
Belianum, Banska Bystrica 2013.

8 Por. ]. Pasteka: Jubilejny navrat k Jozefovi Felixovi (kritik, dramaturg, prekladatel, edi-
tor). ,,Slovenské divadlo“ 2013, ro¢. 61, ¢. 4, s. 355—369.

9 Por. L. Cendulova: Prekladatel ruskej literatiiry Jan Ferencik a spisovny jazyk. Belia-
num, Banskd Bystrica 2018.

10 Por. J. Kacala: Bdsnickd a prekladatelskd tvorivost Viliama Turédnyho. ,Philolo-
gia“ 2021, ro¢. 21, ¢. 2, 5. 11—18.

11 Por. Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry. 20. storocie. A—K.
Eds. O. Kovaci¢ovd, M. Kusa. Veda, Bratislava 2015; Slovnik slovenskych prekladate-
lov umeleckej literatury. 20. storocie. L—Z. Eds. O. Kovadi¢ovd, M. Kusé. Veda, Brati-
slava 2017.

12 Por. K. Bednarové: Kontexty slovenského umeleckého prekladu 20. storocia. In: Slov-
nik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry. 20. storo¢ie. A—K. Eds. O. Kovaci-
¢ova, M. Kusa..., s. 42—47.

13 Co prekladds?. https://dennikn.sk/tema/co-prekladas/ [datum pristupu: 11.01.2024].

14 Por. M. Buczek: Danuty Abrahamowicz szkola przektadu. ,Przeklady Literatur
Stowianskich“ 2016, cz. 1 (7), s. 201—219.
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Jerzyho Ple$niarowicza'®, Jozefa Marusiaka'® a Karola Chmela'’, &asto¢ne
i Mikuldga Stana'®. Prekladatelia tak prestdvaja byt ,neviditelni, dostévaju sa
do popredia a snahou translatologov je objasnit ich identitu, rolu, osobnost,
schopnosti, postoje, hlas a motivaciu'’.

Okrem toho, Ze translatolégia venuje zvySenu pozornost prekladatelom
a ich dielu komplexne, zameriava sa takisto na skimanie sposobov, akymi
sa prejavuje prekladatelov pohlad na original, proces alebo aj vysledok tran-
slacie. Maria Papadima ich nazyva hlasom prekladatela, ktory zaznieva bez-
prostredne v danej publikacii*’. Najvyraznej$ou formou je pouzitie paratextov.
Podla tedrie Gérarda Genetta mozZeme paratexty v literarnom diele rozdelit
na dve zakladné skupiny — peritexty a epitexty. Epitexty predstavuju vyjad-
renia samotného autora k svojmu dielu v inom médiu, napriklad v rozhovo-
re, kore$pondencii ¢i denniku. Peritexty typicky reprezentuju titul a podtitul
diela, nazvy kapitol a dalsie Casti ako venovanie, Gvod, epilég, poznamky™',
Ak aplikujeme Genettovu tedriu na prekladové texty, predmetom translato-
logického skimania su prevazne peritexty, ktorych autorom je prekladatel.
Najcastejsimi su predhovor, doslov, poznamky pod ¢iarou a komentar. Pre-
kladatelov vklad vsak zvycajne neplni esteticktl funkciu, ako je to pri para-
textoch originalu, jeho funkcia je podriadena dielu a autorovi. Ako pise
Bozena Tokarz:

»parateksty ttumacza pozwalaja na odczytanie jego strategii, sSwiadomosci tran-
slatologicznej, wrazliwosci i wiedzy oraz stosunku kultury przyjmujacej do

kultury wyj$ciowej. [...] Paratekst jest potwierdzeniem interpretacji oryginatu

15 Por. M. Buczek: Slad Jerzego Plesniarowicza pozostawiony w przektadach. ,Przeklady
Literatur Stowianskich 2020, cz. 2 (10), s. 220—239.
16 Por. M. Buczek: Jozef MarusSiak: ttumacz — komparatysta idealny?. ,,Przeklady Lite-
ratur Stowianskich® 2014, cz. 1 (5), s. 374—387.
17 Por. Z. Obertové: Tri dekddy polskej literatiiry na Slovensku v prekladoch Karola
Chmela. ,Przeklady Literatur Stowianskich® 2022, t. 12, s. 1—17.
18 Por. P. Matula: Mikulds Stano a jeho polonofilské postoje v medzivojnovom obdobi.
»Studia Historica Nitriensia“ 2019, ro¢. 23, & 1, s. 109—121. Studia nie je priamo
profilom M. Stana ako prekladatela, ale zasadzuje jeho prekladatelsku ¢innost do
dobového kontextu a prezentuje i vzdcne archivne materialy, najmi korespondenciu.
19 Por. K. Kaindl: (Literary) Translator Studies: Shaping the field. In: Literary Transla-
tor Studies. Eds. K. Kaindl, W. Kolb, D. Schlager. John Benjamins, Amsterdam 2022,
s. 18—22. Citované podla A. Fornalczyk-Lipska: Ttumaczgc dla dorostych..., s. 26.
20 Por. M. Papadima: Glos tiumacza w peritekscie jego przektadu: przedmowa, postowie,
przypisy i inne zwierzenia. ,Migdzy Oryginalem a Przekfadem® 2011, t. 17, s. 15.
21 Por. G. Genette: Seuils. Seuil, Paris 1987, s. 10—11. Citované podla I. Loewe: Gatun-
ki paratekstowe w komunikacji medialnej. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2007, s. 13—14.
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w wyniku zmiany czynnikéw rozumienia tekstu ze strony odbiorcy w innej cza-

. 22
soprzestrzeni kulturowej ™.

Hlas prekladatela vyjadreny pomocou peritextov rozdeluje Maria Papadi-
ma na neutralny (informativny), subjektivny (nad$eny) a kriticky (argumen-
tacny), pricom posledny z nich je typicky pre opéatovné preklady, ked sa pre-
kladatel vyhrariuje voci rieSeniam svojho predchodcu®.

Cielom tohto ¢lanku je reflektovat prekladatelské pdsobenie slovenského
polonistu, literdrneho vedca Jozefa Hvisca, predstavit jeho osobnost a preska-
mat prepojenie medzi jeho prekladatelskymi aktivitami a literarnovednym
vyskumom vo svetle teérie paratextov™*,

Jozef Hvi$¢ bol prvym profesorom polskej literatiry na Slovensku, a hoci
bol predovietkym polonista, jeho vyskumné zaujmy prekracovali hranice polo-
nistiky. Svojim vyskumom nadviazal na tradiciu predchadzajicich generacii
slovenskych slavistov — literarnych vedcov, a zaroven ich horizonty rozsiril,
otvoril nové vyskumné otazky a nesmierne sa pricinil o rozvoj nielen sloven-
skej slavistiky. Vdaka dlhoro¢nej medzinarodnej spolupraci nespochybnitel-
ne prispel k rozvoju slavistiky véeobecne. Jeho dielo je rozsiahle. Je autorom
niekolkych vedeckych monografii, najma z oblasti komparativnej genologie:
Epické literdrne druhy v slovenskom a polskom romantizme (1971), Problémy
literdarnej genoldgie (1979) ¢i Poetika literdrnych Zdnrov (1985). Okrem toho
publikoval niekolko vysokoskolskych skript, desiatky vedeckych stadii, recen-
zii, encyklopedickych hesiel, ale aj popularizatorské prace, ako su eseje, repor-
taze, rozhlasové relécie®. J. Hvis¢ stal pri zalozeni Slovensko-polskej a Pol-
sko-slovenskej komisie humanitnych vied, ktoré fungujui pri ministerstvach
$kolstva oboch krajin, bol dlhoro¢nym predsedom slovenskej sekcie komisie,

22 B. Tokarz: Parateksty jako wyraz koncepcji przekladu. ,Przeklady Literatur
Stowianskich® 2017, cz. 1 (8), s. 17. ,Paratexty prekladatela umoznuju rozpoznat
jeho stratégiu, translatologické povedomie, cit a vedomosti, ako aj vztah prijimajtcej
kultury k vychodiskovej kultdre. [...] Paratext je potvrdenim interpretacie origina-
lu, kedZe faktory umoziujice pochopenie textu recipientmi sa v inom kultdrnom
Casopriestore zmenili“ (preklad Z.0.).

23 Por. M. Papadima: Glos tlumacza..., s. 29.

24 Jozef Hvis¢ (1935—2023) studoval slovensku a polska filologiu na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského v Bratislave. Po absolvovani §tudia zacal pracovat v Usta-
ve svetovej literatry Slovenskej akadémie vied, neskor v Literarnovednom ustave.
Od roku 1973 pracoval ako externy predndsajici na Katedre slovanskych filologii
Univerzity Komenského. V roku 1990 sa stal vedicim katedry a ako profesor na nej
posobil az do odchodu do déchodku v roku 2005. Por. M. Pancikova: Za profesorom
Jozefom Hvis¢om. ,,Kontakty“ 2023, t. XX, s. 155—156.

25 Por. S. Chrappa: Jozef Hvis¢. Bibliografia prdc a vyskumnych aktivit. Stimul, Bratisla-
va 2010.
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a tiez zakladatelom a $éfredaktorom casopisu komisie Kontakty. Vyznamnu
Cast jeho tvorivej ¢innosti predstavovali v ur¢itom obdobi umelecké preklady
do slovenského jazyka, ktoré su hlavnym predmetom tohto ¢lanku.

Pokial ide o ¢asopisecké preklady, ide o takmer 50 pozicii prekladov poé-
zie alebo krat$ich prozaickych foriem. Z polskej literatary prelozil J. Hvis¢
diela Zbigniewa Herberta, Wtadystawa Broniewského, Tadeusza Rézewicza,
Jarostawa Iwaszkiewicza, Kazimierza Brandysa, Stanistawa Dygata, Konstan-
tyho Ildefonsa Galczynského, Juliana Tuwima, Janusza Krasinského, Ernesta
Brylla, Stanistawa Grochowiaka, Tymoteusza Karpowicza, Malgorzaty Hil-
lar, Mariana Grzesczaka, Gustawa Herlinga-Grudzinského i Jerzyho Harasy-
mowicza. Okrem toho sa ako prekladatel niekolkokrat venoval ukrajinskej
poézii, napr. tvorbe Lesie Ukrainky a Dmitra Pavly¢ka. Kniznych prekla-
dov je menej, ide o devit titulov: Kazimierz Brandys — Ako byt milovand /
Romantycznos¢ (1965), Tadeusz Konwicki — Moderny sndr / Sennik wspotczes-
ny (1966), Zbigniew Herbert — Hermes, pes a hviezda (vyber poézie, preklad
spolu s Ivanom Mojikom, 1966), Jerzy Harasymowicz — Veza melanchélie /
Wieza melancholii (1967), Stanistaw Dygat — Disneyland / Disneyland (1967),
Stanistaw Grochowiak — Vyzliekanie k spanku (vyber poézie, preklad spolu
s Ivanom Mojikom, 1970), Mieczystaw Malinski — Stvrty krdl. Pribehy nie-
len pre deti / Czwarty krol, Bajki nie tylko dla dzieci (1972), Witold Nawroc-
ki — Literatuira a sucasnost / Literatura i wspotczesnosé (1989), Gustaw Herling
Grudzinski — Biela noc ldsky / Biata noc mitosci (2001)%°. Je pozoruhodné, ze
vacsina prekladov vychadzala medzi rokmi 1962 a 1972, teda pocas zamest-
nania v Slovenskej akadémii vied, kratko pred napisanim najvyznamnejsich
genologickych prac zo 70. rokov, a zaroven predtym, ako zacal externe pred-
néasat na univerzite. V neskor§om obdobi sa venoval vedecko-vyskumnej ¢in-
nosti a k prekladom sa vracal sporadicky. Mozno predpokladat, ze jeho tuzbu
po autorskom umeleckom vyjadreni naplnili popularizatorské publikacie, ako
aj vlastna poézia a proza”.

Pre vietky knizné preklady J. Hvis¢a je priznacné, Ze v nich zaznieva jeho
hlas v podobe rozli¢nych paratextov. Pokial ide o tituly diel, nedochadza tu
k vyraznym zasahom do originalnej podoby, obvykle je ich preklad takmer
doslovny. V pripade vyberu poézie z viacerych bésnickych zbierok je titul
slovenskej publikacie rovnaky ako nazov jednej z originalnych zbierok, z kto-
rych vyber basni pochdadza. Je to tak v pripade prekladu poézie Z. Herberta,

26 Ibidem, s. 59—61.

27 Vagsi pocet tychto diel registrujeme vSak az po ukonceni aktivnej profesiondl-
nej kariéry, napr. Kam zrak nedosiahne. Imaginativna autobiografia Jéna Kalin-
iaka (2009), Henryk Sienkiewicz. Zivot a literdrna tvorba (2013), Dolina dobrych
ludi (2014).
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J. Harasymowicza i S. Grochowiaka. Informadciu, ze ide o vyber z réznych zbie-
rok, ndgjdeme na dvoch miestach. Po prvé o tom vypoveda $truktara obsahu,
ktory je rozdeleny podla titulov originalnych zbierok a k nim su priradené
jednotlivé vybrané basne. Okrem toho st v tirazi ako original uvedené vsetky
nazvy pouzitych zbierok v polskom jazyku, nazov vydavatelstva, miesto a rok
vydania. Tu treba poznamenat, 7ze v danom obdobi ilo o vSeobecne apliko-
vanu vydavatelski prax. V sacasnosti je postup vydavatelstiev nejednotny
a nedosledny. Stale pretrvava tradicia pomenovat cely vyber poézie podla titu-
lu jednej z originalnych zbierok, no informacia o tom, ze ide prave o vyber
z viacerych diel a nie o preklad celej danej zbierky, sa nachadza ¢asto len na
jednom mieste, napr. v texte na obalke. K neobvyklej zmene doslo pri vybere
titulu zbierky poviedok K. Brandysa. Origindlna zbierka je pomenovana podla
poviedky Romantycznos¢, no slovenské vydanie nesie nazov podla inej prozy
zo zbierky — Ako byt milovand. V tomto pripade vSak nemozno urit, ¢i islo
o volbu prekladatela alebo vydavatelstva.

Opis, resp. informativny text na obdlke diela predstavuje dalsi typ peritex-
tu, ktory je sucastou vsetkych vyssie uvedenych knih. Autor tychto kratkych
textov nie je uvedeny, no na zéklade ich obsahu a $tylistického stvarnenia je
mozné vyslovit predpoklad, Ze ich napisal prave J. Hvis¢. Nejde totiz o citat
recenzie alebo tryvok zo samotného diela, s ¢im sa stretivame najma v stcas-
nosti*®. Text je akymsi zhrnutim kla¢ovych informécii o spisovatelovi, jeho
tvorbe a poetike. Persuazivna funkcia opisu ako textu, ktory ma motivovat
¢itatelov, aby po knihe siahli, zostava v tizadi. Najmd v porovnani s dnesnou
praxou je znac¢ne oslabena. MoZeme pozorovat iba naznaky. Napr. na obalke
prekladu S. Grochowiaka je uvedené: ,,Je nesporné (a ¢itanie Grochowiakove;j
poézie to iba potvrdi), ze autor Vyzliekania k spanku presiel dékladnou vycho-
vou eurépskej basnickej moderny“*’. Nabadanie recipientov k precitaniu diela
je tu nepriame, ba dokonca uvedené v zatvorke. Iny priklad poskytuje infor-
mécia na obalke prekladu basni J. Harasymowicza, ktora sa kon¢i lakonickym
konstatovanim: ,,Na§ vyber obsahuje najlepsie basne zo vsetkych jeho doteraj-
$ich zbierok“*’. Viac entuziazmu a superlativne vyjadrovanie njdeme iba na
obdlke k slovenskému vydaniu poviedok K. Brandysa:

28 O novSom vydavatelskom pristupe sved¢i aj slovenské vydanie G. Herlinga-Gru-
dzinského, kde sa na zadnej strane obédlky nachddza aryvok z knihy a na vndtornej
strane je stru¢na informacia o jeho Zivote a diele. Por. G. Herling-Grudzinski: Biela
noc ldsky. Prel. J. HviS¢. Slovart, Bratislava 2001. Obaélka.

29 S. Grochowiak: Vyzliekanie k spanku. Prel. I. Mojik, J. Hvis¢. Slovensky spisovatel,
Bratislava 1970. Obalka.

30 J. Harasymowicz: VeZa melanchdlie. Prel. 1. Mojik, J. Hvi$¢. Slovensky spisovatel, Bra-
tislava 1967. Obalka.
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»Jeho $tyri poviedky Ako byt milovand, Romantika, Rozhovor s Ballmeyerom,
Sebe a vdm, zahrnuté do nasej knizky, s vskutku vynikajicim prejavom stcas-
nej literattry. Bravirny $tyl, majstrovské ovladanie jazyka, intelektudlna hibka,

«31

to su znaky, ktorymi oplyvaju Brandysove poviedky

Ako najvyznamnejsi peritext v prekladoch J. Hvis¢a sa ukazuje doslov. Tre-
ba dodat, Ze J. Hvis¢ je autorom doslovov nielen vo vlastnych prekladoch, ale
aj v dalsich pocetnych dielach polskej literatiry prelozenych do slovenciny
inymi prekladatelmi. Celkovo publikoval 24 takychto doslovov™.

Vo vydani zbierky poézie J. Harasymowicza zasadzuje J. Hvi$¢ tvorbu bas-
nika do kontextu generacie 56, ale poukazuje aj na jeho nadvdzovanie na pred-
chadzajtce poetické prudy. Vymenuava vsetky Harasymowiczove zbierky, pri-
¢om ich deli na tri skupiny podla dominantnych poetickych ¢ft. Najdeme tu
citat S. Grochowiaka ku generacii 56 a J. Hvi$¢ sa odvolava aj na konstatovania
Kazimierza Wyku k zbierke Przejecie kopii. Doslov predstavuje zhrnutie poe-
tického rozvoja J. Harasymowicza s literarnovednym komentdrom™.

Podobne je to v pripade doslovu k vyberu basni S. Grochowiaka. Gene-
racia 56 je tu charakterizovana vecnejsie prostrednictvom istych hesiel, napr.
»prelomovy model literatary®, ,protikonven¢na vzbura vedomia, oslobodend
predstava“** a pod. J. Hvi§¢, ktory mal uz ¢oskoro publikovat vyznamné diela
z oblasti tedrie literarnych Zanrov, upriamuje pozornost na zanrovu réznoro-
dost Grochowiakovej produkcie. Na druhej strane zdoraznuje, Ze prvenstvo
v tvorbe tohto publicistu, prozaika, basnika a autora rozhlasovych hier zaujima
poézia. V porovnani s textom o tvorbe J. Harasymowicza je tu S. Grochowiak
prezentovany ovela viac prostrednictvom poetickych prostriedkov a figur,
a priestor dostava i vysvetlenie, Ze oznalovat celt poetiku basnika termi-
nom turpizmus je mylné a nenalezité. Objavuju sa tu tiez citaty a priklady
basni zahrnutych vo vybere. Doslov teda mozno interpretovat ako literar-
novednu analyzu Grochowiakovej poetiky, ale tiez ako oddvodnenie vyberu

jednotlivych basni>’.

Trochu iny pristup k doslovu mozno pozorovat v pripade prozaickych diel.
Na jednej strane zostava zasadenie tvorby spisovatela do historicko-literarne-

31 K. Brandys: Ako byt milovand. Prel. J. Hvi$¢. Slovensky spisovatel, Bratislava 1965.
Obalka.

32 Por. S. Chrappa: Jozef Hvis¢..., s. 31—32.

33 Por. J. Hvi$¢: Cesta k poézii konkrétnosti. In: J. Harasymowicz: VeZa melanchdlie. ..,

s. 171—178.
34 Por. J. Hvis¢: Metafyzika tvaru. In: S. Grochowiak: Vyzliekanie k spdnku..., s. 141—
142.

35 Ibidem, s. 141—152.
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ho kontextu, vyraznejsie su tu vSak zachytené zmeny v spolo¢nosti a politickej
situdcii v Polsku, ktoré su explicitne pomenované. Doslovy sa tak samy stavaja
svedectvom doby, v ktorej vznikli. Pri charakteristike tvorby T. Konwického
J. Hvis¢ komentuje jeho zaciatky v skupine ,pryszczaci® a postupné upada-
nie do schematizmu socialisticko-realistického romanu. Hoci jeho romany Pri
stavbe (1950) a Vidda (1953) boli vo svojej dobe ocenované i populérne, o vyse
desatrocie neskor ich J. Hvis¢ komentuje takto: ,,Je viak zaujimavé, Ze dnes na
nas [roman] posobi celkom opacne, totiz ako grotesknd parddia a satira, ako
ironicka kritika samého seba“*’. Charakterizuje postupny prerod Konwického
tvorby a dostava sa az k vtedy ostatnému romanu Moderny sndr, v ktorom:
»Konwicki dospel k vynikajucemu $tylistickému a kompozi¢nému romanopis-
nému majstrovstvu“*’. Zaciatok 60. rokov charakterizuje J. Hvis¢ ako obdobie
»vrcholnej stabilizacie sucasnej polskej literatury [...], prvych vysledkov slo-
bodného tvorivého §tartu po zlikvidovani kultu osobnosti a schematizmu“*®
Dalsia podrobna analyza deja, motivov, postdv a kompozicie Moderného
sndra je dokazom toho, Ze prekladatel je presvedceny o vysokych kvalitach
literarneho diela, a tym jednoznac¢ne poukazuje na dovody, pre ktoré bolo do
slovenciny prelozené.

Doslov k prekladu zbierky poviedok K. Brandysa tiez prinasa kritiku
socialisticko-realistického schematizmu spisovatelovych prvotin, hoci pod-
la J. Hvi$¢a sa mu ho podarilo pomerne rychlo prekonat. Pozornost prekla-
datela a autora doslovu sa sustreduje na Zanrov, tematicku a kompozi¢na
pestrost Brandysovej tvorby. Komentar k poviedke Rozhovor s Ballmeyerom
sa vSak z dnesného pohladu zda dobovo poplatny: ,Kazimierz Brandys nev-
dojak ukazal, Ze medzi ideoldgiou dnesného amerického intelektuala, ktory
v Case 2. svetovej vojny bol tradne uznanym nevojakom, a ideologiou hitlerov-
ského vraha existuje vela sty¢nych bodov”®. J. Hvi§¢ kvality poviedky hodnoti
vysoko, takato interpretacia vSak celkom nenachddza oporu v diele ani stivekej
literarnej kritike.

Kniha Literatiira a spolocnost predstavuje vyber kniznych a ¢asopiseckych
studii Witolda Nawrockého, nejde teda o umelecky, ale odborny preklad.
Napriek tomu je $truktura doslovu J. Hvis¢a do istej miery podobna, je suma-
rom relevantnych biografickych tdajov a zhodnotenim tvorivej — vedec-
kej ¢innosti s ohladom na metodolégiu a ideové zameranie, treba dodat, ze

36 J. Hvis¢: Sndr minulych a dnesnych osudov. In: T. Konwicki: Moderny sndr.
Prel. J. Hvis¢. Slovensky spisovatel, Bratislava 1966, s. 351.

37 Ibidem, s. 353.

38 Ibidem.

39 J. Hvi$¢: O diele Kazimierza Brandysa. In: K. Brandys: Ako byt milovand. Prel. J. Hvis¢.
Slovensky spisovatel, Bratislava 1965, s. 169.
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v stcasnosti uz prekonané. Kedze W. Nawrocki skimal polsko-ceské a pol-
sko-slovenské literarne vztahy, tato oblast jeho odbornej ¢innosti je v doslove
prirodzene vyzdvihovana ako mimoriadne relevantna pre cielového recipienta
prekladu®’.

Poslednym doslovom, ktory J. Hvi§¢ napisal k vlastnému prekladu, je
doslov k zbierke poviedok Gustawa Herlinga-Grudzinského z roku 2001. Na
tomto diele je zretelna zmena vo vydavatelskej praxi, ¢o dokladuji uz vyssie
spominané udaje na obalke. Doslov nesie lapidarny nazov O autorovi, je znac-
ne kratsi ako predchadzajtice a v podstate sa koncentruje iba na bio-bibliogra-
fické idaje so struénym komentdrom k niektorym dielam*'. Co treba na slo-
venskom vydani docenit, je pripojenie iného typu peritextu — vysvetliviek
zaradenych na konci publikacie. Ide o preklad slov a viet, ktoré sa v texte obja-
vuju v cudzom jazyku (anglictine, franctzstine, rustine), obsahuje vysvetlenie
istych pojmov a redlii (napr. armia krajowa) alebo ozrejmenie poviedkovych
postav prevzatych z realneho sveta (napr. spisovatel Nemirovi¢-Dancenko,
general Maczek)"”.

Ak sa vratime k trom typom hlasu prekladatela, tak ako ich rozclenila
M. Papadima, doslovy J. Hvis¢a st hlasom prekladatela neutralneho, ktory
poskytuje zhodnotenie prelozeného diela v literarnohistorickych savislostiach
s pouzitim vhodného literarnovedného a literarnokritického pojmového apa-
ratu. Neznamena to, Ze sa v nich nendjdu kritické stanoviska, najmi vo vztahu
k ranej tvorbe niektorych autorov. Zavere¢né casti doslovov su vSak napisané
prevazne v pozitivnom duchu, vyzdvihuja ich umelecké kvality a pontkaja
mozné interpretacie textov, ¢im modzu motivovat Citatela, aby sa k dielu vratil.
Prave tieto pasaze mozno povazovat za najvyraznejsi prejav J. Hvis¢a ako pre-
kladatela. Mozno ich totiz interpretovat ako odovodnenie vyberu daného die-
la, jeho preklad a zaradenie do slovenského jazykového a kultdrneho priestoru.
Vo vSeobecnosti totiz zostava hlas prekladatela v analyzovanych paratextoch
v uzadi. J. Hvi$¢ nikde nespomina pripadné askalia, ktorym musel Celit pocas
translacie, neodhaluje prekladatelské riesenia. Hoci sa zmienuje o $pecifikach
poetiky autorov originalu, translatologicky aspekt nie je ani pri tejto prilezitos-
ti pertraktovany.

Dovody, preco sa prekladatel neprejavil vyraznejsie, treba nepochybne
hladat v dobovom kontexte. V ceskoslovenskom kultirnom okruhu vznik-
li zdsadné translatologické diela prave v 60. rokoch 20. storoc¢ia — Jiti Levy

40 Por. J. Hvis¢: Hladanie literdrnych suvislosti. In: W. Nawrocki: Literatiira a spolocnost.
Prel. J. Hvis¢. Slovensky spisovatel, Bratislava 1989, s. 354—367.

41 Por. J. Hvi§¢: O autorovi. In: G. Herling-Grudzinski: Biela noc ldsky..., s. 120—123.

42 G. Herling-Grudzinski: Biela noc ldsky..., s. 124—127.
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publikoval Umeéni prekladu v roku 1963, Preklad a vyraz Antona Popovica
vysiel v roku 1968. Najpocetnejsie Hvis¢ove prekladatelské pociny teda vzni-
kali v obdobi, ked sa odborné myslenie o preklade de facto len formovalo
a predmetom translatologickych uvah este zdaleka nebola osobnost prekla-
datela, jeho postavenie a tloha. Priama komunikdcia prekladatela s ¢itatelom
prostrednictvom peritextov sa nepovazovala za vhodnd, pretoze mala narud-
$at plynulost recepcie literarneho diela. Takéto presvedcenie sa tykalo najmé
poznamok pod ¢&iarou, ktoré J. Levy odportéal pouzivat len vynimoc¢ne™®. Na
jednej strane teda hlas prekladatela v tom ¢ase v beznej praxi nebolo poc¢ut, na
druhej strane to nepodporovala ani odborna teéria.

Hoci J. Hvi$¢ sa vo svojich peritextoch priamo k prekladatelskym otaz-
kam nevyjadruje, neznamena to, Ze jeho hlas v nich nezaznieva. Ako uz bolo
demonstrované vyssie, doslovy aj texty na obdlkach diel sved¢ia o svedomi-
tom vybere umeleckého textu ur¢eného na preklad. Uplatiuje sa tu teda tlo-
ha prekladatela ako ambasadora cudzej kultury, ktory domacim recipientom
prinasa reprezentativne dielo vychodiskovej literatiry a tym ich oboznamu-
je s literarnym kdnonom v zahranici. V tomto pripade je vSak nevyhnutné
zohladnit aj profesionalny profil J. Hvis¢a, ktory bol nielen prekladate-
lom, ale aj vedecko-vyskumnym pracovnikom. Jeho polonistické vzdelanie
a odborné zameranie sa odzrkadluje v skimanych doslovoch, sved¢i o tom
ich obsah a kvalita. Okrem interpretacie prelozenych diel a vyzdvihnutia ich
umeleckych kvalit totiz Citatel spoznava aj vyvinové etapy a Zanrové rozvrs-
tvenie polskej literatdry. V neskorsom obdobi sa J. Hvis¢ priklonil viac pra-
ve k literarnovednej ¢innosti a preklady publikoval zriedkavo. O presunu-
ti taziska jeho zdujmov vypoveda i fakt, Ze doslovy v prekladoch umelecke;j
literatiry pisal nadalej. Hlas prekladatela sa tak zmenil na hlas literdrne-
ho vedca. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze prinos J. Hvis¢a sa nepo-
chybne viaze predovsetkym na vedecku oblast, jeho prekladatelska ¢innost
viak vhodne doplta mozaiku jeho zdstoja v rozvoji slovensko-polskych
literarnych vztahov.
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Zuzana Obertova

Parateksty w przekladach Jozefa Hvisca

STRESZCZENIE | Przez ostatnie dwa dziesi¢ciolecia nieustannie wzrasta zaintereso-
wanie osobowoscig ttumacza i rolg, jaka odgrywa on w procesie translatorskim. Jednym
ze sposobow pokonania ,niewidzialnoéci” ttumacza jest badanie peritekstow zapisa-
nych przez niego w dziele przekladowym. W kontekscie przektadéw polsko-stowackich
wyrazisty $lad pod tym wzgledem zostawit po sobie literaturoznawca i ttumacz Jozef
Hvis¢. Jest autorem postowi we wszystkich swoich ttumaczeniach literatury polskiej na
jezyk stowacki, a takze w wydaniach licznych dziel innych thumaczy. Jego erudycyjne
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periteksty rozpatruja przettumaczone utwory w kontekécie historyczno- i krytyczno-
literackim. Sa demonstracja powoddow, dla ktdrych ksiazki ukazaly sie w przekltadzie
i wzbogacaja kulture przyjmujaca.

SLOWA KLUCZOWE | Jozef Hvi§¢, paratekst, perytekst, glos ttumacza, przektad

Zuzana Obertova

Paratexts in Translations by Jozef Hvis¢

SUMMARY | Over the past two decades, there has been a growing interest in the
personality of the translators and the role they play in the translation process. One of the
ways to overcome the ‘invisibility’ of the translators is to explore the peritexts inherent
in the translated work. In the context of Polish-Slovak translations, the literary scholar
and translator Jozef Hvis¢ has left a very distinctive mark in the form of an afterword.
He is the author of the afterword in all his translations of Polish literature into Slovak,
as well as in editions of numerous works by other translators. His erudite peritexts con-
sider translated works in a historical and critical literary context. They demonstrate the
reasons why the books were published in translation and enrich the receiving culture.

KEY WORDS | Jozef Hvis¢, paratext, peritext, translator’s voice, translation

ZUZANA OBERTOVA | dr, polonistka, adiunkt w Katedrze Filologii Sto-
wianskich na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Komenskiego w Bratysta-
wie. Bada polsko-stowackie kontakty literackie, wspdlczesna literature polska
oraz jej przeklady na jezyk stowacki. Prowadzi lektorat z jezyka polskiego dla
poczatkujacych, ¢wiczenia z przekladu ustnego i pisemnego, zajecia z literatury
i kultury polskiej. Jest autorka zeszytu ¢wiczen dla uczacych sie jezyka polskie-
go jako obcego Polski na A, czes¢ I. Zeszyt cwiczen (Bratislava 2021) oraz wspol-
autorka publikacji Stownik frazeologiczny z ¢wiczeniami dla uczgcych sie jezyka
polskiego jako obcego (Poznan 2021), w ktérej omawia zagadnienie frazeologii
w przekladzie literackim.
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