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ABSTRACT | The article proposes an approach to metaphorical meaning from
the point of view of the theory of profiling, developed within the Polish tradition of
cognitive science. The focus of the article, however, lies on the various types of rela-
tions that arise between the tenor and vehicle of metaphor on the interlingual plane,
depending on the profile. Within these relations, various translation problems emerge,
including metaphorical false friends. The article also presents the possibilities, offered by
taking profiles into account when selecting a translat.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Metafora a profilowanie

Pod koniec ubiegtego stulecia w polskim kognitywizmie uksztattowala sie teo-
ria profilowania, zapoczgtkowana przez Anne Wierzbicka, a rozwinigta przez
Jerzego Bartminskiego i Stanistawe Niebrzegowska. Teorie t¢ nalezy odrézni¢
od teorii profilowania Ronalda Langackera, zgodnie z ktérag uzycie kazdego
wyrazu przywoluje caly dziedzine pojeciows, ktérej wyraz ten dotyczy'. Przy-
pomne w skrocie prace Bartminskiego i Niebrzegowskiej, wedtug ktdrych

profilowanie jest subiektywna (tj. majaca swoj podmiot) operacja jezykowo-
-pojeciows, polegajaca na swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez
ujecie go w okreslonych aspektach (podkategoriach, fasetach), takich jak
np. pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje, zdarzenia, przezycia itp., w ramach
pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia®.

Efektem procesu profilowania jest profil, ktéry nie jest innym znaczeniem,
nie jest takze wariantem znaczenia, lecz raczej wariantem wyobrazenia
prototypowego przedmiotu. Profile sg sposobami organizacji tresci seman-
tycznej wewnatrz znaczen. Z bogactwa cech bazowych, tj. ogdtu cech utrwalo-
nych, uzytkownik dokonuje wyboru i tworzy konfiguracje, ktére sa w duzym
stopniu konwencjonalne’. Szczegélnie waznym spostrzezeniem Bartminskie-
go i Niebrzegowskiej jest to, ze jakos¢ profilu pozostaje w stalym zwigzku
z wyborem skfadnika kategoryzujacego, przy czym odrdznia si¢ kategoryzacje
nadrzedng i kategoryzacje na nizszym poziomie. Autorzy wnioskuja, ze rézne
kategoryzacje wyznaczaja rézne znaczenia wtedy, kiedy w gre wchodza inne
denotaty, np. kania — ‘ptak’ i ‘grzyb, Zuraw - ‘ptak’ i ‘urzadzenie studzienne™.

Idee profilowania zostaly jeszcze szerzej rozwinigte w polskich badaniach
jezykoznawczych. Przyktadowo Mariola Jakubowicz uwaza, ze procesem
profilowania mozna tlumaczy¢ przypadki polisemii, enancjosemii, a niekie-

1 Wiecej na temat réznic miedzy dwiema teoriami zob.: R. Grzegorczykowa: Profi-
lowanie a inne pojecia opisujgce hierarchiczng strukture znaczenia. W: Profilowanie
w jezyku i tekscie. Red. J. Bartminski, R. Tokarski. Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998,
s. 9; J. Bartminski, S. Niebrzegowska: Profile a podmiotowa interpretacja swiata.
W: Profilowanie w jezyku i tekscie..., s. 211; Z. Muszynski: Profilowanie ,,profilowa-
nia”. W: Profilowanie w jezyku i tekscie..., s. 19; U. Majer-Baranowska: Dwie kon-
cepcje profilowania poje¢ w lingwistyce. ,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultu-
ry” 2004, nr 16, s. 85-109.

2 J. Bartminski, S. Niebrzegowska: Profile a podmiotowa interpretacja swiata. .., s. 212.

3 J. Bartminski: O profilowaniu i profilach raz jeszcze. W: O definicjach i definiowaniu.
Red. J. Bartminski, R. Tokarski. Wydawnictwo UMCS, Lublin 1993, s. 269.

4 J. Bartminski, S. Niebrzegowska: Profile a podmiotowa interpretacja swiata..., s. 219.
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dy homonimii’. Zdaniem Malgorzaty Brzozowskiej procesem profilowania
jest derywacja onomazjologiczna, np. nazw grzybdw, sg nim réwniez zmiany
semantyczne i etymologia’. Z kolei Adam Glaz za pomoca przyktadéw zawie-
rajacych leksem window unaocznil, ze podczas jego kontekstowej realizacji
zachodzi proces profilowania niektorych cech semantycznych, a inne zostaja
ukryte”. Autor pokazuje réwniez, ze ten sam profil moze zosta¢ wykreowa-
ny nie tylko podczas dostownego, lecz takze podczas metaforycznego uzycia
leksemu, np. 1) uzycie dostowne: The first thing she does when she’s picked up
is lean her head out of the window and scream; 2) uzycie metaforyczne: His
Second Epistle to the Corinthians opens a window into the very emotions of his
heart. W obu przypadkach, jak stwierdza autor, mamy do czynienia z window,
wyprofilowanym jako otwoér, przez ktory mozna wnikngcé w glgb czegos.

Idac w $lady Glaza, w innym swoim tekécie® zaproponowalam podejscie
ujmujace profilowanie jako proces budowania znaczenia metaforycznego.
Stanowisko to mocno krzyzuje si¢ z postulatami teorii interakcjonistycznej,
ktéra — mimo ze jedna z najstarszych - zostawia metaforologii pokazng spus-
cizng. Przypomne klasyczne stanowisko Maxa Blacka, wedlug ktérego ,,meta-
fora selekcjonuje, uwypukla, wycisza i organizuje cechy przedmiotu gtéwnego,
przystosowujgc do niego wypowiedzi odnoszace si¢ zwykle do przedmiotu
pomocniczego”. Metafora jest takze ,,filtrem, przepuszczajacym tylko okreslone
semantyczne cechy”. Podobne s opinie Ryszarda Tokarskiego, ktérego zda-
niem w procesie metaforyzacji zawsze zachodzi ,neutralizacja niektorych
cech znaczeniowych tematu pomocniczego™, oraz Teresy Dobrzynskiej, kto-
ra uwaza, ze ,,ostateczny sens metafory budowany jest z czesci znaczenia i/lub
konotacji owego nosnika™"’, i innych badaczy.

W nastepnych czesciach artykulu, analizujgc kontekstowa realizacje lekse-
mu worek, rozwing idee Glaza, po czym sprobuje zaszczepic ideg profilowania

5 M. Jakubowicz: Profilowanie w derywacji semantycznej. W: Profilowanie w jezyku
i tekscie..., s. 159.

6 M. Brzozowska: Profilowanie a nominacja i etymologia. W: Profilowanie w jezyku
i tekscie. .., s. 249.

7 A. Glaz: Profilowanie poje¢ w tekscie a jego (nie)przekladalnosé. W: Profilowanie
w jezyku i tekcie..., s. 189.

8 D. Dencheva: Metafora i prevodimost. Podhod na lingvista. Lektura, Sofia 2015
[I. OenueBa: Memadopa u npesodumocm. I100x00 Ha nunesucma. Jlekrypa, Codus,
2015].

9 M. Black: Metafora. ,Pamietnik Literacki” 1971, R. 62, z. 3, s. 232.

10 R. Tokarski: Metafora - zagadka: mozliwosci interpretacji. W: Studia o tropach L
Red. T. Dobrzyniska. Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1988, s. 53.

11 T. Dobrzynska: Méwigc przenosnie. Instytut Badan Literackich, Warszawa 1994,
s. 82.
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na gruncie translatologicznym. Przytoczone przyklady uzycia leksemu worek
zostaly zaczerpniete z Internetu, Narodowego Korpusu Jezyka Polskie-
go (NKJP) i literatury pigknej, a po analizie zostaly pogrupowane w dwie serie.

Pierwsza seria

(1) Kora w workach w atrakcyjnych cenach. (https://gardenmar.pl/kora
-w-workach [dostep: 8.04.2024])
(2) Poprosil gestem, aby otworzono worek. (NKJP)
(3) Boro kupil worek ziemniakéw, rodzynki, $mietang. (NKJP)
(4) Torebka damska typu worek. (https://www.wittchen.com/kobieta/
torebki/worki-damskie [dostep: 8.04.2024])
(5) Tkanina obiciowa plecionka worek. (https://pasadenahome.pl/tkani
na-obiciowa [dostep: 9.04.2024])
(6) Wolno zrzucit z siebie czarny worek. (NKJP)
(7) Murek za$, podlozywszy pusty worek pod glowe, przespal sie. (NKJP)
Pierwsza seria przyktadow pokazuje, ze podczas kontekstowej realizacji
wyrazu zachodzi profilowanie pewnych cech - w przyktadach (1), (2) i (3)
zostata wyprofilowana cecha pojemnosé, w (4) przedmiot zostat ujety z punktu
widzenia jego ksztattu, natomiast w (5), (6) i (7) na czolo wysuwa si¢ cecha
material, a inne pozostaja w tle.
W sposob wyrazisty profile sg eksplikowane przez poréwnania, np.:
(8) [...]1tak siedzial niczym worek. Zapadlo milczenie. (NKJP)
(9) Ubranie wisi na nim niczym worek. (NKJP)
(10) Poczutem sie jak worek z ziemniakami. (NKJP)
(11) Taszczyli go do domu jak worek z kartoflami. (NKJP)
(12) Kto$ potraktowal moj umyst niczym worek napchany réznosciami.
(NKJP)
W przykladzie (8) wyprofilowana jest cecha przedmiotowos¢/niezywotnosc,
w (9) — ksztatt, w (10) i (11) — waga, a w (12) - pojemnosc.

Druga seria

(13) Zapalenie osierdzia to stan zapalny worka osierdziowego, w ktérym
jest umieszczony migsien sercowy. (https://www.medonet.pl/choro
by-od-a-do-z/choroby-narzadow-wewnetrznych,zapalenie-osierdzia
[dostep: 9.04.2024])
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(14) Worek [grzyba - D.D.] - specjalna komdrka o charakterze zarod-
ni, w ktérej w wyniku rozmnazania piciowego zwanego askogamig
powstaja haploidalne zarodniki - askospory. (https://pl.wikipedia.
org/wiki/Worek_grzyba [dostep: 9.04.2024])

(15) Top kosmetyki na worki pod oczami. (https://www.drmax.pl/blog
-porady [dostep: 10.04.2024])

(16) Czy wszystkie dziewczyny przy kosci ubierajg si¢ w worki? (NKJP)

(17) [...] bardzo brzydka. Suknia worek. Ale takie si¢ wtedy... [nosito?].
(NKJP)

(18) Moge rozpru¢ caly worek z przykladami. (NKJP)

(19) Rozsuplaja si¢ opowiesci. Twarze powracajg, imiona powracaja,
powracajg miejsca, rozkosz i zwycigstwa. Powracajg zbrodnie, uciecz-
ki i pijanstwa. [...] Usta i jezyki mielace ogromne wory minionego
czasu” (A. Stasiuk, Mury Hebronu)

(20) Moj worek ze skory, a w nim migso i flaki, ktére przelewajg sie miaro-
wo, kiedy stapam. (A. Stasiuk, Mury Hebronu)

Nietrudno zauwazy¢, ze w drugiej serii przyktadow worek i jego derywat
modyfikacyjny wér sg uzyte metaforycznie. Grupa zawiera réznego rodzaju
metafory, poczawszy od jednostek katachretycznych (13), (14), pozbawio-
nych ekspresywnosci, nalezacych do terminologii anatomicznej i botanicznej
(w funkcji nominantu anatomicznego leksem worek i jego derywaty mody-
fikacyjne sa bardzo produktywne, por. woreczek Zotciowy, woreczek peche-
rzykowy, worek spojéwki'®). Przyklad (15) prezentuje metafore wysoce skon-
wencjonalizowang, leksykograficznie poswiadczong (‘obwista lub spuchnigta
skéra pod oczami™?), ktéra jest polskim odpowiednikiem edema palpebrarum
i réwniez moze by¢ zaliczona do terminéw anatomicznych. We wszystkich
wymienionych metaforach zostaly wyprofilowane cechy ksztalt i pojemnosé.
Przyktady (16) i (17) réwniez zawieraja skonwencjonalizowang metafore, zare-
jestrowang w stownikach (‘prosta, luzna sukienka’**), ktéra mimo wysokiej fre-
kwencji i braku trudnosci interpretacyjnych zachowata ekspresywnos¢. Profil
w niej zostal wykreowany na podstawie cechy ksztalt. Ostatnie trzy przyktady
stanowig metafory artystyczne, okazjonalne, niekonwencjonalne, o walorach
poetyckich. W przykladzie (18) z podstawowej bazy znaczenia wyselekcjono-
wano cechy semantyczne material, pojemnosc, rozmiar. W pierwszej metaforze

12 Najprawdopodobniej nie jest to termin ukuty na gruncie polskim, lecz kalka z tacin-
skiego sacculus, co nie zmienia faktu, ze profil jest ten sam w jezyku polskim, a i nie
tylko w nim, por. okonocepdeunas cymxa (ros.), nepuxapona mopouuxa (bulg.), peri-
cardial sac (ang.).

13 Wielki stownik jezyka polskiego. https://wsjp/.pl [dostep: 15.04.2024].

14 Stownik jezyka polskiego PWN. https://sjp.pwn.pl/ [dostep: 15.04.2024].
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uzytej przez Andrzeja Stasiuka (19), bedacej zreszta typowym przykladem
metafory dopelniaczowej, dominantg semantyczng jest funkcja pojemnika,
ktory co$ przechowuje i w ktérym cos$ si¢ miesci, a takze rozmiar; w drugiej
za$ (20) wyprofilowano tylko ceche¢ pojemnosc.

Z zestawienia dwoch grup przykladéw mozna wyciggnaé nastepujace
wnioski:

1. Przyklady potwierdzaja obserwacje, ze proces profilowania zachodzi
zaréwno podczas uzycia dostownego, jak i podczas uzycia metaforycz-
nego. W obu seriach wyprofilowano identyczne cechy, m.in. ksztalt,
pojemnos¢, waga, materiat, rozmiar (nie podaje danych statystycznych,
gdyz niniejsze badanie nie ma na celu ustalenia frekwencji profili).

2. Profile z dwéch grup roéznig sie jednak tym, Ze te z pierwszej gru-
py odnosza si¢ do tego samego referenta, a z drugiej do odmiennych,
m.in. narzaddéw ciala, rodzaju ubrania, czasu i in.

3. W drugiej serii proces profilowania jest rozszerzony, obejmuje on zardéw-
no temat, jak i noénik'’. Rozpatrzmy przyklad suknia worek. W przy-
padku tematu wyprofilowane sg cechy, o ktérych chcemy orzec, np. ta
suknia jest szeroka, prosta, luzna; w przypadku nosnika wyprofilowane
sa cechy dystynktywne worka, bo on zawsze jest szeroki, prosty, luzny.
Oba profile nakladaja si¢ na siebie w ramach metafory, co $wiadczy o jej
interakcjonistycznym charakterze.

Niestety profilowanie jako mechanizm budowania znaczenia metaforyczne-
go tez nie sprawdza si¢ w roli uniwersalnego narzedzia. Podobnie jak np. teoria
metafor konceptualnych nie jest w stanie obja¢ w swoich schematach ekspli-
kacyjnych wszystkich rodzajéw metafor'®, tak i mechanizm profilowania nie
sprawdza si¢ w opisie znaczenia wszystkich metafor, np. w metaforach taktyl-
nych (chlodne spojrzenie, gorgce przyjecie) i smakowych (kwasny usmiech, stod-
kie ktamstewka) nie da si¢ wyodrebni¢ profilu. Nie sposdb w ramach niniej-
szego artykulu dokladnie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak jest, mozna
jedynie wysuna¢ hipotezg, ze atrybuty gorgcy, gorzki, kwasny itd. nalezy uznac
za jednostki o znaczeniu elementarnym o bardzo ubogim bazowym zespole
cech. Mieszcza si¢ one w ramach twierdzenia Jurija Apresjana, Ze za bardziej
elementarny uznajemy ten wyraz, ktdrego denotat jest blizszy rzeczywisto-
$ci, mozna go latwiej zademonstrowa¢, pokaza¢ na obrazku, zobaczy¢, usty-

15 Przyjmujgc dwuczlonowo$¢ metafory, uzywam polskich kalk (wedlug mnie traf-
nie zaadaptowanych) dwdch cztonéw: temat (tenor) i nosnik metaforyczny (vehicle).
Zob. T. Dobrzynska: Mowigc przenosnie..., s. 16.

16 A. Kiklewicz: Problem realnosci psychologicznej metafor konceptualnych. ,,Prace Jezy-
koznawcze” 2022, nr 24 (4), s. 7-26.
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sze¢ itd."”, a co do whasciwosci wymienionych atrybutéw mozna ich doswiad-
czy¢ poprzez dotyk lub smak. Poza profilowaniem pozostajg takze metafory
sentencjonalne, wytypowane przez George’a Millera'.

Profilowanie a przekiad

Przyjecie tezy, ze budowanie znaczenia metaforycznego jest pewnego rodzaju
profilowaniem, jest przydatne w przypadku analizy, interpretacji i przekladu
metafor. Ekwiwalenty leksykalne w réznych jezykach nie zawsze maja toz-
same projekcje metaforyczne, poniewaz jezyki majg indywidualny potencjat
metaforotwérczy'’. Sa oczywiscie wyrazy, ktore w wielu jezykach przybieraja
metafory o tym samym znaczeniu, jak np. storice, ekskrementy, skarb, niektore
zwierzeta, np. przystowiowa swinia, ale mimo to tlumaczenie metafor wymaga
ogromnej ostroznosci i zwrocenia szczegdlnej uwagi na ,,falszywa przyjazn’”.

Ze wzgledu na 6w specyficzny potencjal metaforotworczy relacje miedzy
tematem a noénikiem z uwzglednieniem profili s3 niejednorodne na plasz-
czyznie miedzyjezykowej. Sg cztery mozliwe relacje, ktére udato sie wyodreb-
ni¢. Trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze relacje te s3 mozliwe tylko w przypadku
metafor skonwencjonalizowanych (posiadajacych utrwalone w danej spotecz-
nosci jezykowej konkretne znaczenie), niewymagajacych zadnego wysitku
interpretacyjnego i tatwych w odbiorze®. Opisane w dalszej czesci artykutu
relacje obejmuja przede wszystkim pare: jezyk polski i jezyk bulgarski, ale
z powodu dobitnosci przykltadow siegam réwniez po inne jezyki.

1. Wspolny temat, ekwiwalentne noéniki, ten sam profil, np.:

temat: gruba ksigzka,

17 J. Apresjan: Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka. Przet. Z. Koztow-
ska, A. Markowski. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1995, s. 83.

18 G. Miller: Irmages and Models, Similes and Metaphors. W: Metaphor and Thought.
Ed. A. Ortony. Cambridge University Press, [s.1.] 1979, s. 202-248.

19 D. Dencheva: Razlichiyata v metaforogenniya potentsial na ezika - predizvikatel-
stva pred prevodacha. ,Proudy. Stfedoevropsky ¢asopis pro védu a literature” 2023,
nr 1. https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/ [dostep: 14.07.2025] [[I. TenueBa:
Pasnuuusma é memagopozenHus NOMeHYUAT HA e3UKA — NPeOU3BUKAMENCcIMea nped
npesodaua. B: ,,Proudy. Stfedoevropsky ¢asopis pro védu a literature” 2023, nr 1].

20 Wiecej na temat konfrontatywnej analizy konwencjonalnych metafor zob. J. Szer-
szunowicz: Pozorne ekwiwalenty jednowyrazowych konwencjonalnych metafor fau-
nicznych w jezyku polskim i wloskim. ,,Studia Wschodniostowianskie” 2009, nr 9,
s. 217-237.
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nos$nik: w jezyku polskim (dalej: JP) cegla; w jezyku bulgarskim
(dalej: JB) myxna (pol. cegla™),
profil w obu jezykach jest wytworzony na podstawie ksztaltu i rozmia-
réw denotatu;
temat: luzne ubranie,
nosnik: worek JP; uysan JB (pol. worek),
profil nosnikéw w obu jezykach jest utworzony na podstawie ksztaltu.
2. Wspolny temat, odmienne nosniki, ten sam profil, np.:
temat: osoba otyla, niezgrabna, o znieksztatconej sylwetce,
nos$niki: befsztyk, baleron JP; miognex JB (pol. stomiany materac),
ktopme JB (pol. kotlet mielony),
profil nosnikéw w obu jezykach zostal wykreowany na podstawie cechy
fizycznej, $cislej — ksztaltu o niewyraznym zarysie.
3. Wspdlny temat, odmienne nosniki, odmienne profile, np.:
temat: lampa sygnalizacyjna wozéw specjalistycznych (policyjnych,
pogotowia, strazy pozarnej),
nosnik: kogut JP; 6ypxan JB (pol. stoik),
profil nosnika w JP zostal wykreowany na podstawie jaskrawego koloru
i dzwieku®, w JB na podstawie ksztaltu lampy sygnalizacyjnej, ktora
przypomina stoik.
4. Odmienne tematy, ekwiwalentny nos$nik, np.:
nosénik: salceson JP; naua JB (pol. salceson),
temat: osoba otyla, niezgrabna, o znieksztatconej sylwetce JP; osoba gtu-
pia]B,
profil nosnika w JP jest wykreowany na podstawie ksztaltu, w JB jed-
nak zostala wyprofilowana cecha konotacyjna, ktéra miesci sie
w juz postulowanym wniosku®, ze w JP i JB proste potrawy kon-
ceptualizujg glupote, np. glgb kapusciany, gtupi jak fasola, npocm
kamo neuwja (pol. dosl. glupi jak soczewica), npocm kamo evbena
uop6a (pol. dost. gltupi jak zupa grzybowa), ¢acyncka paboma
(pol. dost. sprawa fasolowa, czyli prosta i fatwa).
Kolejny przyklad zawiera material z dwoch dodatkowych jezykow — angiel-
skiego (JA) i rosyjskiego (JR):

21 W nawiasie podaje znaczenie dostowne.

22 W celu ustalenia profilu przeprowadzitam improwizowang ankiete wéréd uzytkow-
nikéw JP z pytaniem, czym jest umotywowana potoczna nazwa kogut lampy sygna-
lizacyjnej. Przewazajaca liczba odpowiedzi podata kolor i dzwigk.

23 D. Denczewa: Olej, kapusta, kalosze. Inteligencia i glupota w polskich i bulgar-
skich zwigzkach frazeologicznych. ,Postscriptum Polonistyczne” 2013, nr 2 (12),
s. 296-333.
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nosénik: lis JP; fox JA; nucuya JB; nuca JR,
temat w JA: mloda, pickna, seksowna kobieta,
temat w jezykach stowianskich (JSt): osoba chytra, podstepna, np. chy-
try jak lis, xumop xamo nucuya / xumpa 1ucuya, Xumpas nuca,
profil nosnika w JA powstaje na podstawie cech fizycznych takich jak
seksowno$¢, elegancja, zwinnos¢, w JSt zas wyprofilowane sg cechy
mentalne, zwigzane z inteligencja i zachowaniem zwierzecia.
Opisane relacje migdzy tematem a no$nikiem, z uwzglednieniem profilu
no$nika, na plaszczyznie miedzyjezykowej wplywaja na proces translatorski
w rézny sposob. Wybdr metafory w jezyku przekladu o tym samym profilu
moze by¢ czynnikiem gwarantujacym adekwatny i pomyslny przektad, jak
np. w przypadku metafory zgrzeblo Krzysztofa Vargi, uzytej w Nagrobku
z lastryko:

Porzadki robie [powiedziala matka — D.D.] przed polozeniem si¢ do trumny,
zebys, jak juz zemre, wiedzial, jaka mi sukienke wlozy¢ na te ostatnig podrdz, te
chee, wyciagneta z szafy fioletowe zgrzeblo ze srebrnymi aplikacjami, w ktorym

jej nigdy nie widziatem™”,

W jezyku bulgarskim jako translat® wystapit wyraz wixypxa (pol. papier
$cierny). Nosniki w obu jezykach powstaly na podstawie tej samej wyprofilo-
wanej cechy fizycznej, bo zaréwno zgrzeblo, jak i papier scierny s ostre, ktuja-
ce, chropowate, nieprzyjemne w dotyku dla skory.

Niezgodnosci w profilach (pozornie) ekwiwalentnych no$nikéw moga
skutkowa¢ powstawaniem aproksymatéw metaforycznych, czyli falszywych
przyjaciol, jakimi sg np. fox i lis albo zwigzki frazeologiczne® krecia robota
(‘podstepne, niejawne i niszczace dziatanie skierowane przeciwko komus lub
czemus$, WSJP) w JP i kepmoscku mpyo w JB (‘cigzka, mozolna praca, haréwa)).
W JP wyprofilowana jest cecha miejsce — ukryte, ciemne, podziemne, nato-
miast w JB profil powstaje na podstawie charakteru pracy. Tu warto zwrdci¢
uwage na fakt, Ze problem metaforycznych falszywych przyjaciol, ktory jest
relewantny tylko w przypadku konwencjonalnych metafor, jest bardzo istotny,

24 K. Varga: Nagrobek z lastryko. Czarne, Wolowiec 2007. Wyd. bulg.: Hadepoora
mosaiixa. TTapapgokc, Codust 2013, mpes. [I. Tendesa.

25 Zgodnie z terminologia Andrzeja Bogustawskiego transland (jednostka przekltado-
wa tekstu oryginalnego) i translat (jednostka w jezyku przektadu). A. Bogustawski:
Podstawy konfrontatywnej lingwistyki przektadowej. Oficyna Wydawnicza Leksem,
Lask 2013.

26 Podaje jako przyktad ten zwigzek frazeologiczny, bo uwazam, ze jest on genetyczng
metaforg, zreszta jak pokazna czeé¢ jednostek frazeologicznych.
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lecz stabo zbadany”. Istnieje bardzo duzo badan poswieconych falszywym
przyjaciotlom tlumacza wszelakich par jezykowych, ktore jednak rzadko obej-
mujg przenosnie. Nie ma takze ogdlnie przyjetego terminu, nazywajacego to
zjawisko. Przykladowo Joanna Szerszunowicz uzywa terminu pozorne ekwi-
walenty metafor, jak wida¢, w niniejszym artykule stosuje termin metaforyczni
fatszywi przyjaciele lub, w duchu polskiej tradycji nazewniczej, termin metafo-
ryczne aproksymaty.

Dla niedo$wiadczonego tlumacza trudnosci moze nastrecza¢ réwniez nie-
zgodnos¢ no$nikow. Wyobrazmy sobie sytuacje ttumaczenia na jezyk bulgar-
ski filmu Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz, w ktéorym dyrektor Krzakoski zadaje
pytanie: ,,I co, ja miatem si¢ ozeni¢ z tym roztytym baleronem?”. Dostowne ttu-
maczenie, czyli zachowanie tego samego no$nika, stworzytoby w jezyku but-
garskim kompletnie niepojety obraz pewnego rodzaju szynki. Dla unikniecia
tego wystarczy wyszuka¢ w zasobach metaforycznych rodzimego jezyka kon-
wencjonalng metafore o tym samym profilu, np. kotlet mielony (bulg. krodte).

Ttumaczenie metafory wymaga uwzglednienia jeszcze jednego aspektu,
a mianowicie rodzajow metafor, wyodrebnionych ze wzgledu na ich cel komu-
nikacyjny”®. Podzial ten jest zwigzany z podstawowymi kategoriami znaczenia:
znaczeniem o identyfikujacej roli, odnoszacym si¢ do konkretnych material-
nych przedmiotéw, i znaczeniem predykatywnym o charakteryzujacej komuni-
kacyjnej wartosci, odnoszacym si¢ najczesciej do pojec¢ abstrakcyjnych, niema-
terialnych. Na tej podstawie wyodrebnia si¢ metafore nominatywng i metafore
kwalifikatywng. W przypadku pierwszej charakterystyka jest na drugim planie
i traci na znaczeniu wobec cech identyfikujacych®. Metafora kwalifikatywna
z kolei powstaje w celu okreslenia lub wartosciowania. Wspomniane metafory
kogut i 6ypxan (pol. stoik) nalezy zaliczy¢ do pierwszej grupy, czyli do metafor
nominatywnych®’. Ich przektad powinien zachowa¢ funkcje identyfikacyjna,
przy czym w tym przypadku ani posta¢ nosnika, ani jego profil nie majg zad-
nego znaczenia. Gdyby$my na przyklad musieli przettumaczy¢ na jezyk rosyj-
ski metafory kogut lub 6ypxan, powinnismy siegna¢ po mutacyjny derywat

27 J. Szerszunowicz: Pozorne ekwiwalenty jednowyrazowych konwencjonalnych meta-
for...,s. 217-237.

28 L. Krumova-Tsvetkova et al.: Balgarska leksikologiya. Akademichno izdatelstvo
»Prof. Marin Drinov’, Sofia 2013, s. 528 [JI. KpymoBa-1IBeTkoBa u kon.: beneapcka
JeKcukonozus. AKaeMIaHO U3AaTencTBo ,IIpod. Mapun Jpunos”, Codus 2013].

29 Ibidem.

30 Nie s3 to prototypowe metafory nominatywne (jak np. myszka komputerowa
lub gtéwka kapusty), gdyz maja swoje odpowiedniki niemetaforyczne cuenanna
namna (bulg.) i lampa sygnalizacyjna (pol.), ale s3 pozbawione oceny i wartoscio-
wania, a ich uzycie polega na identyfikacji obiektu, aczkolwiek w leksyce substan-
dardowej.
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muzanka, ktdry nie jest metaforg, ale tylko on z potocznych srodkéw identyfi-
kuje denotat wymienionych metafor.

Uwzglednienie profili bardzo ulatwia decyzje translatorskie takze w sytu-
acjach, w ktérych w jezyku przekladu istnieje ekwiwalent o tym samym
potencjale metaforotworczym, ale z jakich$ przyczyn nie moze on wystapic
w postaci translatu. Oto przyktad: Puszkinowskie ympo (namux gHeit) zostalo
przetlumaczone przez Adama Wazyka jako swit (Zycia), przez Juliana Tuwima
jako prég (mlodosci naszej), a przez Andrzeja Sycza jako wiosna (pierwszych
dni). Mimo ze, jak wida¢ z pierwszego przykladu, wykorzystanie ekwiwalentu
leksykalnego swit jest jak najbardziej mozliwe, dwaj ttumacze — Tuwim i Sycz -
odwolali si¢ do innych no$nikéw, ale o tym samym profilu. W rozwigzaniu
Sycza zostata wyprofilowana cecha poczgtek (nowego zycia swiata roslinnego),
w rozwigzaniu Tuwima profil réwniez polega na cesze poczgtek, ale w sensie
przestrzennym (miejsce, od ktérego zaczyna si¢ dom). Dlaczego ttumacze
zdecydowali si¢ na taki wybdr, trudno powiedzie¢ z pewnoscia, niewykluczo-
ne, ze przesadzity o tym wzgledy wersyfikacyjne, jak np. dlugos¢ sylaby w sto-
pie metrycznej lub rym.

Podsumowanie

Teoria profilowania, podobnie jak wszystkie pozostale teorie metafory, zaréw-
no starsze, jak i nowsze, nie jest w stanie dokonac¢ opisu znaczenia wszystkich
metafor. Przydatna jest jednak w przypadkach przektadu, gdyz uwzglednienie
cechy wyprofilowanej, na podstawie ktorej powstaje metafora, jest pomocne
w odnalezieniu odpowiedniego translatu. Jest takze narzedziem stuzacym do
identyfikowania metaforycznych falszywych przyjaciol, powstalych poprzez
selekcje odmiennych cech semantycznych w réznych jezykach, jak np. wspo-
mniane w artykule lis i fox. Narzedzie to sprawdza si¢ w przypadku metafor
predykatywnych, co do metafor nominatywnych rozwigzania translatorskie
potrzebuja innego podejscia.
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JIunsua [lenyena

Kax 6ypxansT cTaBa metern, 1 3a IpoQumipaHeTo U MPeBOJia OTHOBO

PESIOME | Crarmata mpemrara HOB MOAXORE KbM MeTaOPUYHOTO 3HAYEHNE,
a VIMEHHO OT IVIefiHa TOYKa Ha TeOpUATa Ha MPOGMIMPAHETO, Pa3BUTA B PAMKUTE HA
HOJICKaTa KOTHUTMBHA IIKO/MA. 3a IpPMMEp ce Ipejjara KOHTEKCTOBAaTa peaamsaliust
Ha JIEKCEMATa 4y6asl, IPY KOSTO ce eKCIUIMLMPAT Pas/INIHuTe IpOGum, KaKTo B CIIy-
vyanTe Ha OyKBa/Ha, TaKa 1 B ClydauTe Ha MeTadopmuHa ynorpeba. PokycsT B cra-
THATA Iafja BbPXY Pas/M4HNUTE BUIOBE OTHOLIEHNS, M3IPafieH! Bb3 OCHOBA Ha IPO-
¢dwra, MeXy KOMIOHEHTHTe (TeMa ¥ HOCUTeN) Ha MeTadopaTa B MEXAYe3MKOB II/IaH.
B pamKmTe Ha Te3y OTHOIIEHNA Ce OUePTABAT PA3/TMIHM TPAHCIATONIOTIYHI IPOOIEeMIL,
B TOBa YMCJIO HOsIBaTa Ha MeTapopuyuHM ,,aIlyBy IpUsATeIN’, KAKBUTO ca MeTado-
purte fox B aHIIMIICKIS €3MK U /IUCUYA B CIIABSIHCKUTE €3I B craTnmsra ce mpepcra-
BsI CBILO 3HAYMMAaTa pojisi Ha npodua mpyu mogdopa Ha TPAHC/IAT, @ CBILO ce 0OpbIa
BHMMaHMe Ha (akra, 4e MeTadopure, 060cobenn Ha 6asaTa Ha pasIMYHNUTE BUJIOBE
3HadeHIe, T.e. ACHTUGUUNUPAIIA U IPefUKATIBHA, USVICKBAT OTAEMHN HONXONU IPK
pelaBaHeToO Ha IIPEBOJHATA 3a/jaua.

KJIIOUOBU IVMU | metadopa, npodummpaHe, IpeBof, MeTapopudHu (aiiusy
IpUATENN Ha IPeBOfaya
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Dilyana Dencheva

The Rooster and the Jar. About Profiling and Translation Once Again

SUMMARY | The article proposes an approach to metaphorical meaning from the
point of view of the theory of profiling, developed within the Polish tradition of cog-
nitive science. The text contains examples of contextual realization of the lexeme sack
(pl. worek), which are explicated by profiling, which occurs both during the literal and
metaphorical use of the word. The focus of the article, however, lies on the various types
of relations that arise between the tenor and vehicle of metaphor on the interlingual
plane, depending on the profile. Within these relations, various translation problems
emerge, including metaphorical false friends. They arise in the case of different meta-
phorical tenors and identical vehicles in which different features have been profiled,
e.g. fox in English and [is in Slavic languages. The article also presents the possibilities
offered by taking profiles into account when selecting a translat, and also draws atten-
tion to the fact that metaphors, distinguished on the basis of different types of meaning,
i.e. identifying metaphor and predictive metaphor, need different approaches to solving
translation tasks.

KEYWORDS | metaphor, profile, translation, metaphorical false friends
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