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ABSTRACT | This article brings an idea on the subject of a mythopoetic approach
to the characters from Slavic mythology in translations of poems by Sergey Gorodetsky
into Polish. We are going to take a closer look at an poem: Posxcecmeo Apunvt (1905) —
Jarita (1971). Our task is to analyse the translation and to track to what extent the trans-
lator reflected the specificity of the character from mythology (Russian puzna) presented
in the original, and how much has the character’s image got changed in the translation.
We will also show how specific translational actions influence the perception of the lyri-
cal situation shown in the poem. Finally, we will examine the extent to which equilinear-
ity and equirythmicality have been preserved in the above-mentioned example.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Siergiej Gorodiecki (5.01.1884-7.06.1967) to jeden z czolowych przedstawi-
cieli modernizmu rosyjskiego. W swoich utworach odwotywat si¢ do wierzen
ludowych, poddajac poetyckiej transformacji tradycyjne watki i zaczerpnie-
te z nich symbole. Gorodiecki byl cztonkiem grupy Kpaca (Krasa) taczacej
poetéw nurtu wiejskiego. W jej sktad wchodzit takze Siergiej Jesienin® i Alek-
sandr Remizow, a wedtug stéw Gorodieckiego: ,,He 6511 4y>xbIM eit Bsauecnas
ViBaHoB M xypmoxxHMK Pepmx. [...] OcTpslil MHTepec K PYyCCKOIl CTapuHe,
K HAapOJ[HBIM MCTOKAM TMO33MM, K GbUTMHE U 4acTylike 611 y Beex Hac™ . Jak

ITepeBopst B CTUXAX, MHOT/A OTHAELIbCS
XY[0)KeCTBEHHOMY IIOPBIBY, TaK CKa3aTh ,TBOPUILD
U Tepsielllb CIIOCOOHOCTD

KPUTHYECKU OTHECTHUCH K TOMY,

YTO MUIIENIb, KaK K ,,nepeBony”l.

pisal badacz tworczosci Jesienina, Witalij Wdowin:

O6paruB CcBOJI B30p K Ha/JIeKOMY IIPOLUIOMY, K C/IABAHCKOI MUOIOrUHN, pyc-

CKOJI CTapuHe, SA3BIYECKON PYCI/I, e >XK3Hb SAKOOBI 11I/1a ITO 3aKOHAM TapMOHUN

U KpacoThl, ,Kpaca” crpeMmiach BOCKPECUTD IOITUYECKNI MUP HapOMHBIX
it

o4
IIECEH, CKAa30K, IPpeJaHnnm .

Postaci mitologiczne, w tym bdstwa stowianskie, cz¢sto byly przedmiotem

zainteresowania modernistow rosyjskich.

Oburas TeHpeHIMA B KynpType CepeOpsHOTrO BeKa — IIOIBITKA OCMBICINTD

MIQOJIOTHIO 1 CO3/aTh Ha ee 6ase CBOIT HalMOHANbHBI MKQ. I1pu cyiecTBeH-

1

»TTumaczac wiersze, czasami ulegasz artystycznemu impulsowi, ze tak powiem,
«tworzysz» i tracisz zdolnos$¢ krytycznego podejscia do tego, co piszesz, jako do
«tlumaczenia»”. List Walerego Briusowa z 8 listopada 1905 r. do Siemiona Wien-
gierowa. Korespondencja dotyczyla wierszy Byrona w przekladzie Edwarda Balce-
rzana. V. Cokonos: B.Al. bpwocos kak nepesoduux (u3 nucem nosma). http://bryusov.
lit-info.ru/bryusov/kritika/sokolov-bryusov-perevodchik. htm [dostep: 15.02.2025].
Tu i dalej, jesli nie zaznaczono inaczej, przeklad mojego autorstwa — A.P.

Gorodiecki i Jesienin byli bliskimi przyjaciotmi. Zob. np. T. Ilepbaxosa: «Ipv»
Cepeest Topodeyxozo u «fAp» Cepees Ecenuna (x ucmopuu 63aumoomHouieHusi
n0amos). ,BectHuk Mockosckoro Yuusepcurera. Cep. 9. ®unonornsa” 2012, Ne 4,
s. 62-72.

»Wiaczestaw Iwanow i artysta Roerich nie byli jej obcy. [...] Wszyscy zywo inte-
resowaliémy si¢ rosyjska przeszlo$cia, ludowymi poczatkami poezji, bylina-
mi i przyspiewkami” C. Topopeukuit: JKusuv neyxpomuma: Cmamou. Ouepku.
Bocnomunanus. CoppeMeHHMK, MockBa 1984, s. 40.

B. Buosun: Qaxmur - eewp ynpsmas. Tpyow o C.A. Ecenune. HoBblit mHpeEKC,
Mocksa 2007, s. 116.
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HOM Da3IMyuny XyjgoKeCTBEHHO-9CTeTUYECKMX B3ITIAMIOB, JeTajlell NCKyCcCTBa
obbenMHAET CTpeM/IeHNe TUIIePTPODUPOBATh U UJieaTU3UPOBAaTh ObUIMHHBIE
u My OIOrNYecKe IepCOHAXM, IIPEBPATUTb UX B 06pasLibl HAPOJHOTO AyXa
u HapopHOi Bepbl [...] IlIMpokoe BK/IIOYeHME ApPEBHECTABAHCKUX A3bIYe-
CKMX MOTUBOB U 00pa30B B IUTePaTyPHO-XyHOXKECTBEHHbII KOHTEKCT SIOXM
OBLIO 0OYCIIOB/IEHO He PEIUTMO3HBIMM, a 9CTETHKO-CTUIEBBIMM, COLMA/IbHBI-
My npuynHamyu. C OHOM CTOPOHBI, A3bIYECKOE IIPOIIIOe IMPUBEKANO Tesd-
Teslel KyAbTYPhl CBOMM XaOCOM ¥ MMUCTHKOI, HO C APYTOJ — BO3MOXKHOCTbBIO
CIUIOYECHUS BOKPYT BHOBb OOPeTEHHOTO HALMOHAIBHOIO CTEPXKHA, UeaTaMu

5
IIaHC/1IaBMU3Ma .

W niniejszym artykule przeanalizuje obraz Jaryly wylaniajacy sie z wier-
sza Siergieja Gorodieckiego Posxecrmeo punvi® (1905) z tomu Aps (1907) oraz
z jego przekladu na jezyk polski pt. Jarita (1971) autorstwa Jerzego Litwiniu-
ka (to jedyny polski przeklad). Moim zadaniem bedzie poréwnanie obrazu
postaci z mitologii stowianskiej (ros. SIpnna) przedstawionego w oryginale
i w przekfadzie. Zbadam konkretne dzialania translatorskie wplywajace na
przekaz sytuacji lirycznej wiersza. Odwolam sie ponadto do poj¢¢ ekwiline-
arnosci i ekwirytmicznosci’, doskonale uzupetniajacych przeprowadzong ana-
lize. Wiersz Poxcecmeo Apunwvi zostal wziety na warsztat badawczy z uwagi na
jego interesujgca kompozycje, nasycenie leksyka archaiczng oraz symbolami.
Jak stwierdzil Dymitr Mierezkowski:

B moasun To, yTo HackasaHoO U Me€pHa€eT CKBO3b KpacoTy CMBOIIA, HeﬁCTBy-
€T C/IbHEE Ha CE€pALe YE€EM TO, UTO BbIPpA’KEHO CIOBaAMMU. CuMBONMM3M genaeT
CcaMblil CTUJIb, cCaMOe XYOOXXECTBEHHOE BEIECTBO II033UM OAYXOTBOPEHHBIM,
ITpO3pa4YHbIM, HACKBO3b ITPOCBEYMBAOMVM, KaK TOHKIE CTE€HKU ane6aCTpo—

o o 8
BOi1 aM(OPBbI, B KOTOPOJI 3a%CKEHO IUIaMA

5 V. Cycnosa: Cnassauckuii mup 6 numepamype u uckyccmee Cepe6panozo eexa —
aMUKO0-nedazozudeckuil Ikckypc. ,BectHuk YHusepcurera Poccmiickoit akajeMumu
obpasoBanms” 2017, Ne 1, s. 9-10.

6 Warto zaznaczy¢, ze postaci Jaryly Gorodiecki pos$wiecil kilka utworéw. W tomie
Apv zamieszczone zostaly wiersze: Poxcecmeo Apunvt (20 czerwca 1905), Cmassam
Apuny (16 lipca 1905), Crnassam Apuny (16 lipca 1905), bapuiby uugym (1907) oraz
Bempeua Apunvt ¢ Iepynom (luty 1907), przekladu za$ doczekal sie tylko jeden -
Posicecmeo Apunvt.

7 A. KarkoBckuit: [losmuueckuii cnosapy. CoBeTckas OHIMKIoNenu:A, Mocksa 1966,
s. 349.

8 1. MepexxkoBckuit: O npuuunax ynaoka u HO8biX meueHUusix co8pemMeHHoti pyccKoil
numepamypot. B: Ioasus Cepebpsanozo eexa 6 2 momax. T. 1. Pen. JI. Kuxueii,
A. Jlepenes. JTabupnut, Mocksa 2003, s. 25.
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Nowatorstwo podjetych badan wynika z faktu, Ze jest to jedyna calosciowa
analiza przekladu i poréwnanie obrazéw kreowanych w wyobrazni czytelnika
przez oryginal i przekfad.

Z uwagi na to, ze wyznaczone zadanie polega na zbadaniu przekladu wier-
sza Posicecmeo Apunvi, nie bede szczegdtowo omawiaé genezy postaci Jaryly’.
Wspomne tylko, ze zdaniem etnograféw, np. wedlug Pawla Szpilewskiego,
ktory pod pseudonimem Pawel Drewlanski opublikowal dzieto Benopycckue
Hapoonvie npedanus (1846)", Jaryto to bég wiosny i ptodnosci. Najczesciej jest
przedstawiany jako piekny bosy mlodzieniec w bialej szacie na bialym koniu"".
Jego glowe zdobi wianek z polnych kwiatow, w prawej rece dzierzy glowe ludz-
ka, a w lewej gars¢ kloséw'’.

Zasadne wydaje si¢ rozpoczecie analizy od tytulu wiersza, ktdry w polskiej
wersji jezykowej brzmi Jarita"’. Uwage zwraca juz sam zapis ,Jarita” — zmiek-
czone ,,r” nie jest bowiem typowe dla jezyka polskiego. Imie tego bdstwa
stowianskiego polskojezyczne zrédla podaja w dwdch wariantach: ,Jaryto”

9 Szczegblowy analize literaturoznawczg postaci Jaryly proponuje w innym artykule.
Zob. A. Potyranska: Obraz Jaryly w wierszach Siergieja Gorodieckiego. ,,Acta Polono-
-Ruthenica” 2019, t. 1, nr 24, s. 113-128.

10 Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug Andrieja Toporkowa Drewlanski dopuscit sie¢ w swo-
im dziele wielu przeklaman: ,BHII He sBistioTcst B memoM (ambcudukanmeii.
IL.M. IInuneBcKuit feiiCTBUTENbHO cobupan Genopycckuit GonbkIop, Habmozan
BOOYMIO 0OpAMBI 1 00bIYal, caM ObUI BBIXOALIEM U3 Beropyccun u mocerarn ee Bo
BpeMs1 yebnl B [leTep6yprekort fyxoBHOIT akafgemuit. VI Tem He MeHee BHII HeBO3-
MOYXHO pacCMaTpuUBaTh Kak JOCTOBepHbI ncTouHuK. [L.M. Ilnunesckuit danTa-
3MPOBAJI, JOCOYMHS/ peajibHble JaHHbIE CBE[EHNMAMI 3aHUMATETbHBIMY, @ MOfYac
U COBEPIICHHO HEeMBICTVIMBIMIL, BBIABAs UX 3a COOCTBEHHBIE 3aIICU M3 YCT IIPO-
cromonuuos”. A. Tomopkos: M3 ucmopuu numepamypHoti muponoeuu XIX eexa
(«Benopycckue HapooHvle npedanus» I1. Jlpesnsnckoeo). B: Pykonucu, komopoix He
6vin0. IToddenxu 6 obnacmu cnassrckozo gonvknopa. Pep. A. Tonopkos. Jlagomup,
Mocksa 2002, s. 253.

11 W poézniejszych wariantach bialy kon ustepuje miejsca czarnemu koniowi
(»BOpOHNUIT KOHB”) Swigtowita lub Jerzego, ktéremu towarzyszy starzec na kozle,
zob. B. VBanos, B. Tomopos: Vccnedosanus 6 obnacmu cnassHckux OpesHocmeli.
MspatenpcrBo «Hayka», Mocksa 1974, s. 187.

12 II. IOpesnsuckuit: Benopycckue napoonvie npedanus. B: Pykonucu, komopvix He
0v1710. .., S. 265-266.

13 Dodajmy, ze niektore wydania (gléwnie antologie oraz Zrédla internetowe) podaja
jako tytul wiersza w oryginale puna (np. www.poetika.rf [dostep: 15.02.2025]), jed-
nakze za oficjalny tytul, nadany przez autora, nalezy uzna¢ Posxecmeo Apunvt. W tej
postaci wystepuje w jedynym zbiorze dziel Gorodieckiego, z ktérego przytaczam
tekst utworu: C. Toponmenkuit: /36pannvie npoussedenus. T. 1: Cmuxomeopenus.
CoBeTtckuit micatenb, Mocksa 1987, s. 76-77. W takim brzmieniu przytacza go
takze Maksymilian Woloszyn, omawiajac zbiér fpv, zob. M. Bomomun: «Ipo».
Cmuxomeopenus Cepeest Iopodeuykozo. ,Pycp” 1906, Ne 80, s. 4.
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albo ,Jaryta” Stowo ,Jarilo” brzmi jak rusycyzm badz stanowi transliteracje
rosyjskiego imienia. Ponadto w polskim tytule wiersza mozna zaobserwo-
wac opuszczenie komponentu, ktéry — jak wyjasni¢ — ma istotne znaczenie
dla semantyki i symboliki utworu. W oryginalnym tytule celowo zostalo
uzyte stowo ,,poxectB0’, a nie ,,poxzectBo”. Leksem ten (tak jak inne stowa
o semantyce sakralnej, np. bor, boropognia Tocions) w tekstach cerkiew-
nosfowianskich przed reformami Nikona byl zapisywany pod specjalnym
znakiem - titlag. W czasie nabozenstw stowo to wymawiano zgodnie z zapi-
sem. Po roztamie w Ko$ciele prawoslawnym forma ta uzywana byta - i jest
do dzi$ - tylko przez staroobrzedowcéw'*. Warto podkresli¢, ze leksykalna
para ,,poxaecTBo” — ,poxkecTBO  nie ma w jezyku polskim stylistycznego
odpowiednika, niemozliwe wi¢c byto odzwierciedlenie w przektadzie lekse-
mu uzytego w oryginale. Wykorzystanie w wierszu stowa z jezyka starosto-
wianskiego jest jednak, moim zdaniem, celowym zabiegiem, waznym dla
interpretacji tresci utworu. Gorodiecki podkresla w ten sposob sakralny sta-
tus Jaryly. Otdz Jaryta urodzil sie w skromnych warunkach, nieadekwatnych
do rangi wydarzenia, co moze stanowi¢ nawigzanie do okolicznosci narodzin
Chrystusa. Ponadto ku takiej interpretacji sktania fakt zrodzenia z ,ziem-
skiej” kobiety (cho¢ nie zostalo to wprost powiedziane w utworze) oraz
boskiego ojca (nie znamy jego pochodzenia). Jest to oczywiscie moja inter-
pretacja, wynikajaca jedynie z wnikliwej lektury wiersza, gdyz takich infor-
macji o Jaryle nie mozna wyczyta¢ ani w mitologii stowianskiej, ani w zad-
nych zrédlach jej dotyczacych. Sktaniam si¢ ku wnioskowi, ze Gorodiecki, jak
w wielu innych utworach, dokonat poetyckiej transformacji znanych postaci
fantastycznych:

Y Cepres Iopogerxoro ects mgap mudorsopdectBa. OH He 6epeT Mu¢ roTo-
BBIM, HO BOCCO3JIA€T €T0 U3 TeX )K€ eCTeCTBEHHBIX, MICTOPUYECKMX U IPUPOJI-
HBIX YCJIOBMIl, M3 KOTOPBIX OH BO3HMK IlepBOHa4anbHO. «Apuma» Topopen-
KOTO — He MCTOpUYECKOe BOCIOMHUHAHMe; 00pa3 Oora BO3HMKaeT U3 3alaxa
JIECHOJI TpaBbl, Oepe30BBIX NNCTbEB, KOPHI [jpeBecHOiL. VI Bce, oTHOC Ieecs
K KyJIbTY C/IaBAHCKOrO 60ra, Takoke He B3ATO 13 KHUI, @ BO BCEI CBEXECTH

15
IIEPEKNUTO PEINTMO3HBIM BJOXHOBEHMEM I1I03TA .

14 W. Ky6pauxuit: ITouemy 6 cmapoobpsiouecmee Uchonv3yemcs Ha3éanue npasoHuxa
«Poscecmeo» emecmo «Posxodecmeo»? http://ruvera.ru/vopros/nazvanie_prazdnika_
rojestvo [dostep: 16.12.2022].

15 C. Conosbes: C. Topodeyxuii ,Apv”. ,30m0Toe pyno” 1907, Ne 2, s. 88.
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Wedlug Paula Ricoeura:

Czytelnik przekladu jest bliski widzowi ogladajacemu ekranizacje. Jedli prze-
kiad lub film pobudza wyobraznie, uwalnia kanaly percepcji, tworzac jedna
wizualno-artystyczna cato$¢, to wowczas jezyk jako taki odchodzi na drugi
plan. To znaczy, ze zawarto$¢ czy tez spéjnoé¢ przekladu moze by¢ osiggana nie
tylko na poziomie jezyka. Niezbedna jest tu wszakze spojnos¢ wizualna, czyli
to, co aktualizuje si¢ w ekranizacji'.

Jak postaram sie¢ ukaza¢ dalej, ttumacz wierszy Gorodieckiego dokonat
zmiany obrazéw, w zwigzku z czym obraz, ktdry otrzymuje czytelnik przekla-
du, okazuje sie¢ inny niz ten, ktdry jest dany czytelnikowi oryginalu. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze owa ,,sp6jnos¢ wizualna” nie zostala zachowana. Przeana-
lizujmy zatem przeklad trzech pierwszych werséw wiersza oraz obrazy, jakie
one ewokuja w wyobrazni czytelnika.

Poxcecmeso }Ipuﬂw” ]ariials

B ropenke masnoit W chatce niebogatej

Y 6a6b! 6ecnanoii U baby dziobatej

Hereit HecymoM. (76) Brzmig dziatek rozgwary. (221)

Rosyjski leksem ,ropenxa” jest zdrobnieniem od archaizmu ,ropamia”
oznaczajacego pokdj na gérnym pietrze lub czysta czes¢ izby chlopskiej'”.
Polskie ttumaczenie nie zawiera archaizmu, co powoduje zmiane sposobu
stylizacji utworu. Zmianie ulega takze samo opisywane miejsce: pokéj (czy
tez jego cze$¢) zamieniono na chate. Odmienne s3 takze epitety okreslajace
pomieszczenie: w oryginale leksem ,,mabiit’, z kolei w przekladzie ,,niebogaty”.
Dzigki takiemu doborowi sléw w oryginale podwoéjnie zostalo podkreslone
wrazenie ciasnoty: poprzez zdrobnienie (,ropenxa”) i poprzez przydaw-
ke (,manbii1”). Polski wariant za$ skupia si¢ na statusie materialnym, nie na
ramach przestrzennych.

16 P. Ricoeur, P. Torop: O Humaczeniu. Ttum. T. Swoboda, S. Ulaszek. Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 74.

17 Oryginal wiersza cytuje wedlug wydania: C. Topomeuxnit: /36parHvie npouseedeHus.
T. 1: Cmuxomeoperus. CoseTcknmii nucarens, Mocksa 1987, podajagc w nawiasie
numer strony.

18 Przeklad cytuje wedlug wydania: W. Dabrowski, A. Mandalian, W. Woroszylski:
Symbolisci i akmeisci rosyjscy. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971,
podajac w nawiasie numer strony.

19 C. Kysueros: bonuioti monkosutii cnosape. Hopunt, Cankt-ITerep6ypr 2000, s. 220.
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Kolejny wazny element to opis kobiety. W obu wersjach jezykowych zosta-
fa ona okreslona rzeczownikiem ,baba”. Oryginat skupia si¢ na przedstawie-
niu tej postaci jako osoby kalekiej - ,,6ecranas’, czyli nieposiadajaca palcow.
W wyobrazni czytelnika rysuje sie wiec obraz trudnego zycia kalekiej kobie-
ty, mieszkajacej z gromada dzieci w ciasnej izbie. Zgota inaczej prezentuje si¢
ten obraz w przekladzie - baba jest ,,dziobata”, czyli nieurodziwa po przebytej
ospie, ale nie kaleka.

W dalszej czg$ci utworu czytamy:

3aiifieT M IPOXOXKMIL, Przyjdzie go$¢ po drézce,
3acyHercs JIb JIEIINI, Licho rosochate -

Ha cBexeit poroxe, Na $wiezej rogozce,
Anee MopkoBu, Rumiana jak ¢wikla
Mutyert u Temnr, Milowa¢ przywykla.

Ei1 Bcsikoe roxe, Kazdego polubi

C m06bIM 110 11060BH, Kazdego hotubi,

Co BcakuM BBoeM. (76) Kazdemu do pary. (221)

Bardzo wazng modyfikacja, jakiej dokonat ttumacz w tym fragmencie, jest
zamiana postaci z mitologii nizszej: w oryginale — ,memmit’, w przekladzie —
»Licho”. Wedtug stéw Marii Krysztofiak,

Zasadniczg role w ttumaczeniu utwordw literackich odgrywa sposéb transpo-
zycji jezykowej znakow, w ktorych zakodowane zostaly wartosci symboliczne
wlasciwe tradycjom okreslonej kultury. Optymalnym podejsciem do przeko-
dowania tych znakéw wydaje sie by¢ strategia wynikajaca z komparatystycznej
literatury, pozwalajacej ttumaczowi umiesci¢ swoj przeklad w sferze [...] litera-
tury $wiatowej, sktadajacej si¢ ze znakow kulturowych, czytelnych w réznych,
niekiedy odleglych od siebie, cywilizacjach jezykowych™.

Kultura stowianska jest wspolna dla narodu polskiego i rosyjskiego i wyda-
waé by sie moglo, ze przekazanie jej elementéw w ttumaczeniu nie powin-
no sprawia¢ trudnosci. Okazuje si¢ jednak, Ze jest inaczej. Jak obserwujemy
w przekladzie wiersza Poxecmeo Apunvi, posta¢ z mitologii stowianskiej —
ros. Jlemmii — w polskim ttumaczeniu funkcjonuje jako Licho. W mitologii sto-
wianskiej sg to dwie zupelnie rdzne istoty. Jak wiadomo, ,,JIemumnit — 31011 gyX,

20 M. Krysztofiak: Translatologiczna teoria i pragmatyka przekladu artystyczne-
go. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2011,
s. 50-51.
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BOIUIOLIEHNE JIeca, KaK BpaXk/ieOHOII Ye/I0BEKY YaCTy MIPOCTPAHCTBA, XO35AUH
neca u 3Bepeir””". Licho za§ w mitologii Stowian wschodnich to personifikacja
zlego losu, smutku, nieszczescia. W bajkach wystepuje pod postacia chudej
kobiety z jednym okiem™”. Inny, wazny aspekt Licha podkresla Alieksiej Kono-
nienko, opisujac je jako niezgrabng, zadna krwi wécieklg kobiete, uciele$nienie
zla. A samo imie ,,Licho” stalo si¢ nazwg pospolitg i umieszczane jest w jed-
nym szeregu semantycznym ze stowami ,bieda’, ,smutek’, ,nieszczescie”’
W tlumaczeniu mamy wi¢c zamiane plci postaci — pojawia si¢ Licho jako
kobieta. Obrazy te sa jednak odmienne od przedstawionych w oryginale. By¢
moze ttumacz chcial niejako nawigza¢ do Leszego, okreslajac Licho przymiot-
nikiem ,rosochate”, odsytajacym do wygladu drzew. Wedlug Uniwersalnego
stownika jezyka polskiego ,rosochaty” to ,,majacy rosochy, rozgalezienia; wid-
lasty, rozgaleziony, np. rosochate rogi, drzewo rosochate”**. W mojej ocenie
postaci te (Licho i Leszy) sa semantycznie bardzo dalekie od siebie i ich zamia-
na powoduje znieksztalcenie obrazu przedstawionego w wierszu. Co wiecej,
taka modyfikacja znaczen moze sugerowac, ze baba ,,splodzita” Jaryle z kobie-
ta, gdyz jak wynika z tresci utworu, spafa ona z kazdym, kto do niej przyszedl.

Kolejng zmiang obrazu jest okreslenie baby — w oryginale: ,,anee MmopkoBku”
i w przekladzie: ,,rumiana jak ¢wikta” Poréwnania te majg na celu podkresle-
nie wygladu kobiety, oba odsylaja do warzyw i odnosza si¢ do koloru czer-
wonego, maja jednak inne nasilenie. ,,Anblit’, czyli purpurowy lub szkartatny,
kojarzy si¢ z kolorem krwi:

»KpoBaBas” xapaKkTepucTHUKa HelaeT ero sM6/IeMoil BOMHCTBYIOIETO, CTPEMU-
TEJIbHOTO HayasIa, HO OJIHOBPEMEHHO IIPUCYTCTBYET I B apXeTUIIe IUIOf{OPOJIS
M KPacoTbI )KM3HN. Tak Wy MHave, ajlblil [IBeT CUMBO/IM3UPYET OYeHb CH/IbHOE
4yBCTBO — OYAb TO II060Bb M/IN HEHABMUCTD, @ TAKXKe BBICOKYIO CTENEHb BIOX-

25
HOBE€HNA, IPOCBET/IEHNE .

21 C. TokapeB: Mugot Hapooos mupa. T. 2. CoBerckas DHIMKIONEANs, MOCKBa
1992, s. 52.

22 Ibidem, s. 67.

23 ,«Krwawa» cecha czyni go emblematem wojowniczego, porywczego pierwiastka,
ale jednocze$nie jest obecna w archetypie ptodnosci i piekna zycia. Tak czy inaczej,
szkartat symbolizuje bardzo silne uczucie — mito$¢ lub nienawis¢, a takze wysoki sto-
pien inspiracji i oswiecenia”. A. Kononenko, C. KonoHeHko: IlepcoHasicu cnassaHcKotl
mugponoeuu. Kopcap, Kues 1993, s. 208.

24 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. [T. 3:] P-S. Red. S. Dubisz. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 972.

25 M. VrnarveBa: Kakue 3azadku maum anviii yéem. http://fb.ru/article/135678/kakie

-zagadki-tait-alyiy-tsvet [dostep: 16.11.2022].
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Polski epitet ,rumiana” podkresla zdrowy wyglad kobiety. Na uwage zastu-
guje rowniez trzykrotne powtorzenie w przekladzie stowa ,,kazdy” (w réznych
formach gramatycznych), czego nie ma w oryginale. Ten zabieg thumacza ma
na celu wzmocnienie wrazenia otwarto$ci kobiety na spotkania z kolejnymi

»gosémi”
Nastepny fragment wiersza oraz jego przeklad brzmia:

Becenas xara Ma baba dziobata

Y 6a651 6ecnianoii. Dzionek wesolutki:
Positcst pebsra, W posadach drzy chata,
CepesiHuit 1 MasIblii, Sredniak i malutki,
Ypon n ymanbi, Wyskrobek i hozy
[Tomewne, mobore, Biegng na $wiat bozy

Ha Bomomike-pone. (76)  Z matczynej zagrodki. (221)

W kolejnej strofie powtérzony zostaje epitet ,0ecmamas” - ,dziobata’,
w oryginale pojawia si¢ tez rzeczownik ,chata’, ktérego wczesniej nie bylo.
Obraz przestrzeni, w ktorej rozgrywaja sie opisywane wydarzenia, zostaje
dopelniony, dzieki czemu opisy w oryginale i w przekladzie odpowiadajg sobie.
Inaczej natomiast okreslone sg dzieci baby. Archaiczne ,cepegunit” przettu-
maczono jako ,$redniak’, mamy wiec do czynienia ze zmiang kategorii gra-
matycznej — zamiast przymiotnika uzyto rzeczownika, a archaizm zastgpiono
leksemem wspdtczesnym, o wydzwigku potocznym. Stopien réwny przymiot-
nika ,manbiit” za$ zastepuje w przekladzie przymiotnik w postaci zdrobnienia
»malutki”. Wazniejszg zmian¢ obserwujemy w kolejnym wersie, gdzie leksem
»ypon’, a wiec okreslenie niezbyt urodziwego cztowieka lub osoby dziwnie si¢
zachowujacej, jest oddany w tlumaczeniu jako ,wyskrobek” (wedlug Uniwer-
salnego stownika jezyka polskiego mowa ,,0 malym, watlym, stabo rozwinietym
fizycznie chlopcu lub mezczyznie”*®). Rysuje sie wiec nieco odmienny obraz.
Jesli chodzi o warstwe jezykowa tego fragmentu, to archaizmy (,momewe,
no6one”) pominieto w ttumaczeniu, a folklorystyczny zwrot ,Ha BomooIKe-
Bone” zastapiono okreéleniem ,na $wiat bozy”. Jest to znaczaca modyfika-
cja, poniewaz w oryginale nie ma Zadnego slowa bezposrednio odnoszgce-
go sie do sfery bdstwa (chociazby poganskiego), takie nawigzania mozemy
dostrzec jedynie w planie symbolicznym. Okreslenie za$ ,,bozy swiat” kojarzy
sie jednoznacznie z bostwem, a w pozniejszych czasach réwniez z Bogiem
chrzescijanskim.

26 Uniwersalny stownik..., s. 677.
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OT10B 1103a0b11a. Ojcéw zapomina:
[Tpuuien u mocestrn, Trafil sie nicpotem,
Kpyunny saresn, Zostawil z kfopotem,
Kpyunny n36sina, A jej nie nowina,

W tomsitcs ry6mr, Jeno bola usta,
3acyxa mocThblna, Posucha je $cina

ITyctoinm He m06sL. (76) I godzina pusta. (221-222)

Okazuje sie, ze Jaryla oraz inne dzieci zostaly poczete za sprawa siewu. Juz
w pierwszej strofie wiersza czytelnik dowiaduje sie, ze baba przyjmuje kazde-
go, kto do niej zajrzy - kochankowie przychodza i pozostawiajg swoje ziarno
(»mpuen u nmocestn”). Jak twierdzi Hans-Georg Gadamer: ,Wszystko, co sie
wydarza, jest symbolem i, przedstawiajac doskonale samo siebie, wskazuje jed-
nocze$nie na co$ innego”>’. W zwigzku z tym siew moze kojarzy¢ sie z Boginia
Matka, boginia plodnosci, a sam Jaryla w zrédiach przedstawiany jest jako
béstwo agrarne, bostwo plodnosci. Ojciec jest okreslony jako ,,nicpotem’, co
koresponduje z tym, ze ,,zasia¢ ziarno” w babie mogt kazdy. Warto zauwazy¢,
ze w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego stowo ,,nicpotem” nie wystepu-
je. Znaczenie tego leksemu notujg natomiast stowniki internetowe, np. Stow-
nik jezyka polskiego (sjp.pl), z kwantyfikatorem ,,przestarzate” jako ,kto$ nic
niewart; fobuz, nicpon; 2. do niczego; bezwartoéciowy, badziewny”*. Zwraca
uwage niezgodno$¢ rejestrow jezykowych: w oryginale mamy do czynienia
z poetyckim stowem stosowanym w piesniach ludowych ,,xpyunna” (oznacza-
jacym smutek, zmartwienie), a w przekladzie - archaizm ,,nicpotem”.

Przeanalizujmy zatem kolejny fragment wiersza:

— «I’me 6aTbKoO MoiT, MaMO?»  — Gdzie rodziciel, matko?
- «3a Ty4amu, Tamo, - Za chmurg jest tatko,
Ine BeTep HOUyeT». Gdzie wiatru kotyska.

- «I'me 6ars, pogHasn?» - Gdzie tatulo ninie?

- «3a TeMM TyTaMu, - Buja za Iakami,

e peuka jecHas Kedy strumyk plynie
Victoku mectyet». Z lesnego zrodliska.

- «I'me, Mamo, poguMBIIT?» - Gdziez ojciec, matenko?
- «3a TeMM HOUaMu, - Za tymi nockami,

27 H.-G. Gadamer: Symbol i alegoria. Ttum. M. Lukasiewicz. W: Symbole i symbolika.
Red. M. Glowinski. Czytelnik, Warszawa 1991, s. 102.
28 Stownik jezyka polskiego. https://sjp.pl/nicpotem [dostep: 20.11.2022].
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JTro6uMBII1, Serdenko,
Ime mecsny xapyet». (76). Gdzie miesiaczek lyska. (222)

Pytanie dzieci o pochodzenie ojca pada trzykrotnie i tak tez odzwiercied-
lono to w przekladzie. Uwzgledniono wigc folklorystyczng symbolike tréjki.
Zaréwno w oryginale, jak i w przekladzie podkresla si¢ nieustajacy zwigzek
czlowieka z przyroda, a ojcem Jaryly okazuje si¢ sama natura, co jest wyrazo-
ne za pomocg uzycia leksemdéw odsylajacych do zywioléw: powietrze (repre-
zentowane w wierszu przez wiatr), ziemia (lgki), woda (rzeka/strumyk), ogient
(zar/blysk). Na uwage zasluguje uzycie w oryginale slowa pochodzacego
z innego jezyka stowianskiego: ukrainskiego leksemu ,6arpxo” Prawdopo-
dobnie wynika to z kojarzenia jezyka ukrainskiego (na poczatku XX wieku)
jako gminnego (dialektalnej maloruskiej odmiany wielkoruskiego). W pol-
skim przekladzie stowo to oddane jest polskim odpowiednikiem ,rodziciel”.
Co wigcej, w oryginale zastosowano nietypowa dla jezyka rosyjskiego forme
wolacza, ktéra uzywana jest przede wszystkim w tekstach o tematyce religijnej
(,boxe”, ,orue” itd.), czesto stuzy takze jako element archaizacji. Moze to by¢
implicytne nawigzanie do sfery sacrum. W przektadzie za$ zastosowano typo-
wa dla jezyka polskiego forme wotacza: ,,matko”. Kolejnym ciekawym elemen-
tem pytania dziecka jest rzeczownik ,,6ars”, bedacy potocznym zwrotem do
ojca’®. W polskim przektadzie zastosowano leksem ,.tatulo”, a stopieni archai-
zacji tlumacz zachowuje za pomocg leksemu ,,ninie” (teraz, obecnie) zamiast
pominietego ,,Tamo0”.

O wiele wigksze trudnosci ttumacz napotyka z przekazaniem obrazu zawar-
tego w ostatniej strofie wiersza Posxcecrmeo Apunvi, w ktorej przedstawiono opis
okoliczno$ci narodzin Jaryly oraz jego wyglad.

BecHoro seneHoit O zielonej wio$nie
Y sapouxn 6emoit Bialej jarce rosnie
SITHEHOK pOXKEHbIIT; Welniste jagnigtko,
VY ropnuHKM C130it Golebeczce siwej
TopeHOK speHbIit; Bystre golebiatko,
Y meroit KoOBUIBI U siwej kobyly,

Sp-1yp xepebenox’’; (77) Srokate zrebiatko (222)

W analizowanym wierszu kluczowg role odgrywa leksem ,,SIpuna” Imie
tego bostwa zawiera rdzen ,,jar-”, ,jaro-", co znaczy ,sita” (ptynaca z mlodosci),

29 C. Kysnenos: bonwuioil monkosbvtii c106apo..., s. 62.
30 Podkreslenia — A.P.
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71

»surowos$¢”, z kolei stowianska nazwa ,jar” oznacza wiosne’'. Warto podkres-
li¢, ze plodnos¢ ta dotyczy nie tylko ludzi, lecz takze catej przyrody: rodzg si¢
zwierzeta (tu: jagnie, piskle, zrebie), budzi si¢ do zycia cala przyroda. Mozna
wiec wysung¢ hipoteze, ze 6w rdzen nieprzypadkowo pojawia si¢ w ostatniej
strofie tak czesto (nie tylko bezposrednio ,sp” - 2 razy, lecz takze poprzez
powtérzenie liter ,,a” — 4 razy i ,,p” — 8 razy w tym siedmiowersie), stanowigc
swego rodzaju stowo klucz.

Niemiecka badaczka Brigitte Schultze® opracowata teorie tzw. Kulturwor-
ter””. Sama autorka, ktéra doskonale znata jezyk polski, nie znalazta wasciwe-
go polskiego odpowiednika, w pelni oddajacego istote tego pojecia. Wydaje sie,
ze zblizonym pojeciem jest miano ,translatorskich stéw kluczy, kluczy, ktdre
pozwalajg ttumaczowi na rozszyfrowanie i kulturowe przekodowanie intencji
autorskiej zawartej w oryginale”*. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze chodzi tutaj
nie tyle o szyfr jezykowy, ile o pewien kod kulturowy, ktory kryje si¢ w stowie
symbolu. Te tresci symboliczne sg niezbedne do deszyfracji danej kultury.

W istocie s to gleboko zanurzone w nieraz egzotycznych dla odbiorcy realiach
znaki kulturowe, pozwalajace odczytaé tres¢ przestania w kategoriach uniwer-
salnych. [...] Sa one, jako cze¢$¢ nadrzednej struktury dzieta, zakodowane nie

tylko w tematycznej, lecz takze w estetycznej konstrukeji tekstu®”.

Wydaje sie, ze z powodzeniem mozna odnies¢ te koncepcje do analizowa-
nego wiersza i jego przekladu.
Znaczenie rdzenia ,,-jar-" jest bezsprzeczne. Jak podaje Siergiej Tokariew,

Vimst SIpuna, Kak u gpyTie CTI0Ba C KOPHEM sip-, ¥jar, CBs3aHO C IPefiCTaB/IeHMAMY
0 BeCeHHeM IIONOPORuM (Cp. pyc. ,APOBOIL’, ,APbIil’, ,BECEHHMIL, TIOCETHHDII
BECHOII', YKp. fApb, ,BecHa”), Xebe (sipoBoii X/1e6, ApMHa — AYMEHb, OBEC; SPb,
sApuLa 1 fp. 0603HauYeHMs X/1e00B), SKUBOTHBIX (OBIYOK-SPOBMUK, sIPKa 1 T. IL.);
Cp. TaKXKe PYC. ,Apblil’ B 3HAYEHUU ,CePHUTHI, TOPAYMII, OTHEHHBIIT,
YKp. SIpHIii, SIpui, ,BeCEHHNUIT, MOIOKOIL, IOMHBIN CIJI, CTPACTHBIN), U Te XKe

36
3HA4YE€HMA CI0B C KOPHEM Ap- Y IOJKHBIX I 3allaJHbIX CJIaBAH .

31 A. Gieysztor: Mitologia Stowian. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2000, s. 134.

32 Teori¢ B. Schultze przytaczam za Marig Krysztofiak (Translatologiczna teoria...,
5. 50-51).

33 B. Schultze: Perspektywy polonistyczne i komparatystyczne. Thum. K. Jastal. Towarzy-
stwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow 1999, s. 3-22.

34 M. Krysztofiak: Translatologiczna teoria..., s. 51.

35 Ibidem, s. 51-52.

36 C. Tokapes: Mugot Hapodos mupa..., s. 687-697.
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Aleksander Afanasjew podkresla, ze rdzen ,-sap-" niesie ze sobg trojakie
znaczenie zwigzane z wyobrazeniami wiosny: 1) wiosenne $wiatlo i cieplo,
2) mloda, porywcza, wybuchowa sita, 3) milosna namietnos¢, pozadanie,
ptodnoé¢”. Konkludujac: symbolika, jakg niesie ze soba rdzen ,-jar-”, nie
zostala w pelni oddana w tekscie ttumaczenia.

Koncowe wersy wiersza stanowig bezposredni opis Jaryly:

Y 6a6b1 6ecranon U baby jak ¢wikla
HeBupaHHbIN MaJblit: Dziecina niezwykla:
Or Bepxa [j0 Hu3a Od stopek do glowy
Pypnoit, moxernTensli — Porudziaty, plowy,

He, e, 3omo4enbiii! Nie, nie - zlotogrzywy!
Spuna! (77) Jarita! (222)

Jak juz wspomniano, okreélenie ,6ab6a 6ecnanas” ttumacz odzwiercied-
lit jako ,baba dziobata” Tym razem - oddaje ten obraz poprzez pordéwna-
nie, z ktérym zapoznal nas juz wczesniej, jednak w innym kontekscie: ,,baba
jak ¢wikla” (wczedniej: ,anee MopkoBku” - ,rumiana jak ¢wikia”). Mamy tu
wiec do czynienia z kontaminacjg obrazow kobiety. Nie zmienia to zasadni-
czo postrzegania jej przez czytelnika. O wiele wiekszg réznice dostrzec moz-
na w przypadku obrazu samego Jaryly. W oryginale jedyna wskazéwka, ze
jest to czlowiek (lub chociazby istota antropomorficzna), stanowi okreslenie
»HEBUJAHHBIIT MaJIBIil: OT Bepxa {0 Hu3a’, co moze oznacza¢ chlopca, dziecko.
W przektadzie za§ wyraznie wybrzmiewa, ze jest to dziecko, chociaz nietypo-
we: ,,dziecina niezwykla: od stopek do glowy” Pewng modyfikacja tlumacza
dotyczacg Jaryly moze by¢ epitet, ktdry go okresla: zlotogrzywy, w pierwszej
kolejnosci kojarzacy si¢ z koniem. W mitologii slowianskiej Jaryta przedsta-
wiony jest jako mlodzieniec na koniu. W oryginale bostwo to Gorodiecki
okreslit epitetem ,30mouenslit’, co jest zgodne z klasyczng symbolika solar-
na. Ze wzgledu na asocjacje z kolorem zotym zaakcentowany zostaje sakralny
status tej postaci, ztoto bowiem w tradycji kulturowej uwaza si¢ za symbol
boskosci, boskiej inteligencji, niesmiertelnosci, storica i ognia®®,

Analizujac dzielo literackie, nalezy zbada¢ takze tropy stylistyczne. Umie-
jetne ich przekazanie w przekladzie przybliza czytelnikowi sens orygina-
tu, poniewaz okreslona konwencja stylistyczna odzwierciedla styl. Monika

37 A. Adanacwes: I[Tosmuueckue 6033peHUs CAABAH HA nPUpody, Onvim cpasHUmMenvHozo
U3yHeHus CAABTHCKUX NPeOAHUTI U 6ePOBAHULL 6 CBA3U C MUPUUECKUMU CKA3AHUIMU
opyaux podcmeenvix Hapooos. T. 1. CoBpeMeHHbII micaTennb, Mocksa 1995, s. 91.

38 W. Kopalinski: Stownik symboli. WP, Warszawa 1990, s. 495-496.
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Modzelewska stwierdza: ,[...] rozeznanie w metodzie autora jest nieodzow-
nym warunkiem wspéltworzenia, jakim powinien by¢ przeklad”*’. W toku
analizy oryginatu i przektadu staralam si¢ ukaza¢, ze tlumacz préobowat
odzwierciedli¢ styl Gorodieckiego, migdzy innymi poprzez stosowanie archai-
zmoéw. Warto podkresli¢, ze w tltumaczeniu zostala zachowana ekwilinearnosé.
Pod wzgledem budowy przeklad zostal idealnie odzwierciedlony, kolejne stro-
fy maja identyczng liczbe wersow (11 +7 +7 + 7 + 3 + 4 + 4 + 13). Ekwiryt-
miczno$¢ zostala zachowana jedynie cze$ciowo. Stopg metryczng oryginalu
jest amfibrach (z niewielkimi odstepstwami w pierwszej strofie), w przekla-
dzie (réwniez z niewielkimi odchyleniami) udato si¢ zachowac te stope:

Uklad rymoéw natomiast nie zostal w pelni odzwierciedlony:

Poxcecmeo Apunvt Jarita
aab-dcedceb aabc-cddeeb
a-abbcc ababccb
accabab abbacac
aabecebdcdb aabecebdcdb

W podsumowaniu pozwole sobie przytoczy¢ opini¢ Walerego Briusowa,
ktéry, co prawda, nie jest dzisiaj najwigkszym autorytetem z zakresu poety-

39 M. Modzelewska: Z warsztatu thumacza. ,Literatura na Swiecie” 1973, nr 1, s. 305.
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ki i przekladoznawstwa, jednakze byl $wiadkiem epoki, ttumaczem poezji
symbolistycznej, doskonale znajacym jej specyfike. Otéz wedlug niego na
ksztalt kazdego wiersza sklada si¢ styl, obrazy, rym, dynamika, uktad sylab
i dzwigkow, a oddanie ich wszystkich w pelni w przekladzie nie jest mozli-
we*’. Thumacz musi zatem wybra¢ dominante translatoryczna, okresli¢ naj-
wazniejszy — jego zdaniem - element, ktéry chce odzwierciedli¢c w przekta-
dzie. Jak wida¢ z przeprowadzonych analiz, Jerzy Litwiniuk skupil sie na
przekazie ogélnego wydzwicku wiersza (z pewnymi odstepstwami), udalo mu
sie takze niemal w pelni zachowa¢ rytmiczng warstwe oryginalu, jednak bez
zachowania rymow.

Celem niniejszego artykulu nie bylo wskazanie wad przekladu wybit-
nego polskiego tlumacza, lecz analiza obrazu sytuacji lirycznej ukazanej
w oryginale i przekladzie wiersza. Z przeprowadzonych badan i interpretacji
wynika, ze:

- dodanie lub pominiecie pewnych elementéw opisu postaci w przektadzie
wplywa na zmiane ich obrazu (np. kaleka baba z oryginalu w przekla-
dzie zostaje przedstawiona jako nieurodziwa);

- zastgpienie jednej postaci mitologicznej inng (np. zamiana postaci plci
meskiej — Leszego na posta¢ plci zeniskiej — Licho) zmienia sens relacji mie-
dzy babg a owymi postaciami;

- w przekladzie bezposrednio zaznaczony zostal status sakralny opisywa-
nych postaci i wydarzen, podczas gdy w oryginale informacja ta jest ukryta
i postuluje deszyfracje;

- kilkukrotne pominiecie archaizmu zmienia stylistyczny wydzwiek calego
utworu (np. pominiecie stowa ,,ropenka”);

— proporcja stéw budzacych pozytywne skojarzenia w odniesieniu do stow
wywolujacych negatywne skojarzenia jest inna w oryginale i w przektadzie —
w oryginale znajdujemy wiecej stéw o pejoratywnym znaczeniu lub sil-
niejszym nacechowaniu emocjonalnym niz w przekladzie (np. 6ecnianoi —
dziobatej, ypon — wyskrobek, xpyunny - klopotem, kpyunny - nie nowina,
TomATCs — bola, He m06BI — pusta, 6ecranoit — jak ¢wikla);

- roznice w systemie fonetycznym oraz rozna semantyka slow utrudnia
oddanie stowa klucza, czyli rdzenia ,,sip” w przekladzie;

- pewne trudnos$ci w ttumaczeniu wynikajg z asymetrii folkloru rosyjskiego
i polskiego (np. folklorystyczny zwrot ,,na Bomomke-pone” zostal zastapio-
ny okresleniem ,,na $wiat bozy”).

40 B. Bprocos: Quanku 6 mueene. B: idem: Cobpanue couunenuii, B cemu momax, m. 6.
XypoxecTBeHHas 1uTeparypa, Mocksa 1975, s. 105.
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Przeklad Litwiniuka jest jedynym polskim przekladem tego i wielu innych
wierszy symbolistow rosyjskich®'. Wielki trud, jakiego podjal sie ttumacz,
pozwala polskiemu czytelnikowi, ktory nie zna jezyka rosyjskiego, zapozna¢
sie z tworczoscia Gorodieckiego®”. Wypada zgodzi¢ sie ze stowami wielkiego
poety rosyjskiego: ,,IlepenaTp co3maHue moaTa ¢ OFHOTO fA3bIKA Ha APYroil —

o 43
HEBO3MOXXHO; HO HEBO3MOXKXHO 1 OTKa3aTbCA OT 3TOU MeuThl .
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Agnieszka Potyraniska

Obraz Jaryly w oryginale i przekladzie wiersza
Poscecmso Apunvt (1905) Siergieja Gorodieckiego

STRESZCZENIE | W artykule podjeto rozwazania na temat mitopoetyckiego ujecia
postaci z mitologii stowianskiej w przekladzie wiersza Siergieja Gorodieckiego na jezyk
polski. Na warsztat badawczy zostat wziety wiersz Posxcecrneo Apunvt (1905) i jego prze-
ktad Jarita (1971) autorstwa Jerzego Litwiniuka. Celem artykulu jest analiza przekladu
oraz przesledzenie, w jakim stopniu ttumacz odzwierciedlil specyfike postaci z mitologii
stowianskiej (ros. Spuna) przedstawionej w oryginale, a na ile jej obraz w przektadzie
ulegt zmianie. Ukazano, jak konkretne dzialania translatorskie wplywaja na percepcje
sytuacji lirycznej przedstawionej w wierszu. Zbadano takze, na ile w analizowanym
przekladzie zostata zachowana ekwilinearno$¢ i ekwirytmiczno$¢.

SEOWA KLUCZOWE | mitologia stowianska, bostwa stowianskie, Jaryta, Gorodiec-
ki, strategie translatorskie

Arnemka [Totbpanbcka

O06pas3 SIpubl B OpUTIHATIE I TIEPEBOJIE CTHXOTBOPEHILS
Poxcecmso Apunvi (1905) Cepres Topopmenkoro

PESIOME | B crarbe paccmarpuBaeTcsi MugomosTHieckuii o6pas mepcoHaxa cia-
BsiHCKOU Mudonorun — Spunsl — B cruxorBopenun Cepresi Topogeuxoro Poscecmso
Apuner (1905) u B ero mepeBofe HA MOMbCKUIL s13bIK — Jarita (1971) Exxn JIutBuHIoKa.
Hama 3agaya — IpoaHanusupoBaTh [EPEBOJ U MPOCIENUTh, B KAKOI CTEleH! Iepe-
BOJIYMK OTPaswI CHenuduKy mepcoHaxa caBsHcKoil Mudonornu (Spus), mpeacTas-
JICHHYIO B OPUTMHAJIE, 1 B KAKOII CTEIIeHN ee 00pa3 N3MEHM/ICS B IepeBOfie. YKa3bIBaeM,
KaK KOHKpETHBIE PelLleHVs [ePeBOfYMKa BIVAIT HA BOCIPUSATHE JIMPUYECKON CUTY-
auyu. Take OGbIIO MCCIELOBAHO, B KAKOJ CTENEH) B IPUBEJEHHBIX BbIIle IPUMepax
COXPaHIIICD 9KBUIMHEITHOCTD U S9KBUPUTMUYHOCTb.

KJIIOYEBBIE CJIOBA | cnaBsHckass Mudomorus, CIaBsSHCKue OoxecTBa, Spuia,
TOpOpeLKMii, CTpaTerny mepeBopa
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AGNIESZKA POTYRANSKA | dr, adiunkt w Katedrze Lingwistyki Stoso-
wanej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Jej zainteresowania
badawcze koncentruja si¢ wokol mitologii stowianskiej, wierzen ludowych oraz
demonologii w literaturze rosyjskiej przetomu XIX i XX wieku. Autorka kil-
kudziesieciu artykuléw naukowych (np. Niepochwytnica, niedotknigtko, niedo-
ruszajka czy niedotykomka? O polskich tHumaczeniach leksemu nedomuvikomra
stow kilka (na podstawie utworéw Fiodora Sotoguba), ,,Slavia Orientalis” 2020,
69/3) oraz monografii pt. Motywy demonologiczne w poezji Zinaidy Gippius
(w ujeciu kontekstualnym), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2017.
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