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ABSTRACT | 'The Serbian lexeme bre is mostly included in interjection word class,
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will be to examine the use of this language unit through the prism of translation equiv-
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Wistep

Dwutekstem nazywany jest korpus tekstow skfadajacy sie z tekstu jezyka wyj-
$ciowego oraz jego przekladu na jezyk docelowy. Zestawienie wyrazéw, zwro-
tow czy konstrukcji wystepujacych w oryginale i ttumaczeniu daje mozliwos¢
zaobserwowania zasobu translatéw uzytych przez ttumaczy w konkretnych
sytuacjach jezykowych'. Wykorzystanie dwutekstéw w pracach leksyko-
graficznych oraz jako narzedzi analizy pordwnawczej staje si¢ coraz czesciej
przedmiotem dyskusji oraz badan® jednoczesnie zwraca sie uwage na trud-
nosci i ograniczenia w uzyciu tej metody do ustalenia odpowiedniosci znacze-
niowej miedzy jednostkami dwu lub wiekszej liczby jezykéw”.

Celem artykutu jest zbadanie roli dwutekstu w ustalaniu odpowiednikdw
wieloznacznych znacznikéw dyskursu na przykladzie serbskiego wyrazu bre
oraz jego polskich translatéw. Réwnolegly korpus badawczy opiera si¢ na
dziefach literatury pieknej: siedmiu powiesciach oraz dwdch dramatach i ich
polskich przekladach. Uzasadnieniem podjecia tematu jest luka w badaniach
poréwnawczych serbsko-polskich i polsko-serbskich dotyczacych znacznikéw
dyskursu oraz brak badan nad ekwiwalencja leksemu bre”,

Serbski leksem bre okreslam w artykule jako znacznik dyskursu, co akcen-
tuje jego wymiar pragmatyczny i role w ksztaltowaniu i interpretacji wypowie-
dzi; unikam dzigki temu takze klasyfikacyjnych pulapek zwigzanych ze szkol-
nymi podziatami jednostek jezykowych na czg¢$ci mowy.

Analize poprzedza opis badanej jednostki w zrodlach o réznym stopniu
szczegOtowosci przedstawiajacy etymologie wyrazu, jego status gramatyczny,

1 M. Mocarz: Od dwutekstu do stownika. Terminologia w przewodniku turystycznym
jako Zrodto ekwiwalentéw stownikowych. ,Roczniki Humanistyczne” 2012, nr 8/60,
s. 88.

2 Na przyklad: J. Wawrzynczyk: Rosyjsko-polskie relacje przektadowe w praktyce lek-
sykograficznej i w dzietach ttumaczy. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2012;
D. Bralewski: Od przektadu do stownika. Korpus réwnolegly w redakcji stownikow
Humaczeniowych. Oficyna Wydawnicza Leksem, Lask 2012; A. Bogustawski: Pod-
stawy konfrontatywnej lingwistyki przektadowej. Oficyna Wydawnicza Leksem,
Lask 2013.

3 Na przyktad: B. Lewandowska-Tomaszczyk: Nowe spojrzenie na przektad. ,,Lingwi-
styka Stosowana” 2010, nr 3, s. 9-31; D. Borysowski: Teksty zespolone a problemy
leksykografii przektadowej. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2020;
A. Charciarek: Korpus rownolegly a ekwiwalencja. ,Przeglad Rusycystyczny” 2022,
nr 1, s. 55-75. https://doi.org/10.31261/pr.12888.

4 Krotkie i powierzchowne odniesienie do ekwiwalencji leksemu bre znajduje sie
w pracy Hanny Kocur (H. Kocur: Styl potoczny w przektadzie dramatow Biljany
Srbljanovic. ,,Studia Translatorica” 2021, nr 12, s. 233-246. https://doi.org./10.23817/
strans.12-16), o czym bedzie mowa w dalszej czeéci artykutu.
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sposoby definiowania oraz proby ustalenia cech semantyczno-pragmatycz-
nych i znaczenia pozajezykowego leksemu bre.

W czgsci poswigconej ekwiwalencji ustalono polskie odpowiedniki thuma-
czeniowe serbskiego translandu oraz przeprowadzono analize majaca na celu
okreslenie zasobu i liczby translatow w korpusie, a takze ich znaczen i funkcji
pragmatycznych. Analize wienicza wnioski dotyczace przektadalnosci lub nie-
przektadalnosci na jezyk polski poszczegolnych znaczen i funkcji pragmatycz-
nych leksemu bre, a takze wnioski odnosnie do roli dwutekstu.

Status gramatyczny leksemu bre oraz jego pochodzenie

Podzial wyrazéw na cze¢$ci mowy w serbskim jezykoznawstwie opiera si¢
zasadniczo na ujeciu tradycyjnym, czyli wyrdznieniu dziesigciu czesci mowy:
pieciu odmiennych i pieciu nieodmiennych. Nieodmienny wyraz bre jest
klasyfikowany w zdecydowanej wigkszosci zrodet — zaréwno gramatyk, jak
i stownikéw - jako wykrzyknik (uzvik)’. Stanowisko takie prezentowane
jest rowniez w artykulach naukowych® z wyjatkiem pojedynczych opracowan,
w ktérych bre uznawane jest za partykute’.

5  Recnik srpskoga jezika. Ur. M. Nikoli¢. Matica srpska, Novi Sad 2007; Recnik srpsko-
hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Ur. M. Stevanovié, Lj. Jonke. Matica srpska, Novi
Sad 1967; P. Skok: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1971; M. Moskovljevi¢: Recnik sav-
remenog srpskog knjiZevnog jezika s jezickim savetnikom. Gutenbergova galaksija,
Beograd 2000; L. Klajn, M. Sipka: Veliki recnik stranih reci i izraza. Prometej, Novi
Sad 2010.

6 J. Milicevi¢: Sta ustvari znaéi to bre? ‘What does this bre mean, actually?” Defining Ser-
bian Interjection BRE =~ Tm telling/ asking you!”. W: Smysly, teksty i drugie zahvatyvaiisie
stiZety. Sbornik statej v cest’ 80-letia . A. Mel¢uka. Red. U.D. Apresan et al. Izdatel’skij
dom ,,ASK”, Moskva 2012, s. 447-459 [ Cmoicrivl, mekcmut u Opyzue 3ax8amviéarusue
croncemot. CoopHux cmameti B uecmv 80-nemust VI.A. Menvuyka. Pen. 10. 1. Aupecsn
u fip. Visparennpckuit oM ,,ICK”, Mocksa 2012]; R. Stijovi¢, 1. Lazi¢ Konjik, M. Spa-
sojevi¢: Uzvici u savremenom srpskom jeziku: klasifikacija i leksikografska obrada.
»Juznoslovenski filolog” 2019, 75, sv. 1, s. 37-61. https://doi.org/10.2298/JF11901037S;
O. Zirojevi¢: Bre!l. ,Republika” 2019, br. 440-441. https://www.ceeol.com/search/
article-detail?id=275355 [dostep: 14.09.2024].

7 S. Risti¢: Partikule i njihovi funkcionalni ekvivalenti. ,,Juznoslovenski filolog” 1993,
br. 49, s. 75-93; A. Janju$evi¢ Oliveri: Funkcionalnost partikula u razgovornom dis-
kursu. ,Naucni sastanak slavista u Vukove dane” 1993, br. 29, sv. 1, s. 85-95. Risti¢,
zaliczajac bre do grupy partykul podkreslajacych (partikule isticanja) o funkeji
intensyfikujacej i wnoszacej do wypowiedzi rézne implikacje pragmatyczne, pisze
takze o funkcjonowaniu tego leksemu jako wykrzyknik (ibidem, s. 78, 81). Stwierdza
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Etymologia wyrazu nie jest pewna. W zrodlach okreslany bywa jako bat-
kanizm, gdyz forma bre i jej podobne wystepuja takze w jezykach butgarskim,
macedonskim, rumunskim, arabskim, albanskim (posta¢ bre), nowogreckim
(posta¢ pwpé [moré], Bpe [vre], pe [re]) oraz w rumelijskich dialektach jezy-
ka tureckiego czy w jezyku kurdyjskim. W stowniku etymologicznym Peta-
ra Skoka®, na ktéry powoluje sie najliczniejsze grono badaczy, leksem bre
uwazany jest za wyraz pochodzenia $redniogreckiego i wywodzony jest od
wolacza rzeczownika pwpog [moros] ‘duren, gltupiec, z postacia pwpé [moré]
dla rodzaju meskiego i pwpn [mori] dla zenskiego, w ktérych dokonato sie
zatarcie znaczenia leksykalnego. Forma bre miala otrzyma¢ obecnag posta¢
przez zmiany fonetyczne more > *mre > bre. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt,
ze more funkcjonuje réwnolegle w jezyku serbskim i wymieniane bywa w sze-
regu synoniméw wyrazu bre’, a ponadto obie formy moga by¢ uzyte razem,
tworzac kontaminacje more bre. Niekiedy Zrédta podaja tez be jako warian-
tywna postac leksemu bre™’.

W czeéci zrodel bre oznaczane jest albo jako turcyzm'’, albo jezyk turecki
wskazywany jest jako jezyk posrednik'”. Rzadko wymienia si¢ wloskie pocho-
dzenie wyrazu'’. Najbardziej szczegétowo o kwestii etymologii pisze Brian
D. Joseph'*, wskazujac na grecki jako jezyk dawce i obfitujacy w az 55 warian-
téw formalnych analizowanego wyrazu w dialektach'’.

réwniez: ,Grani¢ne slu¢ajeve uzvika i partikula uglavnom je tesko na leksi¢kom pla-
nu izdvojiti kao posebne lekseme jer se njihova dvojaka priroda realizuje istovreme-
no, pa je takve jedinice najrealnije obeleziti dvostrukom gramatickom kvalifikacijom
kao «uzvik i re¢ca»” (ibidem, s. 79).

8 P. Skok: Etimologijski..., s. 205.

9 Na przyktad: Recnik srpskoga..., s. 104; Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog
jezika. Ur. A. Beli¢. Srpska akademija nauke i umetnosti, Beograd 1962, s. 139.

10 A. Skalji¢: Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Svjetlost, Sarajevo 1966, s. 127.

11 Recnik srpskoga..., s. 104; Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog..., s. 139;
Recnik savremenog..., s. 59; L Klajn, M. Sipka: Veliki..., s. 229; Recnik srpskohrvat-
skoga knjiZevnog..., s. 268.

12 A. Skalji¢: Turcizmi..., s. 127; P. Imami: Beogradski frajerski recnik. NNK Internatio-
nal, Beograd 2003, s. 49.

13 M. Miskovi¢-Lukovi¢, M.N. Dedai¢, V. Polomac: The Meaning and Interpretation of
the Serbian Discourse Marker BRE. ,Journal of Pragmatics” 2015, no. 87, s. 19. https//
doi.org/10.1016/j.pragma.2015.07.004.

14 B.D. Joseph: Language Contact in the Balkans. W: The Handbook of Language Con-
tact. Ed. R. Hickey. Wiley, Hoboken 2020, s. 544.

15 B.D. Joseph pisze o znacznie szerszym niz balkanski zasiegu tego wykrzyknika,
wspominajgc o jego uzyciu w jezyku ukrainskim i polskim (B.D. Joseph: Borrow-
ing at the Popular Level: Interjectional Particles of Turkish Origin Balkan and Greek.
W: Septieme congres international detudes du Sud-Est Europeen, Thessalonique,
29 aout-4 septembre 1994. Athenes 1994, s. 514). Wyraz bre nie jest wprawdzie

PLS.2026.16.01 | s.42z22


https//doi.org/10.1016/j.pragma.2015.07.004
https//doi.org/10.1016/j.pragma.2015.07.004

SYBILLA DAKOVIC | DWUTEKST JAKO ZRODEO INFORMAC]L...

Chociaz wykrzyknik bre kojarzony jest przede wszystkim z Serbig, uzy-
wany bywa takze w Czarnogdrze oraz w Bosni i Hercegowinie, szczegélnie
w bedacej jej czescig Republice Serbskiej'®. Specyficzny status leksemu bre
na mapie krajow bylej Jugostawii i w samej Serbii podkreslany jest w pub-
likacjach naukowych, popularyzatorskich oraz literackich. Serbski pisarz
Momo Kapor w tekscie zatytutlowanym Bre odnosi si¢ nie tylko do subiek-
tywnie zinterpretowanych znaczen leksemu, lecz podkresla takze jego wage
dla tozsamosci Serbdéw: ,,U tom malom bre smo mi, sa svim manama i vrli-
nama - ¢ini se, ono je nasa sustina... I da se nekim ¢udom izgubimo u sve-
tu, izrasli bismo sigurno, ponovo, iz ta tri slova!”"’. Podobnie sadzi Olga
Zirojevi¢: ,,Svakodnevni govor na ovim prostorima tesko da bi bio zamisliv
bez ove tudice™"®.

Bre jest takze markerem jezykowym jezyka serbskiego w grupie jezykow
opartych na dialekcie nowosztokawskim i stanowi wazny element tozsamosci
Serbow na tle innych krajow bylej Jugostawii, np. Chorwacji. Z tego wzgledu
wyraz ten traktowany bywa jako zZrédlo dumy narodowej i dodawany jest do
nazwisk, np. Jovan BRE Markovié, nazw projektow, np. Serbian jazz bre!, nazw
portali, np. Srbija bre!, Forum BRE. Uzywany jest takze w mediach gléwnego
nurtu, np. w panstwowej telewizji RTS w programie analitycznym o nazwie
Sta radite, bre?, lub w hastach wyborczych, np. Borisa Tadicia: ,,Ima bre da ih
pobedimo ponovo’, oraz w wypowiedziach znanych oséb, np. Novaka Dokovi-
cia: ,Morate bre da navijate a ne da se ponasate kao da ste u Skoli”™.

Pod wzgledem stylistycznym leksem bre kwalifikowany jest do potocznej
odmiany jezyka, a nawet uwazany za element jezyka ludzi prostych. Bada-
cze zauwazaja jego obecnos¢ we wszystkich serbskich dialektach oraz uni-
kanie go w urbanolektach, szczegdlnie Belgradu, czy w socjolekcie warstw

uzywany we wspolczesnej polszczyznie, jednak odnalez¢é go mozna w stowniku
Aleksandra Briicknera pod hastem Bre! Bre! z definicja: ,,okrzyk hulaszczy, ogol-
ny w 17. w. «oj bre, bre, lej rozlej», ktéry przywedrowat z Balkanu i od Rumunéw”
(A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakowska Spotka Wydawni-
cza, Krakow 1927, s. 39).

16 M. Miskovi¢-Lukovié, M.N. Dedai¢, V. Polomac: The Meaning..., s. 19; J. Mili¢evi¢:
Sta..., s. 448.

17 M. Kapor: Bre. ,, Politika”, 16.07.1989, s. 9. Kapor pisze takze: ,,Kako, uopste, prevesti
to malo, a tako znacajno bre, na bilo koji svetski jezik? A, u njemu ima inata, ima
prkosa, neznosti i lezernosti, ima neceg bundzijskog i obesnog, mangupskog i kaba-
dahijskog... Ono sluzi da se izrazi odobravanje i divljenje, istovremeno, neodobra-
vanje i zaljenje, sluzi za ¢udenje, za poziv i opomenu, za iznenadenje, za podsticanje,
hrabarenje, sokolenje i za preklinjanje” (ibidem, s. 9).

18 O. Zirojevic: Bre!...

19 M. Miskovi¢-Lukovié, M.N. Dedai¢, V. Polomac: The Meaning..., s. 28; J. Mili¢evi¢:
Sta..., s. 448-449.
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wyksztalconych, poniewaz jego uzycie wskazuje na nizszy status spoleczny
i edukacyjny rozméwcy™.

Charakterystyka semantyczno-pragmatyczna

Opisy wlasciwosci semantyczno-pragmatycznych wyrazu bre réznig si¢
w zaleznosci od rodzaju zrdédla. Definicje stownikowe bywaja bardzo lako-
niczne i ograniczajg si¢ do wymienienia kilku funkcji jego uzycia. Bywaja
tez przenoszone ze sfownika do stownika z niewielkimi tylko korektami. Tak
jest w stownikach Recnik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika i Recnik srpskoga
jezika, w ktérych definicja bre brzmi: ,,za skretanje paznje na ono $ta se kaze
a. u ljutnji, uz pretnju i sl.: more, ama; b. u ¢udenju”*".

Milo$ Moskovljevi¢ formutuje dwie definicje badanego leksemu. Pierwsza
informuje o wyrazaniu emocji, druga - o funkgji apelatywnej: ,,1. za cudenje,
iznenadenje, 2. za podvikivanje, zapovedanje, pretnju”*’.

Rec¢nik SANU najobszerniej sposrod stownikéw opisuje oraz ilustruje przy-
ktadami wyraz bre. Sformutowano w nim cztery definicje i dodatkowo wyrdz-
niono w ich ramach poszczegdlne sytuacje pragmatyczne zwigzane z uzyciem
analizowanego stowa i wyrazanymi emocjami: ,,1 a. za isticanje, naglasavanje
iskaza: ama, more, ta, 1 b. katkad pleonasti¢no, radi popunjvanja broja slo-
gova u stihu; 2. za pojacavanje pri obracanju, a. s neodobravanjem, ljutinom,
izbrecivanjem, b. s ¢udenjem, v. za poziv, zapovest: more, hej, ded, hajde, g. za
opomenu, pretnju: more, d. za potsticanje, hrabrenje, sokoljenje, d. za pre-
klinjanje, e. za izrazavanje Zalosti, prezira, prkosa; 3. za odobravanje, divljene
(Cesto pojacano sa ,aferim”), cudenje, iznenadenje; 4. u sluzbi svezice: i pa, te
(za isticanje, pojacavanje)”*’. Chociaz w stowniku tym leksem bre zaklasyfiko-
wano do grupy wykrzyknikéw, to opis znajdujacy si¢ w niektorych definicjach
odpowiada funkcji partykut.

Autorzy gramatyk, piszac o interiekcjach lub partykutach, poswiecaja
im zwykle bardzo malo miejsca, a leksem bre przewaznie w ogdle nie bywa
wymieniany w materiale ilustracyjnym i rzadkoscig jest odniesienie si¢ do
jego znaczenia. Wyjatkiem jest Normativna gramatika Predraga Pipera i Ivana
Klajna, ktérzy umieszczaja bre w grupie ekspresivni uzvici, zawierajacej jed-

20 J. Milicevié: Sta..., s. 448; M. Miskovi¢-Lukovié, M.N. Dedai¢, V. Polomac:
The Meaning..., s. 19.

21 Recnik srpskoga..., s. 104; Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog..., s. 268.

22 Recnik savremenog..., s. 59.

23 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog. .., s. 139.
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nostki wyrazajace rozne stany emocjonalne nadawcy. Uzupelniajg te infor-
macje wiadomoscig o charakterze funkcjonalno-normatywnym: ,,Uzvik bre
izrazava negodovanje i Zelju govornika da nekoga statusno odredi kao nizeg
od sebe ili kao ekspresivna postapalica. U dobrom knjizevnom jeziku upotre-
bu uzvika bre treba izbegavati**,

Do tej pory przeprowadzono tylko dwie naukowe analizy wyrazu bre. Pierw-
sza z nich jest proba sformulowania jego definicji leksykograficznej wedlug
teorii ECL - Explanatory-Combinatorial Lexicology, bedacej czescia teorii
Sens — Tekst (the Meaning - Text theory)””. Autorka analizy, Jasmina Milice-
vi¢, zalicza leksem bre do grupy sygnalizatoréw (non-descriptive lexical units /
signalatives), czyli jednostek jezykowych, ktdre nie przekazuja w obiektywny
sposdb informacji o danym stanie rzeczy, lecz raczej sg opinig mowiagcego badz
sygnalizujg jego uczucia lub przekonania na temat jakiej$ sytuacji lub samej
wypowiedzi*’. Opieraja si¢ one na formule: Sygnalizuje, Ze chee (czuje, ...) P
(I signal that I want (feel, ...) P), gdzie P to wypowiedzenie komunikujace
np. jaki$ fakt. W domenie pragmatyki wyrazenia takie zwane s znacznikami
dyskursu.

Z problemow, jakie stwarza ustalenie znaczen leksemu bre, autorka wymie-
nia jego wystepowanie wraz z innymi leksemami lub wyrazeniami o podob-
nym charakterze; zastosowanie w szeregu roznych sytuacji, ktére moga by¢
interpretowane jako pozytywne lub negatywne; oraz jego obecnos¢ w réznych
rejestrach: od neutralnego przez familiarny po wulgarny, i wyrazanie rézno-
rodnych postaw i uczué, co wplywa na zacieranie si¢ granicy miedzy znacze-
niem tego wyrazu a cechami pragmatycznymi.

Milicevi¢ okresla sktadniowe otoczenie leksemu bre”” i wskazuje central-
ny komponent jego znaczenia: ,,T insist [on the content of this utterance]’,
w ktorym nadawca nalega czy tez akcentuje tres¢ wygloszonego stwierdzenia,

24 P. Piper, I. Klajn: Normativna gramatika srpskog jezika. Matica srpska, Novi Sad 2013,
s. 217.

25 1. Mel¢uk: Opyt teorii lingvisticeskih modelej «Smysl < Tekst». Nauka, Moskva 1974
[MI. Menbuyk: Onwm meopuu nuHzeucmuyeckux mooeneti «Cmovicn < Texcmy.
Hayka, Mocksa 1974]; idem: Explanatory-Combinatorial Dictionary. W: Open Prob-
lems in Linguistics and Lexicography. Ed. S. Giandomenico. Polimetrica, Monza 2006,
s. 225-355.

26 J. Milicevié: Sta..., s. 449.

27 Mili¢evi¢ zauwaza szeroka skale zdan, ich cech i skladnikéw wypowiedzen z bre.
Mowa na przyklad o wystepowaniu w zdaniach twierdzacych, pytajnych i przecza-
cych, w pytaniach retorycznych, zdaniach z czasownikiem i bezczasownikowych,
a takze o wystepowaniu gléwnie przy czasowniku w 2 osobie, ale nie wytacznie, oraz
w zdaniach z wotaczem w roli odbiorcy lub z jego obrazliwymi okresleniami, ale
tez w zdaniach bez adresata wyrazonego explicite (ibidem, s. 451).
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pro$by lub pytania, np. Svida mi se to, bre. Nemoj bre da brines. Sta
mislite, bre?*®.

Badaczka wyrdznia ponadto dwa komponenty peryferyjne, nie zawsze obec-
ne w wypowiedzeniach z leksemem bre: informowanie o postawie oraz emo-
cjach nadawcy, ktére w mowie interpretowane sg takze dzigki prozodii. Przykla-
dowo bre w zdaniu Za tebe bre, Igore! parafrazowane jest w nastepujacy sposob:

(Robig to) dla ciebie, Igorze

i sygnalizuje to,

nalegam, aby zrobic¢ to dla ciebie,

mysle, ze powdd, dla ktorego to dla ciebie robie, jest dla ciebie oczywisty,
czuje co$ z tego powodu™.

Druga analiza znaczen leksemu bre opiera si¢ na teorii relewancji (model
komunikacji ostensywno-inferencyjny)*’, ktéra zaktada, ze interpretujac skie-
rowang do nas wypowiedz, uznajemy ja za istotna i relewancji tej doszukujemy
sie w wypowiedzi. Na interpretacje komunikatu wplywaja znaczenie i czynni-
ki kontekstowe.

Mirjana Miskovi¢-Lukovi¢, Mirjana N. Dedai¢ i Vladimir Polomac™, uzy-
wajgc etykiety ,,znacznik dyskursu” (discourse marker), badajg wplyw uzycia
bre na znaczenie wypowiedzi. Juz sam fakt wprowadzenia znacznikéw dyskur-
su do zdania ma na celu zasygnalizowanie okreslonej $ciezki wnioskowania
w interpretacji wypowiedzi.

Autorzy przypisujg leksemowi bre znaczenie proceduralne, ograniczajace
sens wypowiedzenia, w ktérym wystepuje, i wplywajace na jego interpretacje.
Twierdza, ze bre jest elementem majacym za zadanie przyku¢ uwage i sygna-
lizowa¢ konkretng intencje komunikacyjng moéwiacego. Wypowiedzenia z bre
zawierajg przy tym wspdlny rdzen opierajacy sie na intensyfikacji** - uzycie
bre sprawia, ze tre$¢ propozycjonalna eksplikatury podstawowej jest postrze-
gana jako prawdziwsza, bardziej znaczaca w stosunku do wypowiedzi bez
bre. Opisywany leksem nie jest przy tym zwyklym sktadniowym intensyfika-
torem znaczenia okreslonego stowa lub frazy, z ktérymi wystepuje, jak przy-
stowki, chociaz w tlumaczeniu wyrazen z bre moze by¢ uzyty intensyfikator,
np. angielskie very.

28 Ibidem, s. 455.

29 Ibidem, s. 457.

30 D. Sperber, D. Wilson: Relevance: Communication and Cognition. Blackwell,
Oxford 1986; D. Blakemore: Relevance and Linguistic Meaning: The Semantics and
Pragmatics of Discourse Markers. Cambridge University Press, Cambridge 2002.

31 M. Miskovi¢-Lukovi¢, M.N. Dedai¢, V. Polomac: The Meaning. ..

32 Ibidem, s. 23, 25, 26.
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Bre uznane jest za metadyskursywny znacznik dyskursu postawy. Innymi
stowy, znaczenie wypowiedzi z bre polega na tworzeniu eksplikatury wyzszego
rzedu, ktéra wyraza pewna postawe. Postawa ta okreslona jest przez wspo-
mnianych autoréw jako oczekiwanie przez nadawce sprzeciwu ze strony rze-
czywistego lub domniemanego adresata wobec tego, co ma zamiar powiedzie¢,
lub podkreslenie, ze tres¢ wypowiedzianego zdania jest oczywista.

Ekwiwalencja leksemu bre w serbsko-polskim dwutekscie

Jak byla mowa wcze$niej, badanie ekwiwalentéw ttumaczeniowych serbskiego
wyrazu bre nie zostalo do tej pory przeprowadzone, jednak nie mozna pomi-
ng¢ wzmianki o tym leksemie w artykule Hanny Kocur. Autorka ta zajmu-
je stanowisko, ze bre jest semantycznie puste, nie ma polskiego ekwiwalentu
o podobnym statusie, odsyla jednak do polskiego wyrazu kurde w sytuacji, gdy
pelni on funkcje fatyczng lub informuje o stanie ducha nadawcy™.

Zgromadzony material badawczy pochodzi z serbskiej literatury pieknej —
z powiesci i dramatow — oraz jej przekladow na jezyk polski (wykaz zrodet
znajduje si¢ na koricu artykutu). Zaden istniejacy réwnolegly korpus elektro-
niczny nie zaspokajal potrzeb tego typu badania, konieczne byto wiec stworze-
nie dwutekstu specjalnie dla celéw artykutu®,

Podczas tworzenia korpusu réwnoleglego okazalo si¢, ze forma bre jest
w literaturze uzywana sporadycznie — zdarzaly si¢ pojedyncze uzycia w prozie,
natomiast wigkszo$¢ powiesci i dramatéw z korpusu wstepnego w ogole nie
zawierala tego leksemu. Dlatego pierwszy wniosek dotyczy czestosci wyste-
powania bre oraz jego funkcji w tekécie. Wyraz mozna uzna¢ za rzadki w sty-
lu literackim, a jego uzycie w dzielach zwiazane jest z charakteryzowaniem
postaci, np. nastolatki®’, mezczyzny z marginesu spotecznego, narkomana®*
czy osoby niewyksztalconej, wiesniaczki®”.

33 H. Kocur: Styl..., s. 242, 243.

34 Tworzenie korpusu réwnoleglego utrudnial fakt, ze przeklady niekiedy stanowity
wybor watkéw (rozdziatéw) danej powiesci lub kompilacje dwu powiesci (np. Zapi-
ski pewnej Anny Momo Kapora), a nierzadkie bylo takze pominiecie fragmentéw
powiesci przez ttumacza. Sprawilo to, ze badanie nie dostarcza informacji na temat
wyszystkich poswiadczen leksemu bre w materiale serbskim, a jedynie tych uwzgled-
nionych w polskich ttumaczeniach.

35 M. Kapor: Beleske jedne Ane. Znanje, Zagreb 1976.

36 M. Nedovi¢: Tamni vilajet. https://www.rastko.rs/drama/savremena/mnedovic-vila
jet_c.html [dostep: 1.09.2024].

37 D. Mihailovié: Petrijin venac. Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1975.
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Leksem bre w zgromadzonym korpusie rownoleglym wystapil 177 razy,
przy czym tylko w 81 przypadkach serbski transland mial w polskim tluma-
czeniu ekwiwalent, co stanowi blisko 46% wystapien. Wiecej bylo zdan, w ktd-
rych tlumacze nie znalezli polskiego odpowiednika bre, wiec jego znaczenie
i funkcja pragmatyczna nie zostaly w tlumaczeniach oddane (96 zdan, 54%).

Najczestszym polskim ekwiwalentem serbskiego bre jest czastka -ze/-z (22),
za pomocy ktorej wyrazane jest ponaglenie czy zniecierpliwienie moéwigce-
go w zdaniach rozkazujacych, a zniecierpliwienie i zdziwienie w pytaniach®,
Wyraz klasyfikowany jest jako partykula emfatyczna lub modulant afektujacy,
czyli majacy za zadanie modelowanie tresci wypowiedzen i ich sktadnikéw,
dynamizujac tres¢ wypowiedzenia pod wzgledem emocjonalnym®”,

W materiale badawczym -ze przewaznie dodawane jest do trybu rozkazu-
jacego czasownika, rzadko dodatkowo wzmacniane czastka -z, np. przestarizez.
Ponadto partykuta dodawana jest do zaimka pytanjego co, wystepujac w zlek-
sykalizowanej postaci cdz, ktéra moze wyrazac ,roézne postawy emocjonalne
méwigcego, na ogdl zniecierpliwienie lub zdziwienie”*’, lub z podwojong par-
tykula cozez. Bardzo rzadko przylaczana jest do partykuly o znaczeniu przeciw-
stawnym ale (forma alez), wprowadzajac wypowiedzenie o znaczeniu prze-
ciwstawnym w danym kontekécie®', wyrazajac zdziwienie, zaprzeczenie lub
podanie czegos w watpliwos¢. Czastka ta jest takze przylaczana do partykuly
uzasadniajacej fo (postac tozZ) i uzywana w celu nawigzywania do sytuacji lub
do czyjej§ wypowiedzi, by wprowadzi¢ sad polemiczny i podkresli¢, ze jego
prawdziwos¢ powinna by¢ dla stuchacza oczywista™.

Spusti se, bre, malo na zemlju, iz tih svojih oblaka, i pogledaj u sta si se pretvo-
rio! (Kapor Foliranti)

Zejdzze troche na ziemie z tych swoich oblokdéw i zobacz, co z siebie zrobites.

»Dosta, bre, tog ljuljanja, dobi¢u morsku bolest!“ (Kapor Beleske...)
- Przestanzez z tym kolysaniem, bo dostane morskiej choroby!

38 Wspblczesny stownik jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Langenscheidt — LexLand,
Knuréw 2009, [CD-ROM], (hasto: -ze).

39 J. Strutynski: Gramatyka polska. Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 1986, s. 142;
S. Jodtowski: Podstawy polskiej sktadni. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1976, s. 20-21.

40 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. PWN, Warszawa 2004, [CD-

-ROM], (hasto: c6z).

41 Ibidem, (haslo: alez).

42 Ibidem, (hasto: toz).
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,»Sta je, bre, kaze on, ,,zasto uplasi moga slugu?“ (Kapor Beleske...)

- Coz to znowu - powiada - dlaczego wystraszylas mego sluge?

Czesty polski ekwiwalent bre w materiale badawczym stanowia przeklen-
stwa (22) klasyfikowane jako wykrzykniki. Ze wzgledu na ich spojng funkcje
traktuje je w tym artykule jako jedng grupe — mimo ich formalnej réznorod-
nosci: do jasnej anielki, psia kostka, kurde, u licha/do licha, u diabta/do diabta,
do cholery, bodajze go. Nie ma przy tym wérdd nich wulgaryzmoéw.

Wedlug Macieja Grochowskiego ,,przeklenstwo” jest pojeciem niejedno-
znacznym i wyrdznia sie przynajmniej trzy jego sensy: wartosciujacy, instru-
mentalny i wyrazeniowy. Te, ktére wystepuja jako ekwiwalenty bre, maja sens
wyrazeniowy i prezentujg spontaniczne zachowanie werbalne jakiej$ osoby
ujawniajace jej stan emocjonalny wywolany okreslonym stosunkiem do pew-
nego fragmentu rzeczywistoéci’’. Ujawniane podczas przeklinania emocje
moga by¢ negatywne lub pozytywne, jednak w materiale badawczym kon-
tekst wskazuje na emocje negatywne. Mamy tu tez do czynienia ze zdania-
mi wykrzyknikowymi, pytajnymi i oznajmujacymi. Zdanie wykrzyknikowe
dodatkowo nacechowuje emocjonalnie wypowiedz.

W zdaniach oznajmujacych mozliwe jest uzycie przeklenstwa jako prze-
rywnika"?, jednak takiej jego funkcji nie odnotowano w materiale z wymie-
nionymi ekwiwalentami.

Przeklenstwa w badanych przykladach uzyte sa jako dopowiedzenia, co
w tekstach zaznaczone jest interpunkcja, przewaznie oddajaca zapis oryginatu.
Nie nalezg do struktury zdania, lecz wprowadzaja do niego dodatkowa infor-
macje o emotywnym negatywnym stosunku nadawcy do sytuacji lub wypo-
wiedzi.

Prode mi, bre, ceo Zivot u ¢ekanju po redovima! (Kapor Hej...)

Mija mi tak, u diabla, cale zycie na czekaniu w kolejkach!

,»Ko je on, bre?“ (Kapor Blokada...)
- A kim on jest, u licha?

Z.K.: To tebe brine? To! Sta si ti, bre? Ti nisi ljudsko bi¢e! Mar$ napolje! (Ojda-
ni¢ Trag...)

Z.K. To ci¢ martwi? To?! Co ci jest, do cholery? Nie jeste$ czlowiekiem! Wynos
si¢ na zewnatrz!

43 M. Grochowski: Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw. PWN, Warszawa 1995,
s. 12-13.

44 Ibidem, s. 13; P. Bak: Przerywniki jako charakterystyczna cecha jezyka potocznego.
»Poradnik Jezykowy” 1974, z. 1, s. 28.
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MISA: (prelomi se) - Pigi bre, molim te, daj mi lovu. Sve ¢u da uradim za tebe.
(Nedovi¢ Tamni...)

MISA Lamie sig. Kurde, Pigi, prosze cie, daj mi forse. Zrobie dla ciebie wszystko.

Partykuta (modulant) przeciez** oraz stylizowana na jezyk oséb prostych
przestarzata wersja przecie (18) to kolejny czesty polski odpowiednik serbskie-
go wyrazu bre. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wickszos¢ poswiadczen pocho-
dzi z jednego ttumaczenia — powiesci Wieniec Petrii Dragoslava Mihailovicia.
Wyraz ten wprowadza sad polemiczny w stosunku do wczesniejszych stwier-
dzen wspélrozméwcey (sadu, rozkazu, polecenia), podkreslajac jego oczywi-

Iy . 7 746
sto$¢ i prawdziwos¢™.

To, bre, opasna Zena, s nju $ala nema. (Mihailovi¢ Petrijin...)

To przecie niebezpieczna kobieta, z nig nie ma zartow.

Z.X.: To je, bre tvoja li¢na stvar... (Ojdani¢ Trag...)
Z.X. Przeciez to jest twoja osobista sprawa.

Kolejny polski ekwiwalent, wyraz no (5), czesto wymieniany jest w jednej
grupie partykul emfatycznych (modulantéw afektujacych) ze wspomniang
wezesniej czastka -Ze/-2. Przypisywane jest mu podobne znaczenie, ma jednak
od niej blisko cztery razy mniej po$wiadczen w korpusie.

W zaleznosci od kontekstu werbalnego i polozenia w zdaniu moze przyj-
mowac¢ kilka znaczen®. W materiale badawczym wystepuja dwa z nich: gdy
no wchodzi w relacje skltadniowe z czasownikiem w trybie rozkazujacym
oznaczajacym rozkaz, nakaz, naleganie®®, zwicksza wowczas kategorycznosé
komunikatu; gdy komunikuje si¢, Ze nadawca nie spodziewa si¢ odmowy lub
sprzeciwu ze strony odbiorcy®. W drugiej sytuacji i tylko jednym poswiadcze-
niu no wyraza takze pogrdzke lub ostrzezenie ze strony nadawcy.

Pa se mislim: pogle, bre, ti njega, sve misli§ neki fini svet, sve lale-mile dok ne
$¢epa jednog dana zapisnik... (Kapor Hej...)

45 Umieszczana jest w grupie partykul konkluzywnych uzasadniajagcych (M. Gro-
chowski, A. Kisiel, M. Zabowska: Stownik gniazdowy partykut polskich. PAU, Kra-
kow 2013).

46 Uniwersalny stownik...; Wspétczesny stownik... (hasto: przeciez).

47 A. Dobaczewski: Proba interpretacji semantycznej lekseméw ,,no”. ,,Poradnik Jezyko-
wy” 1991, z. 1-2, 5. 1-9.

48 Wspélczesny stownik..., (hasto: no).

49 A. Dobaczewski: Préba..., s. 2.
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Po czym sobie mysle: ,,Popatrzcie no na niego, myslisz sobie: jakis porzadny
czlowiek, catkiem wszystko cacy-cacy, dopoki nie ztapie sie pewnego dnia za

protokot..”

Bez obzira na vrstu otvaranja, ve¢ posle nekoliko poteza, svi naokolo savetuju
i vicu: ,,Pojedi mu, bre, tu $ibicu! Sta ¢ekas?“ I igrac ih, po pravilu, uvek poslusa.
(Kapor Blokada...)

Bez wzgledu na typ otwarcia gry juz po kilku ruchach wszyscy dookota dora-
dzajg i krzyczg: - No, zjedz mu te zapalke! Na co czekasz? - I gracz ich z reguly
faktycznie stucha.

Sta je, bre, gde je ostalo drustvo? (Kapor Hej...)
- No co jest, gdzie reszta ludzi?

Innym powtarzajacym sie ekwiwalentem s3 fatyczne zwroty do adresata:
bracie (2) i bratku (1), ktére majg ponadto za zadanie skroci¢ dystans miedzy
moéwigcym a odbiorca.

Moja je to, bre, zemlja, kakva god da je! (Mihailovi¢ Kad su...)
To, bracie, mdj kraj, jakikolwiek by byt!

»Stoj, bre!“ (Bulatovi¢ Crveni...)

— Stdj, bracie!

Niko mene i ne gleda. Svi bazaju naokolo kao ¢oravi. Samo $to me neki kuvar
upita:

»Sta to, bre, radi§?“ (Mihailovié¢ Kad su...)

Nikt na mnie nie patrzy. Wszyscy naokolo tazg jak $lepi. Tylko jakis kucharz

zapytal:
- Co ty, bratku, robisz?

Uznawany za frazeologizm lub komentarz metatekstowy polski ekwiwa-
lent a jakze (2) potwierdza prawdziwosé¢ sadu’® i informuje o tym, ze nadawca
méwi z przekonaniem®”.

50 Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Red. P. Zmigrodzki. http://www.wsjp.pl [dostep:
2.09.2024], (hasto: a jakze).

51 Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Baniko. Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2000, s. 2.
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Sve peva, bre. (Mihailovi¢ Petrijin...)
Ciagle $piewa, a jakze.

Pozostale polskie odpowiedniki serbskiego bre uzyte s3 jednokrotnie,
w oparciu o badany korpus trudno wigc potwierdzi¢ regularng ekwiwalencje
tych jednostek przekladowych.

W tej grupie znajduja si¢ wykrzykniki eksponujace emocje méwiacego:
Boze i o0j, wyrazenia metatekstowe oparte na czesciowo zdesemantyzowanym
czasowniku (po)patrzec: patrzcie, patrzcie go (dezaprobata, oburzenie), popatrz
no (zdziwienie i niedowierzanie), oraz na czasowniku stuchac: fatyczna forma

stuchaj.

Jes da je bio doktor, al pcuvao, bre, gore no neki rudar. (Mihailovi¢ Petrijin...)
Tak, to doktor, ale przeklinal, Boze, gorzej niz jaki goérnik.

»Bre, nemo se igrate®, $alim se ja, nek progovore nesto najzad... (Mihailovi¢
Petrijin...)
»0j, nie bawcie si¢”, zartuje, zeby w koncu co$ powiedzieli. ..

Niste se, bre, dobro ni izmirili, a ve¢ si joj sagradio dete. (Mihailovi¢ Petrijin...)
Jeszcze si¢ dobrze nie pogodzili, a juz on jej, patrzcie, dziecko zmajstrowal.

»Bre, cale®, fol zezam se, ,,da ti mene ne iznenadi$? Da ti meni ne sprema$ neku
podvalu?“ (Mihailovi¢ Kad su...)
Sluchaj stary - sile si¢ na zarty — czy ty czasem nie szykujesz jakiej$ niespo-

dzianki? Moze chcesz mnie podej$¢?

W grupie jednokrotnych ekwiwalentéw odnotowano tez uzyty w pytaniu
retorycznym wyraz co, ktéry wzmacnia pytanie oraz nadaje wypowiedzi fadu-
nek emocjonalny®” i charakter pogrézki.

Kolejny translat — juz - w omawianym kontekscie wskazuje, ze nadawca
kategorycznie Zada zmiany stanu rzeczy, wyrazajac jednoczes$nie swe znie-
cierpliwienie, rozczarowanie™.

Wyraz tak jako ekwiwalent serbskiego bre podkresla tres¢ wypowiedzi,
zwracajac uwage, ze to, o czym mowa, jest nietypowe w danej sytuacji’*.

52 Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. https://sjp.pwn.pl/doroszewski/lista
[dostep: 2.09.2024], (hasto: co).

53 Inny stownik...,s. 579.

54 Wielki stownik... (hasto: tak II).
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- Sta je, bre, $ta si zinuo? Bebironi ufuravaju u modu! (Kapor Beleske...)

- No co jest, co, co$ sie tak rozdziawil? Dzieciny teraz wchodza w mode!

Jer, dosta je, bre, bilo zezanja. (Kapor Hej...)
No bo dos¢ juz bylo tego nabijania sie z nas.

I jos kaze: Pa dobro, kaze, makar da si nesre¢no zaljubljena ili nesto slicno,
mislim da si zacarata, kaze, nego, bre, nista! Strasno si, izgleda, ambiciozana...
(Kapor Hej...)

I jeszcze méwi: No dobra — méwi — chociaz zeby$ byta nieszczesliwie zakocha-
na albo co$ takiego, mysle, zeby$ sie bujala — méwi — niz tak nic. Strasznie ty
jeste$ ambitna, tak wyglada...

Przeprowadzone badania ekwiwalencji serbskiego wyrazu bre dowodza

wielosci $rodkéw, ktére ttumacze w poszczegolnych kontekstach uznali za
ekwiwalent analizowanego leksemu. Odnotowano ich az 22, co wskazuje na
mnogos$¢ znaczen i ich interpretacji.

1)

2)
3)
4)
5)

6)

Mozna wérdd nich wyrdzni¢ nastepujace grupy semantyczno-pragmatyczne:
ekwiwalenty akcentujace emocjonalny stosunek méwigcego: przeklenstwa
wyrazajace gniew, zto$¢ i dezaprobate; wykrzykniki sygnalizujace oburze-
nie i zdziwienie: Boze; zdziwienie, niedowierzanie — operator popatrz no;
komunikujgcy dezaprobate, pogrdzke, wzburzenie wykrzyknik oj; operato-
ry metatekstowe wyrazajace oburzenie i dezaprobate patrzcie, patrzcie go™;
ekwiwalenty podkreslajace tres¢ komunikatu: wyrazajace ponaglenie, znie-
cierpliwienie, kategorycznos¢ czy pogrézke partykuly -ze/ -z, no, co;
ekwiwalenty uzasadniajgce pewien sad, podkreslajace jego oczywistos¢,
prawdziwo$¢ i przekonanie o tym méwigcego: przeciez, a jakze;

zwroty o funkcji fatycznej, angazujace wspdtrozmowce i skracajace dystans:
rzeczownik w wolaczu bracie, bratku; operator siuchaj%;

ekwiwalent wyrazajacy zadanie zmiany stanu rzeczy z towarzyszacymi
emocjami zniecierpliwienia lub rozczarowania: juz;

translat podkreslajacy wypowiedz i zwracajacy uwage, ze to, o czym mowa,
jest nietypowe w danej sytuacji: tak.

55 Z.Czapiga: Rosyjskie operatory metatekstowe i ich polskie odpowiedniki. Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2006, s. 117.

56 A. Charciarek: Polskie wyrazenia metatekstowe o funkcji fatycznej i ich odpowiedni-
ki czeskie i rosyjskie. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 119~
123; K. Oz6g: Leksykon metatekstowy wspolczesnej polszczyzny moéwionej. Wybrane
zagadnienia. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 1990, s. 43.
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Oczywiste jest przy tym kontekstualne uwarunkowanie poszczegélnych
wyboréw — i dotyczy to zaréwno kontekstu kulturowego, sytuacyjnego, jak
i wypowiedzeniowego.

W przypadku ekwiwalencji wyrazu bre mozna méwié¢ o ekwiwalencji roz-
proszonej (diffused equivalence), charakterystycznej dla form semantycznie
zlozonych, gdzie calo$¢ znaczenia translandu reprezentowana jest przez grupe
translatow, z ktorych zaden nie wyczerpuje wszystkich parametréw tlumaczo-
nego wyrazu lub zwrotu, jednak facznie skupiaja w sobie jego sens. Barbara
Lewandowska-Tomaszczyk tak pisze o tym rodzaju ekwiwalencji:

[...] ekwiwalencja miedzy pojeciami i formami w réznych jezykach odzwier-
ciedlajgcymi ten sam fragment rzeczywistosci przyjmuje raczej forme ekwiwa-
lencji klasterowej, czyli nie odpowiednio$ci miedzy pojedynczym wyrazem czy
zwrotem w jednym jezyku i drugim, lecz raczej pewnej korespondencji miedzy
przestrzenig zajmowana przez zbiory wielu zblizonych poje¢ w jednym i dru-
gim jezyku”.

Whioski

Badanie ekwiwalencji w oparciu o dwutekst potwierdza z jednej strony seman-
tyczng zlozonos¢ serbskiego leksemu bre, z drugiej za$ — pokazuje, ze brak
jest jednego polskiego leksykalnego odpowiednika, a znaczenie tego stowa
w zaleznos$ci od opisywanej sytuacji oddawane jest za pomoca licznych form
odwolujgcych sie do sktadowych znaczen translandu. Znaczna liczba ekwiwa-
lentéw komunikuje przede wszystkim o emocjach moéwiacego, a jednoczes-
nie moze wyraza¢ jego postawy lub stuzy¢ do nawigzania lub podtrzymania
kontaktu.

Patrzac przez pryzmat ekwiwalencji w jezyku polskim, mozna odnies¢ wra-
zenie, ze to wlasnie wyrazanie emocji jest dominujacym rysem wyrazu bre.
Stoi to jednak w sprzecznodci ze szczegétowymi badaniami przeprowadzony-
mi przez Mili¢evi¢™, dla ktérej emotywnosc¢ jest peryferyjnym komponentem
znaczenia. Wrazenie to zgodne jest natomiast z definicjami stownikowymi,
w ktorych przede wszystkim wymieniane sg emocje towarzyszace uzyciu bre,
réwnoczesnie leksem klasyfikowany jest w nich jako wykrzyknik.

57 B. Lewandowska-Tomaszczyk: Nowe spojrzenie..., s. 32.
58 J. Mili¢evié: Sta...
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Nie oznacza to jednak, ze znaczenie wyrazu bre rzeczywiscie opiera sie
przede wszystkim na emocjach nadawcy. By¢ moze wlasnie to znaczenie thu-
macze byli w stanie odda¢ w swoich przektadach srodkami jezyka polskiego.
Przywola¢ trzeba bowiem dane moéwiace, ze az 54% poswiadczen translandu
nie zostalo przettumaczonych, a to znaczy, ze w ponad polowie kontekstow
ttumacz nie byl w stanie znalez¢ polskiego odpowiednika dla serbskiego bre
lub uznal informacje, jaka wnosi ono do wypowiedzi, za nieistotng. Pozba-
wia to waznych informacji polskiego czytelnika i zubaza tekst, zwazywszy,
ze leksem stuzy do intensyfikacji tresci, jak stwierdzaja w swoich badaniach
Miskovi¢-Lukovi¢, Dedai¢ i Polomac™.

Zubozenie to szczegolnie uwidacznia si¢ w dramatach, ktdére opierajg sie
na dialogu. Przyktadowo w tlumaczeniu dramatu Nedovicia Tamni vilajet
na 15 poswiadczen leksemu bre az 14 pozostalo bez ekwiwalentu. W sytuacji,
gdy uzywanie danego wyrazu bardzo wyraznie charakteryzuje postaé, infor-
mujac o przynaleznosci do warstwy spolecznej méwiacego, jego pochodzeniu
lub wieku, pominigcie ekwiwalentu pozbawia czytelnika waznej informacji
o uczestnikach sceny. W ttumaczeniu powiesci Kapora Beleske jedne Ane jezyk
mlodych ludzi, ale takze ich emocje, przewaznie negatywne, oddajg ekwiwa-
lenty bedace przeklenstwami. Znaczenie kulturowe i spoteczne leksemu bre
stanowilo duzy problem przektadowy i w znikomy sposéb lub w ogole nie
zostato oddane w przektadach.

Badania odpowiednikéw wyrazu bre w oparciu o dwutekst pokazuja, ze
spora liczba znaczen i funkcji pragmatycznych mozliwa jest do oddania $rod-
kami jezykowymi jezyka polskiego — od zaakcentowania wypowiedzi, podkres-
lenia przekonania o jej prawdziwosci przez znaczenie sprzeciwu lub dezapro-
baty do wyrazania réznorodnych emocji, jednak przewaznie negatywnych,
ktore $wiadcza, ze stosunek moéwigcego do wspdtrozméwcey lub do komuni-
kowanej sytuacji jest krytyczny lub polemiczny. Poréwnujac ten zaséb z ekwi-
walentami stownikowymi, spostrzec mozna duze réznice w liczbie i jako$ci
odpowiednikdw.

W przektadowym stowniku Vilima Francicia® jako ekwiwalenty bre poda-
no ejzel, hola!, bodajs!, z ktérych tylko jeden — klgtwa - zblizony jest for-
malnie i odpowiada funkcjonalnie ekwiwalentowi ustalonemu w badaniu:
bodajze go. Swiadczy to o trudnosci w oddaniu charakterystyki semantyczno-
pragmatycznej leksemu bre i jemu podobnych oraz o przydatnosci metody

ustalania odpowiedniosci znaczeniowych markeréw dyskursu na podstawie
dwutekstu.

59 M. Miskovi¢-Lukovi¢, M.N. Dedai¢, V. Polomac: The Meaning...
60 V. Francic¢: Stownik serbsko-chorwacko-polski. Wiedza Powszechna, Warszawa 1987.
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Cubuma Jakosuh

IBoTeKCT Kao N3BOp MH(OpMALMja O BUIIE3HATHNM je3IKIM jefUHNIIAMA —
Ha PUMepY NObCKIX MPEBOJHMUX eKBUBA/IEHATa
CPIICKOT MapKepa JAucKypca Ope

CAJKETAK | VY TekcTy ce pasmaTpa yimora ABOTeKkcTa y oppebusamy byHkiuje
CEMAHTUYKO-IIPArMAaTCKMX BUIIE3HAYHMX je3MYKMX jeJUHMIA — MapKepa JUCKypca.
AHanusa No/bCKMX eKBMBajIeHaTa CPIICKe /IeKCeMe Ope M3BPIIeHA HAa MaTepujamy poMa-
Ha U JipaMa II0Kasyje [a He IOCTOjU jelaH IO/bCKIM €KBMUBAJIEHT OBE JIEKCEME, a II0jeMN-
HayHa 3Hayerma NpeBoheHe peun cacToje ce Of EMMMUYHNX 3HA4YeHha Pean30BaHMUX
Pas3INYUTIM TIO/BCKUM je3UYKUM cpepictBuMa. Yropebhyjyhu pesynrare uctpaxusarma
ca peYHMYKIM eKBUBA/TEHTHMA, MOYKe Ce IPYMETUTI BayKHa y/Iora BOTEKCTa y ofpehu-
Balby IIPEBOJIHE EKBMBAJICHIINjE.

K/bYUYHE PEYM | [BOTEKCT, MapKep AMCKYpCa, eKBUBAJICHIIN]d, Y3BULH, IECTHIIE,
CPIICKM je3UK, II0/bCKM je3UK

Sybilla Dakovi¢

Double-Text as a Source of Information about Multi-Meaning Linguistic
Units - on the Example of Polish Translation Equivalents of the Serbian
Interjection Bre

SUMMARY | The text discusses the role of bi-texts in determining the semantic-
pragmatic functions of ambiguous linguistic units - discourse markers. The anal-
ysis of the Polish equivalence of the Serbian lexeme bre conducted on the material
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of Serbian novels and dramas shows that there is no single Polish equivalent of this lex-
eme. The individual meanings of the translation unit consist of partial meanings realized
by various Polish linguistic means. Comparing the results of the study, with the diction-
ary equivalents of bre, it can be noted, the important role of double-texts in determining
the translational adequacy.

KEYWORDS | double-text, discourse marker, equivalence, interjection, intensifier,
Serbian, Polish

SYBILLA DAKOVIC | doktor nauk humanistycznych, jezykoznawczyni,
kroatystka i serbistka, adiunkt w Zakladzie Kroatystyki i Serbistyki w Insty-
tucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, cztonkini Pracowni
Interdyscyplinarnych Badan Przekladoznawczych. Jej gtéwne zainteresowa-
nia badawcze koncentruja sie wokoét jezykoznawstwa poréwnawczego, leksy-
kologii, leksykografii, sktadni przypadkéw oraz ekwiwalencji w przekladzie.
Autorka monografii Interiekcje w jezyku polskim, serbskim, chorwackim i rosyj-
skim. Opis i konfrontacja (Wroctaw 2006) oraz artykutéw, m.in. Zapozyczenia
z jezyka angielskiego w polskich i chorwackich nazwach spodni (,,Slavica Wra-
tislaviensia” 2022, t. 175) oraz Zapozyczenia z jezyka angielskiego w polskich
i chorwackich nazwach pétbutéw sznurowanych (,,Slavica Wratislaviensia” 2024,
t. 179).
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