Leszek Malczak

O polskich przektadach
chorwackiej literatury wojennej —
Dragutin Tadijanovi¢: Molba munji nebeskoj

Wojna jest niewatpliwie jednym z przewodnich tematow literatury chorwackiej
wlasciwie od samego poczatku jej istnienia. Chorwacja ze wzgledu na swe geopo-
lityczne potozenie, na styku cywilizacji i religii, wciaz byta rozdzierana krwawymi
i niekonczacymi si¢ konfliktami, ktoére w naturalny sposob znajdowaty odzwiercie-
dlenie w tworczosci literackiej. Ostatnia wojna pod koniec ubieglego wieku odci-
sneta trwale pigtno na wszystkich obszarach zycia spotecznego, w tym rowniez na
produkcji literackiej lat dziewigcdziesiatych.

Zasadnicze tto dla niniejszych rozwazan stanowia wydarzenia, jakie rozegraty sig
w ostatniej dekadzie XX w. w chorwackiej i polskiej rzeczywistosci pozaliterackiej.
Rozpad Jugostawii i wojna, transformacja ustrojowa i gospodarcza, utworzenie nie-
podlegtej Chorwacji staty si¢ nie tylko faktami doniostymi politycznie i spofecznie.
W ich wyniku zostat bowiem otwarty rowniez nowy rozdziat w dziejach kultury chor-
wackiej. W tym samym okresie w Polsce zaszly podobne zmiany. A odbylo si¢ to
w pokojowy sposdb. Z catego spektrum przeksztatcen, jakie dokonaty si¢ w rzeczy-
wistosci polskiej po 1989 r. interesuje nas stosunkowo waska dziedzina zycia kultu-
ralnego, a mianowicie polskie przektady literatury obcej. Obalenie komunizmu zmie-
nito nie tylko mechanizmy rzadzace rynkiem wydawniczym, lecz rowniez strategi¢
wyboru przektadanych tekstow, zardbwno w zakresie popularnosci okreslonych jezy-
kow — z tatwym do przewidzenia kilkukrotnym wzrostem thumaczen z jgzyka angiel-
skiego i odwrotnie proporcjonalnym procesem dotyczacym jezyka rosyjskiego — jak
i w kwestii indywidualnych wyborow, ktore nie sa juz, przynajmniej tak ostentacyjnie
i odgormie jak dawniej, uzaleznione od jednej orientacji polityczno-ideologicznej.
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Wydaje sig, ze dzisiaj wybor chorwackich tekstow do thumaczenia determinu-
je kilka czynnikow, z ktorych te ,.klasyczne”, o jakich najczesciej pisza badacze
przektadu, jak na przyktad wyroznione przez Bozeng Tokarz dwie zasady — ,,za-
sada przedmiotowosci, skierowana na oryginal i tradycje, z ktorej si¢ wywodzi
— oraz — zasada podmiotowosci, wyrazajaca si¢ preferencja wtasnych upodoban
artystycznych, a takze potencjalem kulturowym literatury rodzimej”, nie odgry-
waja decydujacej roli. Do klasyki w ogole si¢ nie wraca, a kwesti¢ upodoban
artystycznych thumaczy trudniej zweryfikowac, chociaz ich polozenie wydaje si¢
trudne, a mozliwosci decydowania o tym, jakie ksigzki bgda thumaczone ogra-
niczone’. Dzisiaj wazniejsze w procesie wydawniczym okazuja si¢ kontakty to-
warzyskie, kwestie finansowe, gdzie niebagatelne znaczenie ma partycypowanie
strony chorwackiej w kosztach publikacji niektorych pozycji, bez czego czesé
przektadow w ogdle by si¢ nie ukazata, a takze polityczno-obyczajowa popraw-
no$¢ oraz swoiste mody, chociazby w zakresie zainteresowania dyskursem femi-
nistycznym. Skutkiem tego ostatniego zjawiska jest w ubiegltych latach wyrazna
przewaga przektadow ksiazek napisanych przez kobiety?, co mozna interpretowac

' B. Tokarz: Czestaw Milosz w przekiadzie Tone Pretnara. W: Przeklad artystyczny. Zagadnienia
serii translatorskich. Red. P. Fast. T. 2. Katowice 1991, s. 107.

2 Pomijam tu potprywatne inicjatywy wydawania zbiorow poezji chorwackiej XX w., poniewaz
ich recepcja jest bardzo staba. Sa to z reguty przedruki wczesniej, w ciagu minionych kilkudziesigciu
lat, opublikowanych ttumaczen na tfamach zwykle juz nieistniejacych czasopism. Na przyktad: Liryka
chorwacka XX wieku. Wybér i przektad E.F. Zych. Naktad wtasny. Krakow 2002; Zywe zZrédto. Anto-
logia wspolczesnej poezji chorwackiej. Wybor, przektad, noty o autorach .. Danielewska. Warszawa,
Wydawnictwo Ksiagzowe IBiS, 1996.

Sztandary Miroslava Krlezy oraz Juz nie u siebie i 9 [dziewie¢] opowiadan Slobodana Novaka,
nalezace do kanonu literatury chorwackiej po 1945 r., to realizacja wczesniejszego projektu, ktory zro-
dzit si¢ w poprzednim, przed 1990 r., okresie i w zwiazku z tym ich przektad stanowi rezultat regut,
jakie obowiazywaty w tamtych czasach. Por. M. Krleza: Sztandary. Thum. i wstgp M. Krukowska.
Warszawa 1990 [Zastave]; S. Novak: Juz nie u siebie i 9 [dziewie¢] opowiadanh. Wybér D. Cirli¢-
-Straszynska. Tlum. J. Chmielewski, D. Cirli¢-Straszynska, A. Dukanovié. Warszawa 1990
[Izgubljeni zavicaj i druge price].

O podrzednej roli thumacza na rynku ksiazki (czasopisma rzadza si¢ innymi prawami, ale trudno
poréwnywac znaczenie publikacji ksiazkowej ze znaczeniem publikacji w czasopismie) $wiadcza trud-
nosci, o jakich opowiadata na warsztatach przektadowych, odbywajacych si¢ we Wroctawiu w ramach
1T Migdzynarodowego Festiwalu Opowiadania, znana thumaczka Danuta Cirli¢-Straszynska. Dotyczyly
one okolicznosci zwiazanych z opublikowaniem w Polsce przektadu jednej z ksiazek P. Matvejevicia.
Wydaje sig, ze wszelkie przestanki ku temu zostaty spetnione: P. Matvejevi¢, autor znany w catej Eu-
ropie, D. Cirli¢-Straszynska, jedna z najlepszych polskich thumaczek, przektad juz gotowy, a mimo to
ogromne perypetie, ktore udato si¢ przezwycigzy¢ dopiero po osobistej interwencji autora ksiazki!

3 Mam tu na mysli ostatnich kilka lat. Na rynku ksiazek w okresie 2002—2006 proporcje ksztattuja
si¢ zdecydowanie na korzys¢ literatury kobiecej. Ukazato si¢ w tym czasie 11 tytutow podpisanych
przez kobiety i 7 — przez mezczyzn (w$rdd tych 11 tytulow sa dwie reedycje — Kultura ktamstwa
i Forsowanie powiesci-rzeki D. Ugresié). Por. D. Ugresic: Stefcia Cwiek w szponach zycia (pat-
chwork story). Thum. D.J. Cirli¢. Wotowiec 2002 [Stefica Cvek u raljama Zivota]; Eadem: Muzeum
bezwarunkowej kapitulacji. Thum. D.J. Cirli¢. Izabelin 2002 [Muzej bezuvjetne predaje]; R Jeger:
Darkroom. Thum. D.J. Cirli¢. Wotowiec 2004; D. Ugre’ié: Baba Jaga zniosta jajo. Thum. i wstep
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jako przezwycigzenie dawnej dominacji mezczyzn w literaturze oraz jako odbicie
procesow zachodzacych w spoleczenstwie, powiazanych ze zmiana rél spotecz-
nych kobiet we wspotczesnosci (wydaje sig, ze czg$¢ literatury przektadowej to
fakty przynalezace bardziej do sfery zjawisk politycznych i socjologicznych niz
literackich).

Jakie miejsce w tej calosci, ktora stanowi ogot thumaczen literatury chorwac-
kiej w Polsce po 1990 r., przypada literaturze wojennej? Z dzisiejszej perspekty-
wy wida¢, ze nie zyskala ona wielkiej popularnosci. Jest mato znana, a dokonane
thumaczenia z reguty nie ciesza si¢ uznaniem w kregu opiniotworczych czytelni-
kow*, co moze mie¢ zwiazek z raczej negatywna u nas oceng samej wojny jako
zjawiska towarzyszacego procesowi rozpadu titoistycznej Jugostawii. Z jednej
strony wplyneta ta sytuacja na niewielkie w kregu znawcow (thumaczy i slawi-
stow) zainteresowanie literatura, ktora o wojnie traktuje, z drugiej za$ odbita si¢
na matej liczbie przektadow. Wydaje sig, ze gdyby opinia publiczna miata inne
wyobrazenie o konflikcie jugostowianskim, przedstawianym przeciez jako woj-
na bratobdjcza, domowa, tymczasem dla ogromnej wigkszosci Chorwatéw byta
to walka o wolno$¢, wojna wyzwolencza, ojczyZzniana (,,domovinski rat”, a sto-
wo ,,domovina” to w jgzyku polskim ‘ojczyzna’) — gdyby cele, wartosci, ideaty,
w imig ktorych walczono, postrzegano inaczej, gdyby byty blizsze spoleczenstwu
polskiemu, wowczas los ,,hrvatskog ratnog pisma” tez bytby inny. Posrednio ar-
gumentem potwierdzajacym tez¢ o negatywnym stosunku do wojny wydaje si¢
najwigksza w Polsce popularno$¢ utwordéw krytycznie nastawionych do wydarzen

D. Cirli¢-Straszynska. Wolowiec 2004 [Poza za prozu; Zivot je bajka]; Eadem: Czytanie wzbro-
nione. Thum. D.J. Cirlié. Izabelin 2004 [Zabranjeno citanje); V. Rudan: Ucho, gardlo, néz. Thum.
G. Brzozowicz, J. Granat, W. Szablewski. Warszawa 2004 [Uho, grlo noz]; T. Gromaca: Mu-
rzyn. Thum. D.J. Cirlié. Wolowiec 2005 [Crnac]; V. Rudan: Milosé od ostatniego wejrzenia. Thim.
M. Dobrowolska-Kieryt. Warszawa 2005 [Ljubav na posljednji pogled]; D. Ugresi¢: Forsowanie
powiesci-rzeki. Thum. D. Cirlié-Straszynska. Wolowiec 2005 [Forsiranje romana rijeke. I wydanie.
Warszawa 1992]; Eadem: Kultura klamstwa. Eseje antypolityczne. Thum. D.J. Cirlié. Wolowiec 2006
[Kultura lazi. 1 wydanie. Wroctaw 1998]; Eadem: Ministerstwo bélu. Thum. D.J. Cirlié. Wolowiec
2006 [Ministarstvo boli].

M. Gavran: Antygona Kreona i inne dramaty. Thum. K. Brusi¢, A. Tuszynska. Krakow 2003
(Kreontova Antigona; Shakespeare i Elizabeta. Thum. K. Brusi¢; Cehov je Tolstoju rekao zbogom; Muz
moje zene, Sve o Zenama. Thum. A. Tuszynska); M. Jergovié: Buick rivera. Thum. M. Petrynska.
Sejny 2003; K. Mi¢anovié¢: Ogrodnik. Tlum. M. Hopfer, I. Switkowska, A. Trybuch. Olsztyn
2003 [Vrtlar]; P. Matvejevic: Brewiarz Srodziemnomorski. Thum. D. Cirlié-Straszynska. Sejny
2003 [Mediteranski brevijar]; R. Simi¢: Miejsce, w ktorym spedzimy noc. Thum. M. Hopfer. Olsztyn
2003 [Mjesto na kojem éemo provesti noél; P. Matvejevié: Inna Wenecja. Thum. D. Cirlié-Stra-
szynska. Wprowadzenie R. La Capria. Thum. E. Kubatc. Sejny 2005 [Druga Venecija); S. Novak:
Pogodzenie. Thim. D. Cirli¢-Straszynska. Warszawa 2006 [Pristajanje].

4 Por. m.in. artykuty: M. Dabrowska-Partyka: ,, Domoljublje” i , Kulturocid”. Retoryka chor-
wackich tekstow o tematyce narodowej. W: Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej narodow
Jugostawii po 1991 roku. Krakow 1999, s. 131—152 oraz J. Kornhauser: Chorwacka poezja marty-
rologiczna po 1991 roku i stereotypy narodowe. W: Przemiany Swiadomosci..., s. 153—159.
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w bytej Jugostawii (mam na mysli przede wszystkim niewatpliwie wielki sukces
wydawniczy, jaki osiagneta Dubravka Ugresi¢). W efekcie autorem najbardziej
znanego w Polsce wiersza o wojnie w panstwach powstatych po rozpadzie Ju-
gostawii zostat rosyjski poeta Josif Brodski, autor wiersza Bosnian tune, ktory
ukazal si¢ w Polsce w tlumaczeniu Stanistawa Baranczaka pod tytutem Piosenka
o Bosni. Zapewne niebagatelng rol¢ w rozpowszechnieniu tego utworu, ktadacego
skadinad nacisk na bratobojczy aspekt wojny, odegraty jego muzyczne wersje.
Dotarly one do stosunkowo szerokiego kregu odbiorcéw, gdyz do swego reper-
tuaru wlaczyli ten tekst tak r6zni wykonawcy, jak: Edyta Gepert czy punkowy
zespol Nauka o Goéwnie (w obu przypadkach korzystano z przektadu S. Baran-
czaka). Jeszcze jednym artysta, ktory zaspiewat wiersz Brodskiego, jest Mirostaw
Czyzykiewicz. Piosenka w jego wersji nosi tytut Ging ludzie i opiera si¢ na no-
wym przektadzie tego utworu autorstwa Romana Kotakowskiego.

Slady dramatycznych wydarzen, jakie rozgrywaty si¢ na obszarach komunistycz-
nej Jugostawii, w literaturze przektadanej na jezyk polski pojawiaja si¢ po raz pierw-
szy dopiero w 1993 r. Mowa tu o kilku wierszach haiku, ktore opublikowato $laskie
czasopismo ,,0pcje’. Przelomowy okazat si¢ dopiero 1996 r., za sprawa tematyczne-
go numeru takze ukazujacego sig na Slasku ,,FA-artu”, w ktorym duzo miejsca zajety
utwory z wojna w tle, oraz ,.eksportowanej” przez Chorwatéw do wielu krajow an-
tologii liryki wojennej pod redakcja Ante Stamacia i Ivo Sanadera U ovom strasnom
casu. Antologija suvremene hrvatske ratne lirike (W tej strasznej chwili. Antologia
wspolczesnej wojennej liryki chorwackiej) w przektadzie Muriel Kordowicz®.

Za nalezacy do literatury wojennej utwor mozemy rowniez uzna¢ swoisty dzien-
nik wojenny Ratka Cvetnicia Kratki izlet. Zapisi iz Domovinskog rata. Zostat on
przetozony przez Lucj¢ Danielewska i1 ukazat si¢ w 2000 r. w Poznaniu pod nieco
zmienionym tytutem Krotka wycieczka. Zapisy wojenne z lat 1992—1993. Tekstow
odnoszacych si¢ do wydarzen natury spotecznej, politycznej, gospodarczej i kultu-
ralnej byto oczywiscie wigcej, niemniej wigkszosci z nich nie mozna zaliczy¢ do
dzialu literatury wojennej. Dotyczy to na przyktad najbardziej znanej w Polsce au-
torki chorwackiej Dubravki Ugresi¢, ktorej cata tworczos¢ po 1990 1. jest w pewnym
sensie komentarzem do rzeczywisto$ci wojennej. Pojedyncze i rzadkie publikacje
W czasopismach utworéw o tematyce wojennej niczego tu nie zmieniaja. O pewnej
niecheci do tego typu literatury wymownie $wiadczy przypadek Miljenka Jergo-
vicia, jednego z najczgsciej thumaczonych w $wiecie wspotczesnych chorwackich
autorow. Oto6z w Polsce ukazala si¢ wcale nie najwazniejsza w jego juz bardzo boga-

5 Haiku z wojny: N. Boban: W jaskiniach; M. Cekolj: ***Trzy krople krwi; V. Devidé: ***Starzec
staruszka; E. Kisevi¢: *** Lezqcy Zolnierz; M. Spanovi¢: Wygnany zakonnik; A. Srnel: ***Ksiezyc
w wodzie; M. Zegarac: ***Zburzone koscioly. Thum. i red. K. Zytkowiak, PW. Lorkowski. ,,Opcje”
1993, nr 2, s. 39.

¢ U ovom strasnom Casu. Antologija suvremene hrvatske ratne lirike. Red. I. Sanader, A. Stamad.
Zagrzeb 1994; W tej strasznej chwili. Antologia wspoiczesnej wojennej liryki chorwackiej. Red. 1. Sa-
nader, A. Stama¢. Thum. M. Kordowicz. Warszawa 1996.
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tym dorobku powies¢ zatytutowana Buick rivera, notabene bardzo dobra, ale znowu
opowiadajaca o losach emigrantdéw, co sktania do wniosku, ze wlasnie tego typu
historie najbardziej interesuja polskich wydawcoéw. By¢ moze kierowano si¢ wlasnie
tym, ze motyw emigracji do Stanéw Zjednoczonych uznano za bardziej uniwersalny,
blizszy polskiemu czytelnikowi ze wzgledu na duza, migdzy innymi do USA, emi-
gracjg zarobkowo-polityczna Polakéw po drugiej wojnie swiatowej. I tak kultowy
Jergoviciowski zbior opowiadan wojennych Sarajevski Marlboro’, traktujacy o ob-
lezeniu Sarajewa i z pewno$cia znany cho¢ troche orientujacemu si¢ w literaturze
chorwackiej odbiorcy zachodniemu, doczekat si¢ thumaczenia i publikacji zaledwie
kilku fragmentéw w ,,Krasnogrudzie” w 1997 r. (nr 6) i ,,FA-arcie” w 1996 1. (nr 4).

W tej, jak stwierdziliSmy, stosunkowo matej liczbie przektadow chorwackiej
literatury wojennej zwrdcit nasza uwage jeden rzadki przyktad dwoch ttumaczen,
dwoch tych samych wierszy, autorstwa wspotczesnego chorwackiego poety, juz
klasyka, Dragutina Tadijanovicia. Chodzi o utwory Molba munji nebeskoj 1 O rijeci-
ma. Zostaly one napisane w 1991 r., o czym informuje czytelnika umieszczona pod
tekstem oryginatu doktadna data i miejsce powstania utworow. Znalazty si¢ one p6z-
niej w antologii liryki wojennej U ovom strasnom casu, wydanej w 1992 . w Splicie
i przygotowanej przez Ivo Sanadera i Ante Stamacia. W Polsce po raz pierwszy
przetozyl oba wiersze w 1994 r. Julian Kornhauser i zamiescit je w specjalnym
tematycznym numerze ,,Literatury na Swiecie” zatytulowanym Jugonostalgia.
Drugiego przektadu, prawdopodobnie nie wiedzac o juz istniejacych, podjeta
si¢ Muriel Kordowicz w ramach projektu przettumaczenia na jezyk polski catej
wspomnianej antologii poezji wojennej, ktora ukazata si¢ w Warszawie w 1996 r.
pod tytutem W tej strasznej chwili.

Przedmiotem naszych szczegdtowych rozwazan bedzie kwestia mikrowybo-
row translatorskich, ktore modyfikuja tekst oryginatu, a podyktowane zostaty od-
miennymi strategiami przektadu obranymi przez obu ttumaczy.

Ciekawszy ze wzgledu na wigksza liczbe translatorycznych transformacji i r6z-
nic pomiedzy oboma tlumaczeniami jest na pewno wiersz Molba munji nebeskoj®.
Jego interpretacja nie nastr¢cza wielu ktopotow. Podmiot liryczny zwraca sig¢ w tym
utworze do btyskawicy z nieba z prosba o zniszczenie zabdjcy. O tym ostatnim
dowiadujemy sig, ze jest osoba wazna, najprawdopodobniej politykiem, bo to ktos,
kto w swym gabinecie wydaje rozkazy. Poezja wojenna na ogoét silnie wiaze si¢

7 Na stronach internetowych chorwackiego wydawcy tego pisarza, niezaleznej oficyny wydawniczej
Derieux, znajduje si¢ wykaz przektadow Sarajewskiego Marlboro. Podaje go za zrodtem, ktore niestety
pomija nazwiska tlumaczy: Le Marlboro di Sarajevo (Macerata 1995); Sarajevo Marlboro (London
1996); Sarajevo Marlboro (New York 2004); Sarajevo Marlboro (Wien und Bozen 1996); Saraevski
Marlboro (Skopje 1999); Saraevsko Marlboro (Veliko Trnovo 1998); Sarajevo Marlboro (Istanbul
2001); Szarajevoi Marlboro (Budapest 1999); Sarajevski Marlboro (Ljubljana 2003); El jardiner de
Sarajevo (Barcelona 1999); El jardinero de Sarajevo (Barcelona 1999); Marlboro Sarajevo (Lisabon
2004); Le jardinier de Sarajevo (Arles 2004). Por.: http://www.durieux.hr/shop.asp?mode=4&nazad=4

§ Por. tabela ze s. 82.
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z kontekstem rzeczywisto$ci pozaliterackiej, co w naszym przypadku zostato pod-
kreslone przez datg i miejsce powstania utworu umieszczone pod tekstem, 1 dlatego
fatwo odgadnag¢, ktorych politycznych decydentéw miat na mysli chorwacki poeta.
Naturalnie perspektywa chorwacka nie jest jedyna mozliwa. Czytelnik polski ma
wybor. Mozna ten tekst uog6lni¢ i czyta¢ w oderwaniu od rzeczywistosci pozali-
terackiej, nie konkretyzowa¢ osobowo zabdjcy. By¢ moze o to chodzito Julianowi
Kornhauserowi, ktory pominal w swym przektadzie date i miejsce powstania utwo-
ru. Mozna tez wypetni¢ to puste miejsce nazwiskiem ktorego$ ze znanych juz na
calym $wiecie i §ciganych przez Trybunal w Hadze zbrodniarzy wojennych, do cze-
go sktania przektad Muriel Kordowicz, pozostajac wierny oryginatowi, jesli cho-
dzi o zachowanie informacji o okolicznosciach napisania wiersza. Model $wiata,
jaki wylania si¢ z tekstu za pomoca wypowiedzianych wprost twierdzen, to swiat,
w ktorym pewien zabdjca udajacy niewiniatko zabija niewinnych ludzi. Przejdzmy
teraz do drugiego etapu analizy postulowanego przez Stanistawa Baranczaka. Uwa-
za on go wprawdzie za niezbedny dla zrozumienia liryki maksymalnie poetyckiej,
ale niewatpliwie sprawdza si¢ rowniez w przypadku utworow, ktore trudno zaliczy¢
do takiej grupy. Chodzi o zbadanie ,,»wewnatrztekstowej sytuacji komunikacyjnej«
wiersza oraz widocznych w nim zasad organizacji jezyka poetyckiego™. Robimy
to nie dlatego, by odkry¢ model $wiata, bo on jest wyrazony expressis verbis, ale
dlatego, by sprawdzi¢, jaka zachodzi relacja pomigdzy wewnatrztekstowa sytuacja
komunikacyjna, organizacja j¢zyka poetyckiego a modelem $wiata fikcyjnego.
Utwor Tadijanovicia to przyktad wiersza wolnego. Najwazniejszym elemen-
tem poetyzacji tej w gruncie rzeczy prozatorskiej wypowiedzi jest stylizacja biblij-
na widoczna zar6wno na poziomie leksykalnym, morfologicznym, jak i sktadnio-
wym. Na poziomie leksykalnym, bez potrzeby umieszczania ich w jakimkolwiek
kontekscie, biblijng proweniencj¢ wida¢ w dwoch okresleniach (Nevinasce —
‘Niewiniatko’, ovcica bozja — ‘owieczka Boza’). Na poziomie morfologicznym
biblijno-modlitewny charakter ma trzykrotne zastosowanie trybu rozkazujacego
w trzech ostatnich wersach (,,Cuj me, Munjo nebeska! / SaZeZi ubojicu! / Pretvo-
ri ga u crni pepeo!”). Na poziomie skladniowym nawigzanie do stylu biblijnego
nastgpuje przez zastosowanie spojnika ,,i” — nazywanego przez Ivo Pranjkovicia
biblijnym — w pierwszym, wielokrotnie ztozonym zdaniu'®. Zdanie to wyraznie
kontrastuje z reszta utworu. Po pierwsze dlatego, ze jest zdaniem wielokrotnie

° S. Baranczak: Niesmiertelny diament (i jego szlifierze). W: Ocalone w tlumaczeniu. Szkice
o warsztacie tlumacza poezji z dolqczeniem matej antologii przektadow. Poznan 1994, s. 94.

10" Cechy stylu biblijnego w jezyku chorwackim opisuje Ivo Pranjkovi¢. Chorwacki jezykoznawca zaj-
muje si¢ m.in. zdaniami ze spdjnikiem i. Nazywa go bilijnym i uznaje za jedna z bardziej charakterystycz-
nych i widocznych zarazem cech stylu biblijnego: ,,Medu vrlo karakteristicnim i uocljivim osobinama
biblijskog stila i hrvatskoga jezika istice se tzv. biblijsko i, tj. veznicko, ili znatno ¢esce, isticajno i (in-
tenzifikator) u polisindentskim (koordiniranim) konstrukcijama ili na po¢ecima kontekstualno ukljuéenih
reCenica (tj. na razini teksta)”. I. Pranjkovi¢: Hrvatski jezik i bilijski stil. In: Raslojavanje hrvatskog
Jjezika i knjizevnosti. Zbornik radova 34. seminara Zagrebacke slavistiske Skole. Zagreb 2000, s. 27.
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ztozonym, zajmuje 13 wersow i jest przeciwstawione trzem zdaniom prostym,
zajmujacym trzy ostatnie wersy. Po drugie dlatego, ze wyraza ono modalnos¢ zy-
czaca (da w funkcji optatywnej, trzykrotnie powtdrzona konstrukcja da + tryb
oznajmujacy), ktéra nastgpnie zostaje wzmocniona przez tryb rozkazujacy. Oba
elementy buduja w wierszu okreslony nastroj, wzrastajace wraz z lektura wiersza
emocjonalne napigcie.

Wewnatrztekstowa sytuacja komunikacyjna jest roéwniez czytelna. Podmiot
liryczny wyraznie zaznacza swa obecnos$¢ tylko raz, w 14. wersie, ale jakze istot-
nym, bo nastgpujacym po przedstawieniu sytuacji lirycznej. Zaznacza swa obec-
no$¢ za pomocy formy zaimka osobowego i zwrotu typowo modlitewno-biblijne-
go, bedacego swoistym wolaniem do Boga: ,,Cuj me” (,,Ustysz mnie”). Podmiot
liryczny zwraca si¢ w ten sposob do blyskawicy z nieba — ktéra w kontekscie
tego wiersza jest epifania Boga, przejawem Jego gniewu — i zdradza tym samym
swe zaangazowanie oraz niweluje jakikolwiek dystans wobec przedmiotu wypo-
wiedzi lirycznej.

A zatem wewngtrzna sytuacja komunikacyjna oraz organizacja jezyka po-
etyckiego podporzadkowane stylizacji biblijnej koresponduja z modelem $§wiata
fikcyjnego, w ktorym panuje zto, bezkarnie zabijani sa ludzie przez tych, ktorzy
maja wladzg, a udajq przed swiatem niewiniatka. Dzigki stylizacji biblijnej §wiat
zyskuje wymiar symboliczny, zdarzenia nabierajg charakteru spraw ostatecznych.
Dominanta znaczeniowo-stylistyczna jest wigc ,,biblizacja” jezyka wypowiedzi
i sytuacji lirycznej, zgodna z zawarta w wierszu wizja Swiata i cztowieka stojace-
go w obliczu katastrofy, mogacej si¢ skonczy¢ ich zagtada. Wiersz Tadijanovicia
wpisuje si¢ w dluga i bogata tradycje chorwackiej literatury wojennej, w ktorej
dyskurs biblijny jest jednym ze sprawdzonych i najczg$ciej stosowanych sposo-
bow pisania o wojnie.

Roéznice pomiedzy oboma przekladami dostrzegamy juz w samym tytule
pierwszego wiersza — Molba munji nebeskoj (Prosba do gromu z nieba, M.K_;
Prosba do blyskawicy, J K.). Bezpo$redni zwrot, apostrofa do gromu/btyskawicy
pojawia si¢ tez w samym tek$cie, w jego 14. wersie. Kordowicz najpierw thumaczy
syntagme munja nebeska jako ,,grom z nieba” (tytut), pdzniej jako ,,Grom niebie-
ski” (tekst). Kornhauser w samym tytule poprzestaje na ,,btyskawicy”, a w tekscie
dodaje ,,btyskawica na niebie”. A wigc wylaniaja si¢ tu dwa problemy — kwestia
przektadu leksemu munja oraz kwestia przektadu atrybutu tejze mumnji. 1 tak Kor-
dowicz znane zjawisko meteorologiczne proponuje przettumaczy¢ jako ,,grom”,
czyli uzywajac wyrazu bliskoznacznego, ale wprowadzajacego, oprocz efektu
wizualnego, efekt dzwigkowy, gdyz ,,grom” to ‘piorun’, ‘grzmot’, Kornhauser
za$ — jako ,,btyskawicg”, bedaca znaczeniowym odpowiednikiem chorwackiego
leksemu. Przydawka nebeski w thumaczeniu Kordowicz raz jest ,,gromem z nie-
ba”, raz ,,gromem niebieskim”, w przektadzie Kornhausera zas — ,,Blyskawica
Na Niebie”. Stowo chorwackie nebeski nie konotuje koloru, lecz miejsce, jest
wigc przydawka przynaleznosciowa, a nie charakteryzujaca. Kordowicz odchodzi
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zatem od oryginatu i piszac o ,,gromie niebieskim” popehnia btad thumaczeniowy,
bedacy klasycznym przyktadem interferencji, a konkretnie — btgedu nazywane-
go w translatologii ,,falszywym przyjacielem”. Sam ,,grom z nieba” niewatpliwie
nawiazuje do znanego zwiazku frazeologicznego ,,grom z (jasnego) nieba”, ktory
zreszta ma swoj odpowiednik w jezyku chorwackim — ,,grom iz (vedroga) neba”.
Moze on oznacza¢ gwaltowno$¢, naglose, sitg jakie$ akcji, dzialania, ale mozna
tez ztorzeczy¢ komus, zyczac mu, by go jasny grom spalit, trzast, uderzyt, bit.

A zatem w obu przypadkach wytania si¢ nieco inny obraz poetycki. Kornhau-
ser konsekwentnie poprzestaje na zjawisku §wietlnym i by¢ moze chodzi wlasnie
o to, ze adresat milczy, nie reaguje na zlo, a podmiot liryczny zwraca si¢ do niego,
probuje te barier¢ milczenia przetamaé. W thumaczeniu Kordowicz mamy i jed-
no, i drugie — i efekt wizualny, i dzwigckowy, z akcentem jednak na akustyczny
aspekt zjawiska. Kornhauser nie zmienia oryginatu, Kordowicz zastgpuje ,,bty-
skawicg” ,,gromem”, wyrazem bliskoznacznym, i dokonuje w ten sposdb swoistej
amplifikacji. Cho¢ zjawisko pozostaje to samo, to wprowadzony zostaje nowy,
dodatkowy element akustyczny. Wydaje sig, ze niepotrzebnie, gdyz w wierszu
panuje swoisty impas, milczenie, cisza btyskawicy i bezruch kota. Cata energia,
wykrzyczana prosba w finale jest pragnieniem zmiany, checia poruszenia kota
przeznaczenia (,,tocak usuda”) i pragnieniem bycia ustyszanym.

Roéznic na poziomie leksykalnym jest stosunkowo duzo. Ta najwigksza, bo
najbardziej naruszajaca sens oryginatu, dotyczy okreslenia ,,ov€ica bozja”, ktore
w jezyku chorwackim moze oznacza¢ albo biedronkg (Coccinella septempunc-
tata — biedronka siedmiokropka, nazywana popularnie boza krowka), albo tez
moze odnosi¢ si¢ do wiernych, przedstawianych w Biblii wlasnie jako owieczki
Boze, owieczki Pana, owieczki Panskie. Bez watpienia Tadijanovi¢ uruchamia
w wierszu to drugie znaczenie, co jest oczywiste w kontek$cie calego wiersza
1 ze wzgledu na sasiadujace z ,,ov¢ica bozja” stowo, znajdujace si¢ w tym samym
wersie, ,,nevinasce” — ‘niewiniatko’. Kordowicz popetnia fatalny btad!!, decy-
duje si¢ na ,,boza krowke”, ktora, jesli — bo kto tak mowi o ludziach? — ma si¢
wiazac z cztowiekiem, to implikuje osobe tagodna i dobra, czyli wtasciwie pod
wzgledem charakterologicznym utrafia w intencje oryginatu, ale pod wzgledem
stylistycznym czyni wytom, rozbija biblijna stylizacje, niszczy, prawdopodobnie
W niezamierzony sposob, patos utworu, jego konsekwentnie biblijny ton. Korn-

" Tlumaczka prawdopodobnie zaufata stownikowi, ktory podaje tylko jedno znaczenie zwiazku
frazeologicznego ,,0v€ica bozja”, wlasnie biedronke. Dotyczy to zarowno stownika Anicia, jak i Sfow-
nika encyklopedycznego. Co ciekawe, stary wspolny Stownik serbskochorwackiego jezyka literackiego
uwzglednia dwa znaczenia, ,,a) 30011. 6yOymapa. Tepwm. 4. 6) ¢ur. MupaH, IawbUB YoBeK”. Mamy wigc
przenosne znaczenie, spokojny, strachliwy cztowiek, ale o tym, ze ,,ov€ica bozja” odno$ni si¢ rowniez
do ludzi wierzacych nie mozemy si¢ dowiedzie¢ z pracy leksykograficznej napisanej w spoteczenstwie
na wskro$ zateizowanym. Dowiadujemy si¢ natomiast, ze immanentna cecha 0sob tak okreslanych jest
strachliwo$§¢?! Por.: Peunux cpnockoxpemackoea krudicesroe jesuxa. Kwura 1. HoBu Cag—3arped
1967, s. 240.
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hauser natomiast ttumaczy ,,ov¢ica bozja” jako ,,baranek bozy”. Z jednej strony
zachowuje nawiazanie do kodu biblijnego, czego pozbawiona jest ,,boza krowka”,
ale wprowadza tez nowy element, bo ,,Baranek Bozy” jest okresleniem Chrystusa
i dlatego przynalezy do sfery sacrum. Mozna zatem uznaé, ze pod wzglgdem sty-
listycznym wybor okazat si¢ trafny, ale pod wzgledem semantycznym — raczej
nie, gdyz w oryginale nie chodzito o odwotanie do Chrystusa, tylko o okre$lenie
zbrodniarza, ktory odgrywa osobeg tagodna i pokorna. Tadijanovi¢ ironicznie to
ocenia, piszac, ze udaje on niewiniatko i owieczke Pana. Tym samym w przekta-
dzie Kornhausera nie dochodzi do naruszenia sensu utworu. Dokonuje si¢ rodzaj
substytucji, znaczenie tagodnosci zostaje zamienione w znaczenie ofiary, z jaka
zwiazana jest osoba Chrystusa. Taka transformacja znajduje pokrycie w faktach,
gdyz wszyscy uczestnicy konfliktu starali si¢ przedstawi¢ druga strong jako agre-
sora, a siebie — jako ofiarg.

Chorwacki ,,Iskon” Kordowicz thumaczy jako ,,Prapoczatek”, co stanowi w jg-
zyku polskim stownikowy odpowiednik tego stowa, a Kornhauser — jako ,,Pocza-
tek”, co okazuje si¢ nieznaczna semantyczna redukcja. Chorwacki ,,Tocak Usu-
da” (Stowo ,,tocak” jest wedlug chorwackich stownikow wiasciwie serbizmem,
w jezyku chorwackim za$ nalezaloby powiedzie¢ ,,kota¢”. Tadijanovi¢ pochodzi
ze Slawonii 1 z tym faktem mozna wiaza¢ pojawienie si¢ tego stowa; Slawonia
graniczy z Serbia i przed wojna cz¢$¢ ludnosci tej prowincji byta narodowosci
serbskiej) w przektadzie Kordowicz jest ,,Kotem Fortuny”, a u Kornhausera —
,Kotem Przeznaczenia”. Odpowiednik polskiego kota fortuny stanowi chorwac-
kie ,,kolo srec¢e”. ,,Tocak Usuda” pozwala Tadijanoviciowi unikna¢ tego zwiazku
frazeologicznego o skadinad skostniatym znaczeniu. ,,Usud” moze by¢ przezna-
czeniem, losem, ale réwniez postacia z mitologii, ktora w bajkach ludowych decy-
duje o losie cztowieka'?. Z kolei stowo ,,toc¢ak”, czyli ‘koto’ pojawia si¢ w zwiazku
frazeologicznym ,toc¢ak (kotac) povijesti (istorije)” — ‘koto historii’. Potaczenie
obu slow jest zwiazkiem nietypowym, cho¢ zrozumiatym, gdyz mowi sig ,,kota¢
sudbine”. Zastapienie go przez Kordowicz utartg fraza niweluje efekt stylistyczny,
utracona zostata oryginalno$¢ okreslenia zawartego w chorwackiej wersji i zmie-
nit si¢ rownoczesnie sens. W wierszu nie chodzi bowiem o zmiennos$¢ losu, lecz
o to, by koto przeznaczenia w koncu drgngto, by cyklicznie powracajace w historii
momenty zagrozenia podstaw bytu narodowego Chorwatéw minety i by los si¢
odwrocit, nie w my$l zasady ,,raz jest lepiej, raz jest gorzej”, lecz zgodnie z prze-
znaczeniem, co do ktérego podmiot liryczny nie ma watpliwosci, ze bedzie ozna-
czato dla zbrodniarza $mier¢. Kornhauser stosuje mniej konwecjonalna forme, nie
implikuje tych znaczen, ktore wiaza si¢ z kotem fortuny, tak jak oryginat, i tym
samym ocala sens tekstu zrodtowego, z tym zastrzezeniem, ze wiedza czytelnika
polskiego na temat historii Chorwacji jest w wigkszosci przypadkdéw mata i praw-
dopodobnie odniesie on wiersz do najblizszego kontekstu, do biezacej sytuacji

12 Por. Hrvatski enciklopedijski rjecnik. Sv. 11. Zagrzeb 2004, s. 240.
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politycznej, nie zastanawiajac sig, w jaki sposob Chorwaci postrzegaja swe dzieje,
jakie jest ich wyobrazenie wlasnego losu historycznego.

Kolejna zmiana w tym fragmencie to bardziej dostowne w tlhumaczeniu Kor-
dowicz ,,poruszy si¢” w miejsce ,,pokrene se” w odniesieniu do kota, a w przekta-
dzie Kornhausera— ,,toczy¢ si¢” i,,krecic si¢”, u ktorego rowniez stowo ,,ubojica”
ma dwa znaczenia: ,,zabdjca” oraz ,,zbrodniarz”. W pierwszym przypadku chodzi
raczej o wzbogacenie stownictwa, w drugim za$§ — o uzasadniona w tym kontek-
scie amplifikacje, polegajaca na dodaniu informacji, gdyz zbrodniarz to ktos, kto
nie zabit raz, to wreszcie stowo kojarzace si¢ z wojnami, bo jest uzywane czgsto
w konteks$cie zbrodniarzy czy zbrodni wojennych.

Kornhauser nie postuguje si¢ rowniez odpowiednikami stownikowymi w wer-
sie 6., zamiast ,,zniszczy” (,,unisti”’) mamy ,,dosiggnie”, w wersie 15. zamiast
»spal” — ,.przeszyj” (,,sazezi”’) zbrodniarza. Wybory te zwiazane sa z konse-
kwentnym budowaniem obrazu btyskawicy, ktora ma najpierw dosiggnaé zbrod-
niarza (6. wers), a pozniej go przeszy¢ (15. wers) i obroci¢ w czarny popiot (16.
wers). Kordowicz natomiast postuzyta si¢ w swym tlumaczeniu odpowiednikami
stownikowymi. I tak w dwoch ostatnich wersach, tak jak w oryginale, najpierw
grom ma spali¢ zabojcg, a pdzniej zamieni¢ go w popiot. Efekt w obu przypad-
kach jest ten sam — $mier¢ zbrodniarza. Jednak Kordowicz, w odrdéznieniu od
Kornhausera, po raz kolejny nie rozpoznaje aluzji stylistycznej. Ostatni wers jest
bowiem jeszcze jednym nawigzaniem do Biblii i transformacja znanych stow, ja-
kie Bog skierowat do Adama, gdy ten popetnit pierwszy grzech: ,,z prochu po-
wstale$ 1 w proch sig obrocisz” (w jezyku chorwackim ,,iz praha si nastao, u prah
¢es se pretvoriti”).

Ciekawa wydaje sig¢ rowniez rdznica plasujaca si¢ na poziomie morfologicz-
no-sktadniowym, a dotyczaca kwestii wyboru trybu gramatycznego. Jak pisali-
Smy wczesniej, pierwsze zdanie w oryginale to zdanie w trybie oznajmujacym,
z konstrukcja da + czas terazniejszy (,,O da se pokrene, / Da se od Iskona pokrene
/[...] I okrene .../ [...] I da unisti”), wyrazajace modalno$¢ zyczaca (da w funkcji
optatywnej). W jezyku polskim tej konstrukcji odpowiada zdanie z partykuta Ze,
zeby (,,zeby sig poruszyto Koto Przeznaczenia”). Po tym zdaniu nastepuja trzy
krotkie zdania rozkazujace, kazde w oddzielnym wersie (,,Cuj me... / SazeZi... /
Pretvori ga...”). Dzigki temu wraz z lektura i opisem zbrodni napigcie w utworze
narasta. Kulminacja procesu jest tryb rozkazujacy, wykrzyczana prosba o wymie-
rzenie kary zabdjcy, pojawiajaca si¢ w trzech ostatnich wersach. O ile finat wiersza
jest w obu przektadach podobny, trzy razy powtorzona konstrukcja trybu rozka-
zujacego, z drobna, ale nie bez znaczenia, zmiana w przekladzie Kornhausera na
poziomie syntaktycznym, polegajaca na polaczeniu dwoch ostatnich zdan w jedno
za pomoca spojnika 7, co nasladuje i wzmacnia stylizacjg biblijna wlasnie na po-
ziomie sktadni, gdyz konstrukcja zdania ze spdjnikiem i jest typowa dla jezyka
Biblii (sktadnia wspotrzedna, taczenie i rozpoczynanie zdan spdjnikami), o tyle
poczatek w obu przypadkach jest inny niz w oryginale. U Kordowicz pojawia
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si¢ forma trybu rozkazujacego (,,0, niech si¢ poruszy, / Niech si¢ od Prapoczatku
poruszy / [...] / L obroci ... / [...] I zniszczy...”), w tym wypadku raczej wyraza-
jacego zyczenie niz rozkaz, a u Kornhausera — forma trybu przypuszczajacego
(,,0, gdyby zaczeto sig toczy¢ / Gdyby od poczatku zaczgto sig krecic / [...] I zwro-
citosig .../ [...] I dosigglo...”), posrednio wyrazajacego zyczenie, ale rownoczesnie
dozg¢ niepewnosci odnosnie do prawdopodobienstwa nastapienia zmiany. Jakie sa
skutki substytucji kategorii gramatycznych na poziomie morfologicznym? Otoz
Kornhauser zachowuje ptynnos¢; w jego przektadzie poziom emocji wyrazanych
przez podmiot liryczny ro$nie, ale zastosowanie trybu przypuszczajacego powo-
duje nadanie sytuacji bardziej hipotetycznego charakteru. Kordowicz natomiast
pozbawia tekst poczatkowego wyciszenia. Decydujac si¢ na tryb rozkazujacy, od
razu nadaje wypowiedzi duzy tadunek emocjonalny.

Na poziomie sktadniowym przektad Kordowicz odtwarza syntakse oryginatu,
Kornhauser za§ — poza ingerecja wspomniang w poprzednim akapicie — do-
konuje jeszcze inwersji w 9. wersie, umieszczajac rzeczownik na jego poczatku.
Jest on ponadto uzyty w liczbie mnogiej, co wraz z jego inicjalng pozycja akcen-
tuje to stowo w wierszu — fakt zabijania niewinnych. W wersie 12. Kornhauser,
w odrdéznieniu od oryginatu i Kordowicz, przenosi czasownik na poczatek wersu,
co odpowiada zasadzie konstrukcyjnej calego utworu — by¢é moze zmiennos¢
pozycji czasownika ma tu sugerowac, sprowokowac obrot kota — w mysl ktorej
w $rodkowych partiach i na konicu czasownik zajmuje inicjalng pozycje w wersie,
a na poczatku wiersza — finalng. Kornhauser czyni tu jeszcze jedno odstgpstwo,
dzigki czemu osiaga ciekawy efekt, przesuwa w ostatnim wersie czasownik na ko-
niec, nadajac wierszowi budowe klamrowa i zamykajac tym samym wypowiedz
na poziomie intonacyjnym. Ostatnia zmian¢ na poziomie sktadniowym w prze-
ktadzie Kornhausera dostrzegamy w 10. wersie, gdzie zamiast przecinka pojawia
si¢ spojnik i — ,,i w polu”. A wigc ponownie zostaje powtdrzony spojnik i, tym
samym wzmocnieniu ulega z jednej strony efekt biblijnej stylizacji, z drugiej —
rytmizacja wypowiedzi budowana przez wyrazny paralelizm sktadniowy.

Poréwnujac oba przektady i dokonujac ich calosciowej analizy semantycznej
i stylistycznej, przektad Kornhausera nalezaloby nazwacé, opierajac si¢ na klasy-
fikacji Edwarda Balcerzana'®, przektadem transpozycyjno-modulacyjnym, prze-
ktad Kordowicz za§ — tlumaczeniem filologicznym. W pierwszym przypadku
w strategii thumaczenia dopuszczalne sa takie zmiany, jak wlasnie transpozycje
oraz modulacje. Te pierwsze Jerzy Ziomek proponowat rozumie¢ jako zastgpo-
wanie jednych wyrazéow innymi bliskoznacznymi, te drugie natomiast jako po-
szanowanie struktury jezyka docelowego'. W przektadzie Kornhausera bardziej
widoczna jest stylizacja biblijna, obecna zar6wno na poziomie syntaktycznym,

13 Por. E. Balcerzan: Poetyka przekiadu artystycznego. W: 1dem: Literatura z literatury. Strate-
gie tlumaczy. Katowice 1998, s. 29.
14 Por. Ibidem.
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morfologicznym, jak i leksykalnym. Zabiegi, jakie stosuje Kornhauser, bgdac
przeciez znanym polskim poeta, wyraznie obdarzonym wyczuciem walorow sty-
listycznych polskiego jezyka literackiego, wydaja si¢ podporzadkowane zamiaro-
wi uzyskania ekwiwalencji pragmatycznej, co w tym wypadku zostato osiagnig-
te. Przektad Kornhausera stanowi wreszcie ,,znaczeniowo-stylistyczny inwariant
oryginalu”'®. Kordowicz, stosujac bardziej dostowne tlumaczenie, efekt stylizacji
biblijnej ostabia i podwaza tym samym w wierszu zwiazek ptaszczyzny stylistycz-

nej z semantyczna.

Wiersz D. Tadijanovicia Molba munji nebeskoj w oryginale i w polskich przektadach

Molba munji nebeskoj

O, da se pokrene,

Da se od Iskona pokrene
Tocak Usuda

I okrene se prema Munji
U obla¢nom nebu

I da unisti Onoga

Sto cereéi se u svome

Kabinetu
Ubija
Jednoga po jednoga
neduznika,

U kuéi, na cesti, u polju,
A on, ubojica,
Pred svijetom izigrava

Cuj me, Munjo nebeska!
Sazezi ubojicu!
Pretvori ga u crni pepeo!

Zagreb, Gajeva 2a,
4. rujna 1991, srijeda

Nevinasce, ov¢icu bozju.

Prosba do gromu z nieba

O, niech si¢ poruszy,
Niech sig od Prapoczatku
poruszy

Koto Fortuny
1 obroci sie do Gromu
Na chmurnym niebie
I zniszczy Tego,
Ktory $miejac sig szyderczo

w swoim Gabinecie
Zabija
Jednego po drugim niewinnego,
W domu, na drodze, w polu,
A on zabdjca,
Przed Swiatem udaje
Niewiniatko, boza krowke.
Uslysz mnie, Gromie niebieski!
Spal zabojcg!
Zamien go w czarny popiot!

(Zagrzeb, Gajeva 2a, 4 wrzesnia
1991, $roda)
Przet. M. Kordowicz

Prosba do blyskawicy

0, gdyby zaczglo sig toczy¢
Gdyby od Poczatku zaczglo si¢
krecic¢
Koto Przeznaczenia
I zwrécito si¢ ku Blyskawicy
Na pochmurnym niebie
I dosiggto Tego
Ktory $miejac sig szyderczo
w swoim Gabinecie
Zabija
Niewinnych jednego po drugim,
W domu, na drodze i w polu.
A on, zabdjca,
Odgrywa przed $wiatem
Niewiniatko, baranka bozego.
Ustysz mnie, Btyskawico Na
Niebie!
Przeszyj zbrodniarza
I'w czarny popiot go obroc!

Przet. J. Kornhauser

Chorwacka literatura wojenna lat dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku nie
doczekata si¢ zbyt wielu polskich przektadow. Artystyczna warto$¢ tej literatury,
kwestionowana i u nas, i w samej Chorwacji, mogta by¢ jedna z wielu przyczyn
tego stanu rzeczy, ale pozostaje pytanie, czy stanowi ona decydujace kryterium.
Motywacje dokonywanych wyborow, o czym byta mowa na poczatku niniejszego
artykutu, watpliwosci tylko mnoza. Skutki wojny beda jeszcze dtugo widoczne.
By¢ moze te wstrzasajace wydarzenia znajda w przysztosci bardziej cenione li-
terackie reprezentacje. Miron Biatoszewski Pamietnik z powstania warszawskie-

15 Por. B. Tokarz: Wzorzec, podobienstwo, przypominanie. Katowice 1998, s. 18.
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go zaczatl pisac¢ 23 lata po upadku powstania. Wydaje sig, ze ksiazki o tematyce
wojennej wciaz beda powstawaé — przyktadem moze tu by¢ wydana w 2006 r.
powies¢ Ivany Sajko pt. Rio bar'®, ktorej akcja rozgrywa si¢ w czasie przepro-
wadzonej w 1995 r. operacji wojskowej Oluja — i niewykluczone, Zze zostana
przettumaczone na j¢zyk polski.

16 Tvana Sajko nalezy do najmtodszego pokolenia chorwackich tworcow. Znana jest przede wszyst-
kim jako autorka utworéw dramatycznych, m.in. Arhetip: Medeja — monolog za Zenu koja ponekad
govori (2000); Zena-bomba (2003); Europa — monolog za majku Courage i njezinu djecu (2004).

Leszek Malczak

O poljskim prijevodima hrvatskog ratnog pisma
— Dragutin Tadijanovi¢: Molba munji nebeskoj

Sazetak

Nakon 1990. u poljskim prijevodima hrvatske knjizevnosti prijevodi hrvatskog ratnog pisma
zauzimaju relativno malo mjesta. Na podrucju lirike najznacajnija publikacija je prijevod Stamaceve
i Sanaderove zbirke U ovom strasnom casu. Antologija hrvatske ratne lirike. U ¢lanku se govori
o razlozima slabe emisije i recepcije hrvatskog ratnog pisma te analizara prijevod Tadijanoviceve
pjesme pod naslovom Molba munji nebeskoj. Autorica prvog prijevoda je Muriel Kordowicz koja je
prevela sve pjesme u spomenutoj antologiji, autor drugog prijevoda je Julian Kornhauser koji je objavio
ciklus vlastitih prijevoda Tadijanoviéevih pjesama u Gasopisu ,,Literatura na Swiecie”. U zakljutku
analize stoji da dvoje prevoditelja imaju razlicite strategije prevodenja. Kordowiczin prijevod je primjer
filoloskog prevodenja, Kornhauserov prijevod je primjer transpozicijsko-modulativng prevodenja.

Leszek Malczak

About the Polish translations of the Croatian war writings
— Dragutin Tadijanovi¢: Molba munji nebeskoj

Summary

After 1990 the translations of the Croatian war writings relatively seldom appear in Polish
translations of Croatian literature. In the realm of lyrics the translation of Stama¢ & Sanader‘s book
U ovom strasnom casu. Antologija hrvatske ratne lirike is the most importanat publication. In this article
two translations of Tadijanovi¢* poem entitled Molba munji nebeskoj are analysed. The authoress of the
first translation Muriel Kordowicz has translated the poem in the above mentioned antology, the author
of the second one Julian Kornhauser has published his own translations of Tadijanovi¢ poem in the
magazine ,,Literatura na Swiecie”. In the recapitulation of this analysis the statement of two different
translators® strategies is given. The Kordowicz® translation is an example of philological model of
translation and the Kornhauser*s translation is an example of transpositional-modulational one.
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