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O recepcji ttumaczen
czeskiej literatury bestsellerowej w Polsce
(na przyktadach ttumaczen ksigzek
Michala Viewegha, Ireny Obermannovej
1 Haliny Pawlowskiej)

Na poczatek warto poczyni¢ dwa ustalenia porzadkujace. Pierwsze dotyczy
wyboru autorow. Elementem decydujacym stalo si¢ kryterium popularnosci za-
rowno samych pisarzy, jak i ich tekstow w czeskim kontekscie czytelniczym. Na-
lezy zaznaczy¢, ze tworczo$¢ wymienionych tu autorow sytuuje si¢ na terenie
literatury popularnej (rynkowej)', oddzwigk czytelniczy za§ — i powiazany z nim
sukces wydawniczy (oraz kinowy — kazdy z tych autorow odnotowal adaptacje
filmowa co najmniej jednej swej ksiazki) na rodzimym gruncie — osadza ich tek-
sty w perspektywie literatury bestsellerowe;.

I tu drugie ustalenie. Zgodnie z definicja Stownika literatury popularnej, termin
,bestseller” oznacza ksiazke, ktéra zdobywa rynek i jednoczes$nie zyskuje uznanie
czytelnikow, odnoszac przy tym niekiedy sukces artystyczny?. W toku ustalen ba-
dawczych Matgorzata Mozer, autorka stownikowej definicji, dzieli bestseller na
rzeczywisty (odrozniajacy go od ksiazek, ktore bestsellerami nie sa) i mianowany
(pojawiajacy sig¢ jako efekt ekonomicznych oczekiwan wydawcy, popartych dzia-
faniami promocyjnymi) oraz wyznacza cechg, ktora go charakteryzuje: oddzwigk

' Wymienne uzycie tych terminéw proponuje za Cz. Hernasem A. Martuszewska: ,, Ta trzecia”.
Problemy literatury popularnej. Gdansk 1997, s. 71.
2 Stownik literatury popularnej. Red. T. Zabski. Wroctaw 2006, s. 32.
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czytelniczy mierzony liczba sprzedanych egzemplarzy?. Decyzj¢ o tym, czy dana
ksiazka jest, czy tez nie bestsellerem podejmuja odbiorcy, a przeniesienie roli
opiniotworczej z krytyka literatury na jej czytelnika przynosi co najmniej dwo-
jaki efekt. Przede wszystkim oznacza, ze jedynym kryterium uznania ksiazki za
bestseller jest gust czytelniczy, w zwiazku z czym sukces pozycji bestsellerowe;j
ma z jednej strony charakterystyke chwilowa', a z drugiej za$ rzadzi si¢ zasada
powtarzalnosci® w odniesieniu do autora, ktory raz juz trafit w gust czytelnikow.
Po drugie, ocena dokonywana z perspektywy czytelnika, a nie krytyka, przesuwa
na plan dalszy kategori¢ wartos$ci literackiej ksiazki. Zwykle oznacza to, ze pozy-
cje cieszace si¢ uznaniem czytelnika sa dyskredytowane przez krytyke literacka,
ktora taczac bestseller z niskowartosciowana literatura popularna przeciwstawia
go literaturze wysokoartystycznej®. Deprecjonowanie waloréw literatury rynko-
wej idzie w parze z unikaniem refleks;ji teoretyczno- 1 historycznoliterackiej nad
nig. Dotyczy to zaréwno polskiego, jak i czeskiego kontekstu kulturowego: w obu
prace omawiajace literaturg popularng sa rzadkoscia’, krytyka literacka za$ zdaje
si¢ nie dostrzega¢ rynkowej sily pisarstwa bestsellerowego®. Ta skostniata posta-
wa ma swe zrodto w romantycznym przekonaniu o wyjatkowym postaniu tworcy
literatury, ktorego rola jest problematyzowanie §wiata i nadawanie sensu otaczaja-
cej rzeczywistosci, nie traktujac przy tym swej czynnosci jako zrodta utrzymania.
Graniczny i dla Polski, i dla Czech 1989 r. przynidst przetom w obiegu publikacji,
lecz modyfikacja roli tworcy literatury w §wiadomosci spotecznej jest procesem
in statu nascendi’. W odniesieniu do czeskiego kontekstu problem ten wynika
dodatkowo z glgbokiego rozwarstwienia literatury po 1948 r., ktore spowodo-

3 Ibidem, s. 33.

4 Por. A. Rostocki, B. Sutkowski: Bestseller polski, bestseller swiatowy. ,,Przeglad Humani-
styczny” 2003, z. 5, s. 37.

5 Ibidem, s. 47.

¢ Stownik literatury popularnej..., s. 33; A. Rostocki, B. Sutkowski: Bestseller polski..., s. 40.

’ Na uwagg zastuguja przede wszystkim nastgpujace teksty: M. Bujnicka: Literatura popularna
wobec... Perspektywa funkcjonalna: tematy i rematy. ,,Ruch Literacki” 1993, R. 34, z. 5, s. 581 i nast.;
A. Martuszewska: ,, Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej. Gdansk 1997; A. Ktoskowska:
Kultura masowa. Warszawa 2001; w czeskim kontekscie problematyke literatury popularnej podejmuja
w swych ksiazkach M. Pilaf i L. Machala, lecz prezentacje przez nich przeprowadzone maja charakter
sygnalizacji problemu, a nie jego opisu, por.: M. Pilaf: Vrabec v hrsti anebo Klisé v literature. Praha
2005; L. Machala: Literarni bludisté. Bilance polistopadové prozy. Praha 2001.

8 To jeden z glownych zarzutdéw M. Pilafa wobec wspolczesnej czeskiej krytyki literackiej; por.
M. Pilat: Ceskd préza po roce 2000 a jeji vazby na fenomén bestselleru a kultovniho romdnu. In:
Idem: Vrabec v hrsti...; podobnie L. Machala: Mezi narocnou literaturou a popularnou cetbou. In:
Idem: Literarni bludisté...

° Dyskusja na ten temat rozgorzata ostatnio w polskich realiach, ,,Gazeta Wyborcza” w wywiadach
z najbardziej uznanymi polskimi pisarzami zastanawia sig, czy istnieje ,,zawod pisarz”, por.: http://
praca.gazeta.pl/gazetapraca/1,74785,4113565.html; o modyfikacji zakresu znaczeniowego pojgcia ,,in-
teligent” pisze J. Zarek: O dylematach czeskiego inteligenta po 1989 roku. W: ,,Prace Komisji Kultury
Stowian”. T. 5: Inteligencja u Stowian. Red. L. Suchanek. Krakéw 2006, s. 211 i nast.
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wato przyjecie przez czeska krytyke literacka postawy akceptujacej wylacznie
wobec literatury zajmujacej si¢ ,,powaznymi” zadaniami. Odrzucenie walorow
poznawczo-estetycznych literatury ,,lekkiej, tatwej 1 przyjemnej” doprowadzito
do konfliktu ze $rodowiskiem czytelniczym, ktoére entuzjastycznie reagowato
(i wciaz reaguje) na kolejne publikacje ksiazkowe Viewegha, Obermannovej
i Pawlowskiej. Takie podejscie do zadan literatury znalazto swe odzwierciedle-
nie w wyborze utworéw prezentowanych w ttumaczeniach z jezyka czeskiego.
Polskiemu czytelnikowi przedstawiano wytacznie dzieta literatury ambitnej.
Stad w $wiadomosci czytelnika niebohemisty czeska literature¢ dwudziesto-
wieczna reprezentuja przede wszystkim autorzy z literackiego kanonu: Jaroslav
Hasek, Bohumil Hrabal, Milan Kundera, Ota Pavel, Josef gkvorecky czy Vaclav
Havel (pocieszajaca moze by¢ jedynie §wiadomos¢, ze wceiaz jednak, jak twier-
dzi Petr Posledni, znajomos$¢ czeskiej literatury w Polsce jest o wiele lepsza
niz znajomos¢ polskiej literatury w Czechach'’). Brak informacji o zjawiskach
charakteryzujacych literature czeska ostatnich lat sprawia, ze teksty Viewegha,
Obermannovej i Pawlowskiej nie tylko nie odniosty w polskich realiach popu-
larnosci porownywalnej cho¢ w czgéci z ich bestsellerowym charakterem w ro-
dzimym kontekscie, ale wrecz spotkaty si¢ z brakiem zainteresowania polskiego
rynku czytelniczego. Na pewno nie wynika to z thumaczenia nieumiej¢tnego lub
obnizajacego wartos$¢ oryginatu. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze za prze-
ktadami ksiazek wymienionych autorow stoja do§wiadczeni tlumacze: ksiazki
Obermannovej ttumaczyli Jan Stachowski i Jozef Waczkow, Pawlowskiej —
Jozet Waczkow, a Viewegha — Jan Stachowski, Jacek Illg, Julia Boratynska,
Romana Bielifiska i Joanna Derdowska. Przyczyn braku popularno$ci nalezy
szuka¢ przede wszystkim w nieobecno$ci akcji marketingowych, wrecz kom-
pletnym braku rozgtosu wokot tych ksiazek. Polski rynek nie zachowuje zatem
tego elementu, ktory bezwarunkowo towarzyszy wydaniom ksiazek bestselle-
rowych na rodzimym rynku. Publicysta ,,Dziennika” Piotr Kofta w rozmowie
dla Radia TOK FM posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze tworczo$s¢ Michala
Viewegha jako autora oryginalnej, Swietnej warsztatowo literatury z tatwoscia
mogtaby wypehic¢ luke, jaka wystapita w odniesieniu do polskiej literatury po-
pularnej. Gdyby tylko nada¢ jego tworczosci odpowiedniej oprawy, rozgtosu,
ktorego niewatpliwie jest warta''.

Ciszy medialnej wokot polskich przektadow czeskiej literatury bestsellerowe;j
towarzyszy zupetny brak wiedzy o samych autorach. Ich nazwiska i dziatalno$¢
pozaliteracka wywotuja w czeskim kontekscie jednoznaczne skojarzenia. Vie-
wegha — niezaleznie od oceny jego tworczosci — postrzega si¢ przez pryzmat

0P, Posledni: Jaky je obraz ceské kultury a literatury v dnesnim Polsku? ,Host” 2007, &. 2,
s. 18; podobne stwierdzenie znajdziemy takze w pracy A. M&St’ ana: Czeskie przektady wspolczesnej
literatury polskiej. W: Przeklad literacki. Teoria, historia, wspotczesnosé. Red. A. Nowicka-Jezowa,
D.Knysz-Tomaszewska. Warszawa 1997, s. 282—288.

" Wywiad dostgpny pod adresem: http:// serwisy.gazeta.pl/tokfm/4,77022,,,,3997569.html.
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rynkowo-ekonomicznej zaradnos$ci, Pawlowska taczy si¢ z postawa feminizujaca,
podszyta autoironia i ironicznym spojrzeniem na otaczajaca rzeczywistosc (jest
autorka scenariuszy filmowych, prowadzi w CT i TV PRIMA programy publicy-
styczno-satyryczne, swe ksiazki wydaje w feministycznym wydawnictwie Mot-
to), natomiast tworczo$¢ Obermannovej (ktora znana jest nie tylko jako pisarka,
ale takze moderatorka popularnych programéw w CT i TV NOVA) — nazywanej
,» Vieweghiem w spddnicy” — interpretuje si¢ w kontekscie jej wypowiedzi pozo-
stajacych w orbicie ruchu feministycznego'.

W przektadach wspotczesnej literatury popularnej najwigksze problemy stwa-
rza transfer kulturowy — trudny, o ile nie niemozliwy do zrealizowania. W od-
niesieniu do polskich przektadoéw literatury czeskiej zadanie to jest tym bardziej
ktopotliwe, ze w $wiadomosci Polakow utrwalil si¢ wyrazny szablon czeskiej
kultury. Poza tym, mimo bliskos$ci terytorialnej Polski i Czech, wciaz niewiele
wiadomo o wspotczesnej czeskiej kulturze i literaturze. Ttumaczenie, aby wy-
wota¢ efekt zamierzony w tekscie oryginalu, powinno by¢ naszpikowane wyja-
$nieniami tlumacza, tracac tym samym swoj walor artystyczny. Stwierdzenie to
jest aktualne zwtaszcza w odniesieniu do tekstow Michala Viewegha, nasyconych
kategoriami-kluczami wspotczesnej czeskiej kultury. Warto wspomnie¢, ze Mi-
chal Viewegh jest jednym z najchgtniej ttumaczonych wspotczesnych czeskich
tworcow'?, jednym z najpopularniejszych, ale tez jednym z najbardziej znienawi-
dzonych przez czeskich krytyke literacka wspotczesnych autoréw'*. Doskonale
znajacy site medialnego rozgltosu, potrafiacy dba¢ réwnie dobrze zarowno o swoj
warsztat literacki, jak 1 wizerunek i interesy, stat si¢ celem atakéw rodzimej kry-
tyki literackiej, niechetnie dopuszczajacej taczenie talentu pisarskiego z talentem
do wyszukiwania nisz w rynku czytelniczym i autoreklama. Sukces wydawni-
czy 1 idaca z nim w parze nonszalancka postawa Viewegha wobec recenzentow
i krytykow literackich (z ktorymi wchodzi nie tylko w ostre polemiki, ale posu-
wa si¢ nawet do rekoczynow') doprowadzity do powstania kuriozalnej sytuacji:
ogromna popularno$¢ Viewegha prowokuje stwierdzenia, ze ksiazki zle oceniane-
go przez krytyke pisarza sprzedadza si¢ w kazdym naktadzie, nawet jezeli bedzie
wigkszy niz populacja Czech's.

12 W jednym z wywiadow wrecz twierdzi, ze w Zyciu prywatnym jest feministka: http://www.radio-
servis-as.cz/archiv03/2803/28titul.htm, w innym za$§ potwierdza, ze pisze wytacznie dla kobiet: http://
www.reflex.cz/Clanek18039.html.

3 Jego ksiazki pojawity si¢ w przektadach na 21 jezykow, podajg za Dang Blatna, agentka Micha-
la Viewegha, ktora ujawnia taka liczbe w rozmowie z marca 2007 r., por.: http://www.czlit.cz/main.
php?pageid=4&news_id=833&PHPSESSID=fd1018193f0c8e4bbff3a2334fe801e5.

4 Podobna uwaga: A. Car: Przypadek: Michal Viewegh. Literatura popularna, krytyka, terapia.
,,Pamigtnik Stowianski” 2006, nr 56, s. 29 i nast. oraz A. Gawarecka: Fenomen Michal Viewegh.
,,Slavia Occidentalis” 2005, nr 62, s. 67 1 nast.

15 Chodzi o wydarzenie z 2000 r., kiedy Viewegh, rozwscieczony recenzja swych felietondw, pobit
krytyka Jaromira Slomka.

1 A. Car: Przypadek: Michal Viewegh...,s. 29.
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Oceny tworczosci Viewegha i jego postawy autorskiej w rodzimym kontek-
$cie balansuja na szerokiej skali. Z jednej strony pojawiaja si¢ wypowiedzi dys-
kredytujace nie tyle walor literacki czy estetyczny jego twoérczoscei, ile przede
wszystkim postawg samego autora, ktory — $wiadomy roli, jaka odgrywa me-
dialne kreowanie wizerunku — skutecznie ,,podsyca” zainteresowania swa osoba,
raz ujawniajac tajemnice swego warsztatu, kiedy indziej za$ pokazujac kuluarowe
»rozgrywki” wokot jego osoby!’. Na przeciwnym biegunie odnajdziemy wypo-
wiedzi postrzegajace dorobek Viewegha w perspektywie fenomenu wspotczesnej
literatury czeskiej, wartego zainteresowania nie tylko ze wzgledu na oryginalnosé
1 nickopiowalnos$¢ stylu, ale takze z tego powodu, ze jego tworczo$¢ charakte-
ryzuje wyrazne ciazenie ku poetyce tekstu postmodernistycznego'®. Dotyczy to
zwlaszcza takich cech proz Viewegha, jak: gra z czytelnikiem (przede wszystkim
w zakresie wplatania w tekst sygnaldw autobiograficznych, zacierajac granicg
migdzy fikcja a rzeczywisto$cia), gra z wlasnym tekstem (autotematyzm i me-
tatekstowos¢ jako podstawy konstrukcji wigkszo$ci utwordéw) czy gra z cudzym
tekstem (cytowanie, aluzja, trawestacja — w odniesieniu do tekstow literackich,
ale takze gatunkow literackich, wypowiedzi publicystycznych, sloganéw jgzy-
kowych wspotczesnej czeszczyzny). Przewidywalnos¢ uje¢ konstrukeyjnych, po
ktore Viewegh sigga w swych utworach przekonawszy sig, jak dziata mechanizm
popularnego tekstu, z jednej strony przysparza mu wrogich recenz;ji, zarzucajacych
mu uprawianie rzemiosta, a nie literatury', z drugiej jednak pozwala wysunaé
stwierdzenie o tym, ze jego teksty mieszcza si¢ w ramach historycznie zakotwi-
czonego gatunku powiesciowego®. Podkresla si¢ takze celny opis wspotczesnego
spoleczenstwa czeskiego, w ktérym Viewegh analizuje zagadnienia obyczajowe,
spoteczne i polityczne, korzystajac przy tym z humorystyczno-parodystycznego
paradygmatu (dotyczy to zarbwno zabiegu siggania pamigcia do czasow komuni-
zmu, jak i osadzenia we wspotczesnych realiach réznych srodowisk zawodowych:
literackiego, nauczycielskiego czy dziennikarskiego). To wiasnie te cechy twor-
czosci Viewegha powoduja, Ze poza granicami swej ojczyzny jest on postrzegany
jako tworca literatury niepowtarzalnej, prowokujacej do wieloaspektowej inter-
pretacji. Tak wlasnie pisze si¢ o nim w Polsce: w wypowiedziach naukowych po-
strzega sig¢ jego tworczos¢ w perspektywie literackiego fenomenu (Car, Gawarec-
ka), krytyka literacka oraz czytelnicy w czasopismach internetowych i na forach

'7 Chodzi o wywiad dla ,,.Lidovych novin” z dn. 4 maja 2002 r., w ktorym Viewegh ujawnia, ze
stuzby bezpieczenstwa mialy rzekomo wywiera¢ nacisk na niego, domagajac si¢ rezygnacji z wyda-
nia ksiazki Bdjecna léta s Klausem: Objevily se snahy roman zastavit. ,,Lidové noviny” 4.05.2002,
s. 20, 25; o tym takze pisze J. Chuchma: Bdjecna léta s Klasuem (recenzja). ,,Mlada Fronta Dnes”
6.05.2002, s. B/4.

18 Zwraca na to uwagg np. I. Pospisil: Postmodernism and quasipostmodernism (Michal Viewegh,).
,Neohelicon” 2006, R. 33, 2, s. 37 i nast.

19 Zwtaszcza Vladimir Novotny w recenzjach utworéw Viewegha.

20 Por. PA. Bilek w: ,,Reflex”, s. 70.
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poswigconych literaturze pigknej uznaja Viewegha za autora ksiazek ciekawych,
lekkich, lecz zmuszajacych do refleksji?'.

Wymienione cechy tworczosci Viewegha, eksponowane i pozytywnie wa-
loryzowane przez krytyke i czytelnikow, decyduja jednoczesnie o trudnosciach
z ttumaczeniem tych ksiazek na inne jezyki. Za przyklad niech tu postuzy pol-
skie tlumaczenie ksiazki zatytutowanej Vychova divek v Cechdch (polski tytut
Wychowanie dziewczqt w Czechach), w mojej ocenie najtrudniejszego tekstu Vie-
wegha w odbiorze poza rodzimym kontekstem literacko-kulturowym. Autorem
przektadu jest Jan Stachowski, ktory — jako doswiadczony tlumacz literatury
czeskiej — doskonale poradzit sobie z warstwa jezykowa, lecz zdecydowanie nie
powiodt mu si¢ transfer kulturowy. Nie jest to wina samego ttumacza, ale wynika
z faktu, ze — aby uzyskac tekst rownorzedny pod wzgledem ,,sity razenia” z tek-
stem oryginalu — musialby opatrzy¢ ttumaczenie olbrzymia liczba komentarzy
1 wyjasnien, a tym samym powies¢ zatracitaby zupetnie swoj walor artystyczny.
Viewegh dokonuje w tym tekscie wielu zabiegdw parodystycznych. Sigga po cy-
taty, aluzje i trawestacje, wplata pomigdzy akapity swej powiesci teksty cudze, na
szczesceie (dla odbiorcy) postugujac si¢ kursywa, ktora staje si¢ sygnatem do za-
chowania ,,czujnosci”. Czasem — i tu utatwia Viewegh zadanie czytelnikowi —
sa to wypowiedzi opatrzone nazwiskiem autora, ktore jednak bez uzupetiajacych
komentarzy nic nie powie odbiorcy nieobeznanemu z czeska kultura, historia czy
literatura. Przecigtny polski czytelnik z najwyzszym prawdopodobienstwem nie
odczyta klucza parodii, po ktora sigga Viewegh, cytujac teksty Very Linhartovej,
Jana Mukarovskiego, Milana Jungmanna, Jaromira Johna, Danieli Hodrovej czy
Ludvika Vaculika. Jeszcze gorzej rzecz si¢ ma z zaznaczonymi kursywa zdaniami
lub stowami, ktore — czytelne wytacznie w czeskim konteks$cie, gdzie wywotuja
wyrazne skojarzenia czy odniesienia intertekstualne — nie moga odegra¢ swej
roli w tekscie przektadu. Dotyczy to zarowno przystow i porzekadet ludowych,
jak 1 szablondéw czeskiego jezyka dziennikarskiego, publicystycznego i politycz-
nego czy tez haset-kluczy czeskiej kultury, ktore Viewegh zamieszcza w swym
tek$cie, aby uzyska¢ zamierzony efekt parodystyczny (np. undergroundowe, za-
kazane przed 1989 r. czasopismo ,,Vokno”, w ktérym publikowali tworcy drugie-
go obiegu, a ktore bohater-narrator znajduje w pokoju Beaty, pojawia si¢ w celu
wywotania oczywistego efektu; tak samo nazwisko o. Tomasa Halika, ktorego
stowa zderza Viewegh z ,,objawieniem” bohatera-narratora dokonujacym si¢ pod
sklepem obuwniczym Bat’a). Podobnie nieczytelne pozostaja zabiegi Viewegha
zmierzajace do obnazenia absurdow wspotczesnego czeskiego zycia spoteczne-
go. Nawet polski czytelnik, pozornie majacy identyczne do§wiadczenia zwiazane
z rezimem komunistycznym, nie zrozumie ostrego podziatu wspotczesnego spote-
czenstwa na ,,esbekow” (negatywna konotacja) i ,,dysydentéw” (pozytywna kono-

2 Por. W. Krusinski: W sidlach uczué. ,Polityka” 14.04.2007; A. Dziewit: Czeski Dzieri Swira.
,,Lampa” 2006, nr 22.
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tacja). Z brakiem zrozumienia spotka si¢ dokonywanie oceny bohaterow na pod-
stawie ich przynaleznosci do opcji politycznej (Viewegh z osobistych wzgledow
dyskredytuje zwolennikow ODS). Roéwnie nieczytelna bedzie inwektywa ,,drob-
nomieszczanin” lub ,,drobnomieszczanskie zachowanie” — wyraz ten konstruuje
w polskich warunkach jezykowo-kulturowych zupehie inne pole znaczeniowe.

Gra Viewegha z czytelnikiem przenosi si¢ takze na oscylowanie pomigdzy
stylem literatury wysokiej a stylem literatury brukowej. Podpowiada o niej autor
w akapitach metatekstowych i autotematycznych (dodatkowo ujawniajac mecha-
nizmy dziatania rynku wydawniczego oraz swa wiedzg¢ na temat warsztatu twor-
cy literatury bestsellerowej), by jednak wlasciwie je zrozumie¢, czytelnik musi
mie¢ wiedzg na temat tworczosci Viewegha (a zwlaszcza jej recepcji na rodzimym
gruncie), w innym bowiem wypadku nie uchwyci subtelnego balansowania po-
migdzy watkami fabularnymi a autobiograficznymi.

Z przytoczonych ustalen wynika, ze przywotany tekst Viewegha pozostaje
nieprzektadalny w tych aspektach, ktore decyduja o jego wartosci i nickopiowal-
nos$ci. Thumaczowi, ktéry prawidtowo odtworzyt strukture tekstu czeskiego, nie
udalo si¢ jednak zachowac wigkszosci sygnatow kontekstualizacyjnych??, ktore
— odczytywane wylacznie w czeskim srodowisku dzigki posiadaniu przez ro-
dzimych odbiorcow wiedzy kontekstowej i oczywistej wiedzy intertekstualnej
— umozliwiaja rozpoznanie celowo przez Viewegha wywotywanych zdarzen ko-
munikacyjnych (zart, parodia, satyra). Niemozno$¢ kontekstualizacji okreslonych
komunikatow, wysuwanych przez autora zaktadajacego, ze odbiorca jego tekstow
rozpozna je prawidtowo, prowadzi do nieporozumien w interpretacji jego utwo-
row, a w efekcie — do malej ich popularno$ci na polskim rynku czytelniczym.
Jezeli problem ten potaczymy z niewielka wiedza polskich czytelnikdw o pozycji
Viewegha-pisarza na rodzimym rynku czytelniczym, to okaze si¢, ze to wlasnie tu,
w wigkszo$ci nietransferowalnym kontekscie kulturowym tworczosci Viewegha,
nalezaloby doszukiwac si¢ podstawowej przyczyny braku popularnosci jego tek-
stow w Polsce.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma z polskimi przektadami ksiazek Ireny Obermanno-
vej 1 Haliny Pawlowskiej — na pojawienie si¢ utworow najbardziej poczytnych
czeskich autorek polski rynek czytelniczy zareagowat cisza®. Tymczasem szer-
sza prezentacja ich tworczosci wraz z przyblizeniem informacji o samych autor-
kach wzbogacityby obraz wspolczesnej czeskiej literatury. Tak jak w przypadku
Michala Viewegha, wydaniu polskich tlumaczen ksiazek Ireny Obermannovej
i Haliny Pawlowskiej nie towarzyszyly zadne spektakularne akcje marketingo-
we, pozwalajace zaistnie¢ ich nazwiskom w $§wiadomosci polskich czytelnikow.

2 Poshluguje si¢ tu terminem wprowadzonym przez J. Gumperza (Language and Social Identity.
Cambridge 1982), podaje za: A. Duszak: Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa. Warszawa
1998, s. 246 i nast.

2 Jesli nie liczy¢ jedynej recenzji ksiazki I. Obermannovej zatytutowanej Dziennik szalonej mezatki
autorstwa Ewy Nowackiej (,,Nowe Ksiazki” 2003, 5, s. 16—17).
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Irena Obermannova, nazwana w wypowiedziach promujacych polskie przektady
jej tekstow ,.czeska Grochola”, zostata ,,z gory” przypisana do konkretnego sza-
blonu pisarstwa, ktore w Polsce ma tylu zwolennikow, ilu przeciwnikéw. Pojawi-
fa si¢ jako przedstawicielka czeskiej literatury popularnej na festiwalu literatury
popularnej ,,Poplit” w 2007 r., tam probujac zmodyfikowac obraz swej tworczo-
$ci, znieksztatlcony uzywaniem w stosunku do niej paradygmatu , literatura femi-
nistyczna”. Na rodzimym gruncie zwyklo si¢ laczy¢ tworczos¢ Obermannovej
z watkami biograficznymi (rozwdd, bolesne rozczarowanie dtugoletnim zwiaz-
kiem, konieczno$¢ ,,odnalezienia si¢” w nowych warunkach spotecznych). Sama
pisarka — mowiac o sobie w licznych wywiadach jako o ,,feministce w zyciu
prywatnym”, postuluje unikanie sztywnego podziatu na literatur¢ feministycz-
na i niefeministyczna*. Recenzenci czeskiego rynku czytelniczego podkreslaja
przede wszystkim humor i1 dosadnos¢ w ukazywaniu otaczajacej rzeczywistosci
oczami kobiety ,,po przejsciach”. Inaczej niz Viewegh, Obermannova nie stosuje
w swych powiesciach hermetycznego kodu kulturowego. Jej bohaterki to kobiety
zmagajace si¢ z problemami w rzeczywisto$ci mogacej mie¢ czasoprzestrzenne
usytuowanie w dowolnym miejscu Europy. Umiejgtny przektad (a z takim mamy
do czynienia w polskim kontekscie) powinien transferowac zalety oryginatu, nie-
skrywajacego trudnych lub niemozliwych do ttumaczenia ,,putapek” kulturowych
czy obyczajowych. Jednak pomimo poprawnie wykonanego tlumaczenia (poza
drobnymi ,,wpadkami”, niemajacymi jednak wptywu na ogolny odbiér powiesci),
ksiazki Obermannovej nie odniosty w Polsce sukcesu.

Z podobna sytuacja spotkamy si¢ w odniesieniu do tworczosci Haliny Pawlow-
skiej. W polskim thumaczeniu tej bestsellerowej autorki pojawita si¢ raptem jedna
ksiazka, podczas gdy Pawlowskd ma na swym koncie autorstwo az 13 pozycji
ksiazkowych, 5 scenariuszy filmowych, moderowanie 5 popularnych programéw
telewizyjnych i kreacje aktorskie w 4 filmach. Za scenariusz do filmu Diky za ka-
zdé nové rano, bedacego adaptacja jej powiesci, uzyskata w 1994 r. prestizowego
Czeskiego Lwa. Nie jest to zreszta jedyna nagroda przyznana Pawlowskiej —
nagradzana byta zaréwno jako powiesciopisarka (nagroda w 1995 r. za powies¢
roku), jak i autorka popularnych telewizyjnych talk-show (dwukrotnie za program
Bananové rybicky). W rodzimym kontekscie jest osoba rozpoznawana, ceniong
za humorystyczno-satyryczny stosunek do wspotczesnych wydarzen spoteczno-
-politycznych. Jako autorka tekstow prozatorskich potrafi zachowac autoironiczny
dystans do samej siebie, a kreujac swe bohaterki, prezentuje problematyke kobiet
w zmieniajacym si¢ pod wzgledem politycznym i obyczajowym wspotczesnym
$wiecie Europy Srodka. Olbrzymia popularno$é ksiazek Pawlowskiej na czeskim
rynku ksiggarskim liczona jest w wielosettysigcznych naktadach poszczegolnych
wydan, a ogladalno$¢ jej programow zalicza si¢ do najwigkszych w Czeskiej Te-

2 Postulaty te pojawity sig szczegolnie wyraznie w wypowiedziach I. Obermannovej na spotkaniach
z czytelnikami i organizatorami ,,Poplitu”.
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lewizji. Tym bardziej zaskakuje brak zainteresowania prezentacja jej tworczosci
w Polsce. Trudno ocenié, czy sytuacja ta jest spowodowana niechgcia thumaczy,
gustem czytelnika czy tez nieprzychylnym nastawieniem polskiego rynku wy-
dawniczego, nasyconego tego typu literaturg rodzima.

Poza ksiazkami autorow wymienionymi wczesniej, w polskich przektadach
ukazaly si¢ rowniez teksty innych czeskich autorow bestsellerowych, migdzy
innymi: Bohuslava Vaiika-Uvalskiego Kobiety, Havel, higiena (2007) i Ireny
Douskovej Dumny bqdzzesz! (2007). Na polska prezentacje¢ wciaz czekaja powie-
éci Petra Sabacha, drugiego po Vieweghu pod wzgledem popularnosci czeskie-
go autora bestsellerowego. Otwarte pozostaje pytanie o sukces wydawniczy tych
przektadow, lecz niewatpliwie ich pojawienie si¢ w polskim kontekscie — jezeli
nawet nie skopiuje popularnosci z rodzimego rynku — pozwoli zorientowac si¢
czytelnikowi niebohemiscie w zjawiskach wspotczesnej literatury czeskiej, w ra-
mach ktorej literatura bestsellerowa zajmuje jedna z najwazniejszych pozycji.

Izabela Mroczek

O recepci preklada ceské bestsellerové literatury do polstiny
(na ptikladu ptekladi knih Michala Viewegha, Ireny Obermannové
a Haliny Pawlowsk¢)

Résumé

Ceskou tzv. bestsellerovou literaturu reprezentuji v polském piekladu knihy Michala Viewegha,
Ireny Obermannové a Haliny Pawlowské. Tito autofi vyvolavaji v domacim kontextu jednoznac¢né
kulturni konotace (jako autofi a zaroven jako televizni moderatofi). I kdyz v nedalekém, ¢eském
prostiedi jejich kniny jsou extremalné popularni, v Polsku zminéni autofi jsou malém neznami.
Duivody k takové situaci mizeme hledat na nékolika tirovnich: v nedostatku marketinkovych akeci,
které by mély doprovazet vydani jejich knih v Polsku, v nedostatku informaci o samotnych autorech,
v existovani v polském svédomi uréitého vzorce Ceské literatury a kultury, v jehoz disledku se
piijima vysokoartisticka literatura, a znehodnocuje literatura bestsellerového razu.
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Izabela Mroczek

About reception of translations of Czech bestseller literature to Polish
(based on translations of Michal Viewegh’s, [rena Obermannova’s
and Halina Pawlowska’s books)

Summary

Czech so called ,,bestseller literature” is represented in Polish readers’ enviroment by translations
of Michal Viewegh’s, Irena Obermannova’s and Halina Pawlowska’s books. These authors are
celebrities in Czech Republic, their activity (both as writers and TV programms’ moderators) evokes
distinct cultural connotation. Their books are extremally popular and best selling on domestic
market. But in Poland all these authors are slightly known. We can find reasons of such situation
in many levels: in a lack of marketing actions accompanying their books on Polish market, lack of
information about these authors, in an existence of pattern of Czech culture and literature in Polish
readers’ consiousness that approves high artistic literature and depreciates bestseller literature.



