Lucyna Spyrka

Polskie przeklady dramatu stowackiego
w latach 1990—2005

Przed 1989 . oficjalny dostep polskich odbiorcéw do kultury, a wige rowniez li-
teratury innych narodoéw byt reglamentowany wedtug $cisle okreslonych regut i za-
sad, zgodnych z podporzadkowang ,,jedynie stusznej” ideologii polityka kulturalng
panstwa. Oznaczato to migdzy innymi, ze nie wszystkie przettumaczone utwory
mialy szans¢ na publikacj¢ w wylacznie panstwowych wydawnictwach. Regla-
mentacji takiej podlegaty nie tylko tzw. literatury zachodnie, ale rowniez literatury
narodowe panstw ,,bratniego obozu” komunistycznego, w tym takze 6wczesnej Cze-
chostowacji: tworczo$¢ pisarzy czeskich i stowackich'. Jednym ze skutkoéw jesieni na-
rodow w 1989 r. byto odejscie od odgornego sterowania wymiang kulturalng miedzy
naszymi dwoma, a w efekcie podzialu Czechostowacji w 1993 r. — trzema krajami.

Obecnos¢ literatury stowackiej w Polsce w czasach PRL byta przedmiotem ba-
dan polskich i stowackich slawistow, ukazalo si¢ na ten temat wiele mniej lub bar-
dziej syntetyzujacych publikacji. Jednym ze skutkéw reglamentowanej wymiany
kulturalnej byto wypaczenie obrazu kultury i literatury stowackiej w §$wiadomosci
polskiego odbiorcy, w gruncie rzeczy trudno tez stwierdzi¢, w jakim stopniu Po-
lacy w tamtym okresie byli naprawdg zainteresowani tym lub innym obszarem
tworczoSci artystycznej zza Tatr, a w jakim stopniu byto to zainteresowanie tylko
pozorne lub narzucone. Weryfikacje tego zainteresowania przynosza lata po 1989 .
Dotyczy to rowniez stowackiego dramatu.

Specyfika dramatu jest jego ontologiczna podwojnos¢: z jednej strony trak-
tuje si¢ go jako tekst niesamodzielny, komponent teatru, ktory moze by¢ inter-

! Zasady owej reglamentacji w odniesieniu do tejze wlasnie literatury szczegdétowo przedstawita
M. Pindor: Polsko-czeskie i polsko-stowackie kontakty teatralne 1945—1999. Katowice 2006.
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pretowany wylacznie w ramach inscenizacji jako jeden z jej elementow, z dru-
giej za§ dramat ,staje si¢ zwartym dzielem juz w czasie czytania”, moze zatem
funkcjonowaé samodzielnie jako tekst literacki. Dualizm ten sprawia, iz chcac
przedstawi¢ obecno$¢ dramatu stowackiego w Polsce (i jakiegokolwiek dramatu
w innym niz rodzimy konteks$cie kulturowym), musimy uwzgledni¢ dwa obszary
,»obiegu” tekstu dramatycznego: obszar teatralny i obszar literacki. Obieg tekstu
dramatycznego w kazdym z tych obszar6w charakteryzuje pewna cecha, wspolna
im obu, mianowicie — mowigc w uproszczeniu, bo problem jest bardziej ztozony
— bezposredni kontakt odbiorcy z tekstem dramatu (jesli nie liczy¢ posrednika
jezykowego — tlumacza). Trzeba jednak pamigtac, ze jest jeszcze trzecia sfera,
w obrebie ktorej mozemy moéwi¢ o obecnosci posredniej. Chodzi tu o wszelkie-
go rodzaju omdéwienia, krytyki i publikacje traktujace o dramacie. Wszystkie te
dziedziny wzajemnie sa z soba powiazane i tacznie ksztaltuja calosciowy obraz
wiedzy Polakdéw o dramacie stowackim. Tu wszakze interesowac nas beda przede
wszystkim te sfery obecnosci dramatu, w ktorych pojawia si¢ on jako przektad?.

Dramat thumaczony moze dociera¢ do odbiorcy sekundarnego w dwojaki spo-
sob: za pomoca inscenizacji teatralnej oraz w formie lektury.

Pierwsza inscenizacj¢ dramatu stowackiego thumaczonego na jezyk polski po
waznym historycznie 1989 r. zaproponowal krakowski Teatr STU, ktéry w 1990 r.
wystawil utwor Ivana Bukovcana Slucka pre dvoch w przektadzie Bogustawa Sta-
womira Kundy, w rezyserii Krzysztofa Jasinskiego®. Nie byt to pierwszy utwor

2 W ramach obecnosci bezposredniej mozliwe jest wskazanie obszaru, w ktéorym dramat stowacki
pojawia si¢ w oryginale, a stanowia go prezentacje inscenizacji teatrow stowackich dla polskiej pu-
blicznosci. Prezentacje takie po 1989 r. sa jednak nieliczne. Od poczatku lat dziewigcdziesiatych ubie-
glego wieku teatry stowackie wystgpowaty przed polska publicznos$cia stosunkowo czgsto, zwlaszcza
teatry lalkowe, adresujace swe prezentacje do dzieci. Teatry stowackie sa zapraszane do udziatu w roz-
nych festiwalach, przegladach i warsztatach teatralnych. Z reguty jednak przybywaja do naszego kraju
z repertuarem obcym, zaliczanym do klasyki $wiatowej, a Polakom znanym juz choéby z inscenizacji
w teatrach krajowych. Z rzadka tylko zespoty stowackie podejmowaty proby zaprezentowania polskiej
publicznosci repertuaru rodzimego, np. w 1997 r., w ramach Migdzynarodowego Festiwalu Teatralnego
,,Kontakt” w Toruniu, teatr A. Bagara z Nitry pokazal Vecere nad mestom L. Keraty, jednak prezentacja
ta nie przypadta do gustu ani krytykom, ani publiczno$ci. W tej grupie wyrdznia si¢ teatr GUnaGU,
ktory po 1989 r. wystgpowat w Polsce dwukrotnie na festiwalu cieszynskim (w 2002 r. ze spektaklem
Cechov-boxer i w 2004 1. z inscenizacja Cirostratus-opera v boeingu), a wiosna 2006 1. zaprezentowat
sig¢ rowniez na scenie Teatru Narodowego w Warszawie (sztuka Hypermarket), konsekwentnie za kaz-
dym razem przywozac inscenizacje dramatu rodzimego. Trzeba jednak pamigtaé, ze GUnaGU to teatr
autorski, ktory w swym repertuarze ma wylacznie inscenizacje utworow V. Klimacka. Nie mogt Pola-
kom zaprezentowac¢ dramatéw innych autoréw, bo ich po prostu nie wystawia.

Faktem jest, ze teatry stowackie w Polsce prezentowaly przede wszystkim siebie, nie za$ stowacki
dramat. Moze to wynika¢ rowniez z obecnej w ostatnich latach wérdéd samych Stowakoéw opinii o sta-
bosci rodzimej tworczosci dramatopisarskiej (por. np. wypowiedzi teatrologow, krytykow i rezyserow
w numerze specjalnym z 2003 r. stowackiego periodyku teatralnego ,,Javisko”), co stanowi jedng —
cho¢ nie jedyna — z przyczyn faktu, ze teatry stowackie, podobnie jak polskie, po 1989 r. odwrocity si¢
od repertuaru rodzimego, preferujac inscenizowanie tworczosci obce;j.

3 Informacj¢ podaj¢ na podstawie kwerendy Polskiej Bibliografii Literackiej, rocznik 1990, nr zapi-
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I. Bukov¢ana zinscenizowany w Polsce. Autor, ktory debiutowat jako dramatopi-
sarz komedia Surové drevo w 1954 r., a wigc jeszcze w okresie obowiazkowego
schematyzmu i tendencyjnosci, na scenach polskich zaistniat psychologizujacymi
utworami z lat szes¢dziesiatych i poczatku siedemdziesiatych ubiegltego wieku,
w ktorych pod wzgledem filozoficznym odnalez¢é mozna pierwiastki egzysten-
cjalizmu, a pod wzglgdem estetyki — wptywy dramatu absurdu: Kym kohut ne-
zaspieva (1969, Nim zapieje kur, tham. S. Majewski, 1971), Luigiho srdce ale-
bo poprava tupym mecom (1973, Serce Luigiego albo egzekucja tepym mieczem,
tlum. J. Ple$niarowicz, 1975), a takze stuchowiskami radiowymi®.

Slucka pre dvoch miala swa stowacka prapremier¢ w 1971 r. i w tym samym
roku zostata wydana drukiem. Jest to historia kupca i biznesmena, ktory w wyniku
powojennej nacjonalizacji traci majatek i staje si¢ hydraulikiem, odpowiedzial-
nym za utrzymanie instalacji w jednym z kurortow. Pewnego dnia jednak okazuje
sig, ze z jednego ze zrodet z niewiadomych przyczyn woda nie cieknie, zrodto
prawdopodobnie wyschto, ale hydraulik obawia sig, iz to jemu przypisza wing, ze
zostanie oskarzony o sabotaz. Przerazony ukrywa sig na strychu wlasnego domu
i jedyna osoba ze §wiata zewnetrznego, ktora si¢ z nim kontaktuje, jest jego wlasna
zona. Po jakim$ czasie wychodzi na jaw, Ze Zona nie wytrzymata tej nienormal-
nej sytuacji, ma kochanka, z ktorym chce sobie ulozy¢ zycie na nowo. Tkwiacy
w ukryciu maz staje si¢ dla niej kula u nogi, dlatego sugeruje mu, by si¢ powiesil.
Tymczasem kochanek wcale nie ma ochoty si¢ zeni¢, przyznaje si¢ do wszystkie-
go ukrywajacemu si¢ hydraulikowi i przekonuje go, ze moze bezpiecznie wyjs¢
z ukrycia, bo czasy si¢ zmienity, a ze zrodta znow ptynie woda. Ale hydraulik juz
nie ma ochoty wraca¢ pomigdzy ludzi. I tak jego Zona pozostaje w zawieszeniu
pomiedzy dwoma me¢zczyznami, a stryczek, ktory sugerowata wtasnemu mezowi,
staje si¢ symbolicznie jej ,,domowa szubienica”.

Ocierajacy si¢ o absurd i groteske dramat Bukovcana byt wcze$niej wysta-
wiany w Polsce w latach siedemdziesiatych, w 1972 r. bowiem utwor ten, w prze-
ktadzie Stanistawa Majewskiego, pod tytulem Petla dla dwoch wystawit Teatr
Polski w Szczecinie®, jednak po ingerencji cenzury w tekst. Nowy, nieocenzuro-
wany przektad byt wystawiany pod bardziej drastycznym tytutem — Stryczek dla
dwoch®.

su 88519; http://pbl.ibl.poznan.pl/dostep/index.php?s=d_biezacy&f=zapisy szczeg&p zapis88519 —
strona przegladana 19.01.2007 r.

4 Por. W. Nawrocki, T. Sierny: Czeska i stowacka literatura pigkna w Polsce w latach 1945—
1980. Dzieje recepcji i bibliografia. Katowice 1983, s. 199—200, 264—267, 280, 285.

5 http://www.e-teatr.pl/pl/repertuar/SZCTDP,teatr,html/ — strona przegladana 26.11.2005 r.

% W grudniu 2005 r. ten sam przektad wystawit krakowski teatr KTO. Inscenizacjg t¢ wyrezyserowat
goscinnie Miro Prochdzka — Stowak wspotpracujacy z teatrami polskimi juz od lat osiemdziesiatych
XX w. Teatr reklamowat inscenizacjg jako pierwsze wystawienie nieocenzurowanego przektadu, suge-
rujac jednoczesnie, ze thumaczenie tytutu jako Stryczek dla dwoch jest jedynym wlasciwym w odnie-
sieniu do oryginatu: http://www.gck.org.pl/index1.php%3Fid s%3D306%?26lang%3D0+Bukovcan+
KTO2hl=pl&ct=clnk&cd=7&gl=pl — strona przegladana 26.06.2006 r.
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Nie mozna jednak powiedzie¢, by inscenizacja ta zapoczatkowata wzrost
popularnos$ci tego konkretnego utworu i jego autora oraz ogdlnie dramatu sto-
wackiego w Polsce. Generalnie bowiem statystyka pokazuje, ze lata 1990—2005
nie byly imponujace; inscenizacji w teatrze zywego planu byto niewiele. Z re-
konesansu teatralnych archiwoéw wynika, iz wlasciwie mozemy mowi¢ zaledwie
o dwoch, przygotowanych jednak przez teatry amatorskie: inscenizacj¢ dramatu
V. Klimacka Nova koza (Nowa skora), w przektadzie piszacej te stowa, wystawit
w 2000 roku szczecinski teatr alternatywny ,,Karton”, w 2004 r. za§ wolna ada-
ptacje tego samego utworu wiaczyt do swego repertuaru niewielki teatr offowy
,Orfa”, dziatajacy przy domu kultury w Zgierzu.

Statystyke do pewnego stopnia poprawiaja inscenizacje shuchowisk w teatrze
Polskiego Radia. Z informacji dostepnych w archiwach wynika, ze stosunkowo
czesto, zwlaszeza na poczatku lat dziewigédziesiatych ubiegtego wieku, programy
I, IT1 IV Polskiego Radia nadawaty wtasne inscenizacje stowackich stuchowisk dla
dzieci i mlodziezy. Wsrdd nich znalazly si¢ utwory migdzy innymi: Eleny Antélo-
vej, Vlada Bednéra, Dusana Brindzy, Bozeny Cahojovej-Berentovej, Rudolfa Do-
biasa, Pavla Dobsinskiego, Jana Milcaka, J6zefa Repko i Jana Ulicianskiego. Z re-
pertuaru adresowanego do stuchaczy dorostych na antenie Polskiego Radia w latach
1990—2006 znalazto sie osiem’ stowackich stuchowisk: Petra Karvasa Nocna wi-
zyta (thum. M. Marjanska-Czernik, emisja: Program I, 8.12.1991 r.), DuSana
Duska Muchy w zimie (ttum. A. Lendel, emisja: Program II, 30.04.1993 r.), Jozefa
Lenharta Stowarzyszenie kapeluszowych dam (thum. S. Adamik, emisja: Program
11, 28.09.2001 r.) oraz Exit (thum. S. Adamik, emisja: Program II, 31.01.2003 r.),
Zuzany Uli¢ianskiej Uczuciowa mieszanka (ttum. S. A damik, emisja: Program II,
26.04.2002 1.), Vladimira Fisera Jezyk oraz Soni Uli¢nej Zycie jak rosyjska ruletka
(oba thum. H. Bielawska, emisja: Program II, 28.11.2003 r.), a takze Osvalda Zah-
radnika Pajeczyna (ttum. S. Adamik, emisja: Program I, 25.06.2004 1.). Trzy z nich
— J. Lenharta Stowarzyszenie kapeluszowych dam oraz S. Uliénej Zycie jak rosyjska
ruletka iJ. Fisera Jezyk, byly emitowane ponownie (pierwsze w latach 2003 1 2005,
dwa nastgpne — w latach 2004 1 2006). Wydaje si¢ wigc, Zze przynajmniej w zakre-
sie stuchowisk radiowych prezentacja stowackiej tworczosci dramatycznej w Polsce
wyglada nie najgorzej. Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg, ze radio nie jest juz dzisiaj
glownym $rodkiem masowego przekazu, ,,przegrato” w konkurencji z telewizja, je-
$li za$§ chodzi o Teatr Telewizji, to w omawianym okresie forma ta, ze wzgledu na
niewielka ogladalno$¢, niemal catkowicie znikta z programu TVP, z tego tez wzgle-
du zaden dramat stowacki nie byt prezentowany na jej ekranie.

Dlaczego wykaz sztuk stowackich inscenizowanych przez teatry zywego pla-
nu w Polsce od 1989 r. jest mniej niz ubogi? Jedna z przyczyn jest zapewne brak

7 Liczba ta moze by¢ wigksza, poniewaz czg$¢ zasobow archiwalnych Programu I i II Polskiego
Radia z lat 1996—1999 i poczatku 2001 r. w chwili przeprowadzania przeze mnie kwerendy (styczen
— luty 2007 r.) byta niedostgpna.
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thumaczen stowackich dramatéw na jezyk polski. Przektady sprzed 1989 r. nie
byty publikowane, poza jednym wyjatkiem: w 1968 r. dramat Petra Karvasa Eks-
peryment Damokles, w przektadzie Z. Hierowskiego, ukazat si¢ w trzecim nume-
rze ,,Dialogu”. Przeklady te zgingty wigc w archiwach ttumaczy i teatrow, i dzisiaj
rezyserzy do nich nie docieraja. Od poczatku lat dziewigc¢dziesiatych ubiegtego
wieku natomiast drukiem wyszly przektady czterech zaledwie — cho¢ w porow-
naniu z okresem poprzednim to i tak duzo — dramatow stowackich. Sa to: Skuska
L. Feldeka, Nova koza V. Klimacka, Citova zmes Z. UliCianskiej i Armagedon na
Grbie R. Slobody. Tylko dwa z tych dramatéw znalazly droge na sceny teatrow
w Polsce, cho¢ ich inscenizacje pozostaty wtasciwie bez echa.

Skuska L. Feldeka zostata przettumaczona przez J. Waczkowa. Przektad zaty-
tutowany Proba ukazat si¢ w ,,Literaturze na Swiecie” w 1991 r.8 L. Feldek (ur.
1936) znany byt juz wowczas w Polsce, przede wszystkim jako poeta, thumacz
migdzy innymi poezji polskiej: Galczynskiego i Brzechwy, a takze jako autor
literatury dla dzieci: bajek i utworow scenicznych’. Skuska jest jednym z drama-
tow tego autora przeznaczonych dla widzéw dorostych. To oparta na Mizantropie
Moliera komedia o krytycznie nastawionym do rzeczywistosci dramatopisarzu,
uwiktanym w sytuacje manipulowania informacja publiczna, karierowiczostwo
i serwilizm, ktory walczy z deformacjami w zyciu spotecznym i w polityce, ale
walki tej nie wygrywa. Utwor zostat wystawiony przez Stlowacki Teatr Narodo-
wy — prapremiera odbyta si¢ w 1988 r., drukiem za$ ukazat si¢ dwa lata poz-
niej w ksiazce Dve hry o pravde, w ktorej znalazt si¢ tez inny dramat Feldeka
— Umenie neodist. Pod opublikowanym tekstem polskiego ttumaczenia Skuski
znajdujemy ciekawa uwage Od tumacza, ktéra wyjasnia poniekad, co przy-
czynito si¢ do tego, iz wlasnie ten dramat Feldeka jest godzien zaprezentowa-
nia polskiemu odbiorcy, a jednoczesnie sugeruje kierunek interpretacji utworu.
J. Waczkow pisze:

Wiemy, ze animatorami ,,aksamitnej rewolucji” w trzeciej dekadzie 1989 roku
w Czechostowacji byli migdzy innymi aktorzy podczas spotkan z publiczno$cia,
totez nie zdziwia nikogo okolicznosci przeksztalcenia si¢ jednego ze spektakli
wyzej wymienionej sztuki w bratystawskim Teatrze Narodowym w wiec rewo-
lucyjny, stanowiacy czg§¢ tamtych dni.

Ot6z owego wieczoru, kiedy stowacki Mizantrop wyrzekt ostatnia swoja kwestig
,,Odchodzg do baru!” — caly zespdt, a z nim widzowie ruszyli do baru w foyer
teatralnym, a tak si¢ ztozylo, iz byt na spektaklu rowniez autor, on i odtwoércy
glownych r6l zabrali glos i, wyrzeklszy si¢ swoich tytutow ,artysta zastuzony”,
ktére na wzor stalinowski nadawano im w minionych latach, zgtaszali swoj ak-
ces w przemiany, jakie ogarnialy wlasnie ich ojczyzng.

8 L.Feldek: Préba. Thum.J. Waczkow. ,Literatura na Swiecie” 1991, nr 3, s. 247—308.
® W 1971 r. powstal przektad humoreski Botafogo v cizmach, pol. Botafogo w butach, wystawiony
przez teatr w Rzeszowie.
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Zeby nie by¢ banalnym, mozna to zdarzenie potraktowaé jako inna, nowa in-
terpretacj¢ postawy mizantropa, jako propozycj¢ optymistycznego rozwigzania
smutnej sytuacji intelektualisty, wprz¢gnigtego w maching totalitarna.

Rzecz jasna, przytaczam t¢ ciekawostke nie jako wytlumaczenie mojej decyzji
przektadu tej sztuki — byta spolszczona juz wezesniej'®.

Jednak mimo takiej rekomendacji Proba nie zostala w Polsce zauwazona ani
zinscenizowana. By¢ moze dlatego, Zze pozostata w cieniu tworczosci najwybit-
niejszego stowackiego pisarza-dysydenta Dominika Tatarki, poniewaz numer ,,Li-
teratury na Swiecie”, w ktorym przeklad tego dramatu ukazat si¢ drukiem, byt
w zasadniczej czg$ci poswigcony wlasnie temu stowackiemu prozaikowi. A moze
dlatego, ze problem zachowania godnosci przez artystg wobec totalitarnej wiadzy
w chwili publikacji thumaczenia utworu w polskich realiach szczgsliwie nalezat
juz do przesztosci.

Kolejnym stowackim dramatem, ktorego przektad zostal opublikowany
w Polsce, byta Novd koza V. Klimacka. Jego spolszczona wersjg pt. Nowa skora
wydrukowat kwartalnik ,,FA-art”!. Viliam Klimacek (ur. 1958) na poczatku lat
dziewigcdziesiatych byt przez Stowakoéw ceniony jako poeta i wybitny dramato-
pisarz mtodego pokolenia, wspotzatozyciel teatru alternatywnego GUnaGU, na
potrzeby ktorego pisze, w ktérym jest rezyserem i aktorem. Nova koza ukazata si¢
drukiem w 1992 r., ale ten sam utwoér pod tytutem Koza teatr GUnaGU wystawit
juz w 1987 r. Dramat opowiada histori¢ mlodego cztowieka, ktory przypadkiem
pod prysznicem zmywa z siebie swa dotychczasowa skore, do ktorej jednak jest
bardzo przywiazany, z uwagi na pamiatkowe tatuaze. Dlatego tez podejmuje pro-
be jej odzyskania, cho¢ to okazuje si¢ nieproste, bo we wszystko miesza si¢ poli-
tyka. Sam autor okresla swoj utwor jako dramat absurdu'?. W czasie, gdy w Polsce
przygotowywano do druku przektad jego dramatu, Klimacek odszedt juz od dra-
matu absurdu w strong groteski, dzi§ wymienia si¢ go w gronie przedstawicieli
brutalizmu. Autor ten byt trzykrotnym laureatem przyznawanej corocznie od
1992 r. przez czeskich teatrologow prestizowej Nagrody Alfreda Radoka za najlep-
szy oryginalny utwoér dramatyczny. Jednak jego woéwczas najnowsze utwory byly
silnie osadzone w rodzimym konteks$cie historyczno-kulturowym, co utrudnia im
droge do innego niz stowacki odbiorcy'®. O tym, ze Novq kozZe warto przedstawic¢
polskiemu odbiorcy zadecydowaly walory artystyczne utworu, w tym dowcip-
ny, peten gier i asocjacji jezyk utworu, stanowiacy duze wyzwanie dla ttumacza,
a takze rozmiary tekstu: ze wzgledu na ograniczong liczbg stron czasopisma na
0g6! nie moga sobie pozwoli¢ na publikowanie duzych tekstow i tak tez bylo

10| iteratura na Swiecie” 1991, nr 3, s. 308—309.

" V.Klimacek: Nowa skéra. Thum. L. Spyrka. ,,FA-art” 1997, nr 2—3, s. 29—33.

12 Katalog GUnaGU 1985—2004. Zostavil V. Klima¢ek. Bratislava 2004, brak numeracji stron.

3 Np. wszystkie tytuly tzw. Vicharskiej trylégii, wérdd nich zdobywcezyni I Nagrody Alfreda Rado-
ka w 1994 r., znakomita sztuka Maria Sabina, ktorej fragmenty zostaty napisane po polsku.
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w tym przypadku. Nadto Nowa skora dobrze wpisywata si¢ w kontekst utworow
innych stowackich autorow, ktore znalazty si¢ w tym samym numerze kwartalnika
»FA-art”, poswigconym prezentacji mlodej literatury stowackiej. I cieszy fakt, ze
dramat Klimacka trafil na polskie sceny alternatywne, mimo iz jego ttumaczenie
ukazalo si¢ na famach czasopisma o zasiggu raczej lokalnym, niebgdacego perio-
dykiem specjalistycznym dla ludzi teatru, po ktory si¢gaja oni w poszukiwaniu
propozycji repertuarowych. Jesli wigc opublikowany tam dramat wzbudzit ich
zainteresowanie, to raczej przypadkowo.

Dwa przeklady stowackich utworéw dramatycznych pojawity si¢ na stronach
poswigconego stowackiemu dramatowi i teatrowi numeru ,,Dialogu”. Sa to: shu-
chowisko Zuzany Ulic¢ianskiej Citova zmes (przettumaczone jako Uczuciowa
mieszanka) oraz dramat Rudolfa Slobody Armagedon na Grbe (Armagedon na
Grbie). Oba teksty przetozyli Hanna Bielawska-Adamik i Stefan Adamik.

Zuzana Ulicianska (ur. 1962) jest jedna z pisarek stowackich reprezentujacych
wspolczesna literaturg kobieca. Pisze utwory dramatyczne, gtownie stuchowiska
radiowe, zajmuje si¢ rowniez krytyka teatralna, przez jakis czas w bratystawskiej
Wyzszej Szkole Sztuk Pigknych (VSMU) wyktadata zarzadzanie teatrem, praco-
wata tez jako redaktor w dzienniku ,,Sme”. W swej karierze bywata réwniez juror-
ka cieszynskiego festiwalu teatralnego ,,Na granicy” i ,,Bez granic” — ostatni raz
w 2006 1. W 1996 1. ukonczyta kurs dla mlodych dramatopisarzy w londynskim
Royal Court Theatre. Jej stuchowiska ciesza si¢ uznaniem nie tylko stowackich
radiostuchaczy: dramat Ak bude pekne, péjdeme von (1991) otrzymat Prix Futura
w Berlinie w 1993 1., Citova zmes (1999) byt nominowany do Prix Italia w 2000 r.

Citovq zmes drukiem opublikowato stowackie czasopismo feministyczne
,Aspekt” w 2001 r., numer 2 pt. D(R)AMY. Utwor ten w przekladzie na jezyk an-
gielski znalazt si¢ rowniez w trzecim numerze zbioru Contemporary Slovak Dra-
ma", ktory ma propagowa¢ wspoétczesny dramat stowacki na $wiecie. Nic wige
dziwnego, ze stuchowisko to zostalo uznane za godne reprezentowania wspol-
czesnej dramaturgii stowackiej rowniez przed polskim odbiorca. Polski przektad
ukazat si¢ w ,,Dialogu” w 2002 r."" i w kwietniu tego samego roku zostat przed-
stawiony polskim shuichaczom na antenie drugiego programu Polskiego Radia,
w ramach cyklu Radiowy Teatr na Swiecie'.

Citovad zmes opowiada o mtodej kobiecie, matce i mezatce, ktora znuzona do-
tychczasowym zyciem, nierozumiana przez meza i nieustannie strofowana przez
matke tradycjonalistke, wikta si¢ w romans ze starszym od siebie biznesmenem,
ale poniewaz oboje maja trudnosci w znalezieniu czy zorganizowaniu sobie czasu
na t¢ mitos$¢, zrezygnowana wraca do meza i corki. Polski przektad, w wyniku

14 Contemporary Slovak Drama 3. Bratislava 2001.

15, Dialog” 2002, nr 4, s. 70—83.

1¢.26.04.2002 r., godz. 21.30—22.10, rez. J. Warenycia, wyst. K. Wakulinski, E. Kijowska, K. Tata-
rak, P. Adamczyk.
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pewnych przesuni¢¢ w obrgbie znaczenia replik, jakich ttumacze dokonali w pro-
cesie translacji, opowiada jednak histori¢ nieco odmienna od oryginatu: ot6z bo-
haterka Uczuciowej mieszanki powraca na tono rodziny nie z tego wzgledu, ze we
wspotczesnym $wiecie trudno ludziom — bez wzgledu na pte¢ 1 wiek — znalez¢
czas na mitos¢, ale dlatego, ze zostaje odtracona przez swego kochanka, ktory za-
rzuca jej, iz nie umie go kochac¢ i nie potrafi czy nie chce nauczy¢ si¢ tej mitosci.
W ten sposob ze sztuki o cieniach zycia — nie tylko kobiety — we wspolczesnej
rzeczywistosci powstat utwor tendencyjnie feministyczny, sptycony, z ktorego
wylania si¢ jednoznaczna teza, iz $wiat zdominowany jest przez nieczutych mez-
czyzn, a kobieta wobec nich zawsze stoi na pozycji przegrane;j.

Jednym z gléwnych walorow tworczosci tej stowackiej autorki jest jezyk.
W Citovej zmesi, jak i w innych swych utworach, Uli¢ianska ksztattuje jezyk re-
plik postaci w sposob specyficzny, ,,z pozoru prosty i gtadki, pelny jednak dow-
cipow i gier stownych, blyskotliwych wypowiedzi i kontr”!”. Niestety, w polskim
przektadzie stuchowiska trudno doszukaé si¢ tego elementu tekstu'®. By¢é moze
wlasnie jako$¢ przektadu zadecydowata o tym, iz radiowa realizacja utworu zosta-
ta przez Polskie Radio wyemitowana tylko jeden raz i poza Uczuciowq mieszankq
zaden inny utwor tej stowackiej dramatopisarki jak dotad nie zostat udostepniony
polskiemu odbiorcy ani za posrednictwem lektury, ani inscenizacji.

Drugi z opublikowanych w ,,Dialogu” stowackich dramatéw, Armagedon na
Grbe Rudolfa Slobody, to historia syna i jego matki — alkoholiczki, ktéra zle
znosi samotnos¢ i stara si¢ weiaz od nowa utozy¢ sobie zycie, jednak kazdy nowy
zwiazek konczy sig fiaskiem, a matka staje si¢ coraz wigkszym cig¢zarem dla syna,
ktéry dordstszy, rowniez nie radzi sobie ze swym zyciem. Gdy matka umiera i tra-
fia do raju, spotyka w nim wszystkich swych mezow, jednak nigdy nie doczeka
si¢ tam najukochanszego megzczyzny swego zycia — syna, ktory umiera $miercia
samobdjcza.

Rudolf Sloboda jest jednym z najwybitniejszych pisarzy stowackich drugiej
potowy XX w. Urodzit si¢ 16.04.1938 r. w Devinskiej Novej Vsi i tam tez zmart
6.10.1995 r. $miercia samobojcza. Uprawial przede wszystkim prozg, ale w jego
dorobku znalazty si¢ takze utwory poetyckie, dramaty i scenariusze filmowe. Byt
przedstawicielem pisarskiej generacji lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku, zali-
cza sig¢ do tzw. pokolenia ,,Mladej tvorby”. Na tamach tego czasopisma debiuto-
wat w 1958 1. Pierwsza ksiazke wydal w 1965 r. — byta nig powies¢ Narcis, kto-
ra podobnie jak nastgpna powies¢ tego autora zatytutowana Britva (1967), stata
si¢ powiescia kultowa na Stowacji w drugiej potowie lat sze§¢dziesiatych XX w.
Oba te utwory zawieraja cechy typowe réwniez dla poézniejszego pisarstwa Slo-

'7.J. Golinska: Zuzana Uli¢ianska »Para«. ,,Dialog” 2005, nr 2, s. 185.

18 Przeklad ten omowitam w referacie pt. Subjekt v polskom preklade hry Z. Ulicianskej »Citova
zmes« podczas konferencji naukowej nt. Preklad dramatického textu, zorganizowanej przez Ustav sve-
tovej literatiry SAV w Bratystawie w 2006 r.
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body: elementy groteski, niekonwencjonalnego operowania opozycja ,,wysokie”
i ,,niskie” w wymiarze etycznym, estetycznym i ideologicznym, a zarazem silny
autobiografizm. Liczne motywy, sytuacje i epizody z Narcisa i Britvy odnalez¢
mozna w nastgpnych utworach pisarza, cz¢sto jako motywy centralne. ,,Z tohoto
hladiska sa da cela Slobodova prozaicka tvorba chapat’ aj ako »jedna kniha«”".
Dodajmy: nie tylko prozatorska. Rowniez dwa napisane przez Slobodg drama-
ty: Armagedon na Grbe (insc. 1993) oraz Macocha (insc. 1996), niosa wyrazne
pietno autobiografizmu i sg intertekstualne z proza autora. Armagedon na Grbe
nawiazuje do: powiesci Vernost' (1979), opowiadajacej histori¢ mlodej kobiety,
ktora bedac gleboko religijna, zgodnie ze swa wiara, chce by¢ rowniez wierna
w milosci, ale paradoksalnie trzy razy wychodzi za maz i wreszcie staje sig ateist-
ka; a takze do powiesci Rozum (1982), w ktorej lejtmotywem jest Smier¢ ojca; po-
wiesci Strateny raj (1983), w ktorej autor zawart wlasne doswiadczenia z okresu,
gdy leczyt si¢ z choroby alkoholowej, oraz do minipowiesci Ursula (1987) i jej
kontynuacji Rubato (1990), opowiadajacych o kobiecie, ktora podczas gwattow-
nej klotni zabija swego meza, a po powrocie z wigzienia od nowa uktada sobie
zycie®. I tak wtasnie, w kontekscie calej tworczosci Slobody oraz przez pryzmat
osobistych doswiadczen zyciowych pisarza Stowacy, odczytuja ten dramat®!, ktory
dodatkowo zyskat dla nich pewien posmak sensacji ze wzgledu na fakt, iz powstat
na zamowienie wybitnej stowackiej aktorki Zity Furkovej, odtworczyni gtownej
postaci dramatu — postaci Matki?2.

Sloboda jako dramatopisarz debiutowat dopiero pod koniec zycia, ale teatra-
lizacja jego Armagedonu... przez legendarny bratystawski teatr Astorka — Ko-
120’90 byta dla Stowakow wielkim wydarzeniem: wiosng 1993 r. (prapremiera
miata miejsce w marcu) kulturalny mieszkaniec stolicy Stowacji po prostu nie
mogl nie obejrze¢ tego spektaklu. Polski odbiorca miat zreszta okazj¢ poznac tg
stowacka inscenizacj¢ juz w tym samym roku, poniewaz spektakl byt prezento-
wany podczas cieszynskiego festiwalu ,,Teatr na granicy”. O prezentacji tej pisze
M. Pindor, wspominajac, ze inscenizacja dramatu Slobody stoczyta zacigta walke
o laur festiwalu — Ztamany Szlaban — z inscenizacja Czarnej Julki G. Morcinka,
przygotowana przez Sceng Polska TéSinskiego Divadla. Utwor Slobody walke tg
przegral, cho¢ miedzynarodowe polsko-czesko-stowackie jury gtosami polskich
jego cztonkdéw wyrdznito kreacje aktorska grajacej glowna role Matki — Zity

1 Por. Slovnik slovenskych spisovatelov. Red. V. Mikula. Praha 1999.

20 Por. m.in.: V. Mar¢ok a kolektiv: Dejiny slovenskej literatury IIl. Cesty slovenskej literatiry
druhou polovicou XX. storocia. Bratislava 2004, s. 278—279.

2 Por. m.in. S. Hroncova: Armagedon na Grbe. ,,Kultirny zZivot” 1993, 3—9.06., oraz S. Mate-
jovicova: Slobodov Armagedon na Grbe. ,,Slovenské divadlo” 2004, ¢. 1, s. 25—29.

22 Tajemnice powstania utworu zdradzit sam autor w opowiadaniu pod tym samym co dramat tytu-
tem. R. Sloboda: Armagedon na Grbe. In: Idem: Herecky. Bratislava 1995, s.119—135. O tym, ze
kulisy powstania utworu bardzo Stowakow interesowaty, $wiadczy¢ moze fakt, ze rowniez obie przy-
wotane w poprzednim przypisie autorki podaja te informacje.
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Furkovej®. Zwraca jednak uwage fakt, ze o ile stowaccy i czescy krytycy podkre-
slali walory tresci utworu Slobody, a wigc dramatu, o tyle Polakow zainteresowata
przede wszystkim warto$¢ teatralizacji. I chyba nie mozna si¢ temu dziwi¢. Po
pierwsze, polski czytelnik nie zna tworczosdci stowackiego prozaika®, po drugie,
nie zna kolei zycia pisarza (ani Z. Furkovej), nie odczyta wigc Armagedonu. .. tak,
jak to robig Stowacy. Przy okazji ginie pod wzgledem artystycznym nieistotny,
ale marketingowo bardzo wazny posmak towarzyskiej sensacji, ktory uatrakcyjnit
utwor w przypadku odbiorcow stowackich. Po trzecie, obraz kobiety przedstawio-
ny w dramacie: matki i babci, ktéra zmienia mezow, jak przystowiowe rekawicz-
ki, nie stroni od alkoholu i ktéra jest zdolna do najgorszej zbrodni, jest sprzeczny
z polskim stereotypem matki, a zwlaszcza babci, obraz raju za§ przedstawiajacy
mezow glownej bohaterki toczacych spor o to, ktdry z nich ma zaja¢ miejsce naj-
blizsze zony, wydaje si¢ Polakom do$¢ naiwny*. Wreszcie — cho¢ nie dotyczy to
cieszynskiej prezentacji, bo tam dramat prezentowany byt w oryginale — wartos¢
utworu Slobody w polskiej wersji jezykowej obniza tez nie najlepszy przektad,
migdzy innymi dlatego, ze ttumacze zrezygnowali ze znakomitej jezykowo-sty-
listycznej charakterystyki postaci, wszystkie repliki ttumaczac na jgzyk literacki.
Mozna jednak przypuszczac, iz warto$¢ dramatu Slobody dla odbiorcy prymar-
nego oraz mimo wszystko sukces, jaki teatralizacja utworu odniosta na festiwalu
w Cieszynie, wpltynely na decyzje o udostepnieniu sztuki polskiemu odbiorcy za
posrednictwem publikacji jej thtumaczenia w ,,Dialogu”.

Na tym konczy si¢ lista dramatow stowackich, ktore w latach 1990—2005
w polskich przektadach zostaly wystawione przez polskie teatry zywego planu
lub udostepnione polskiemu odbiorcy za posrednictwem lektury. Przektad odgry-
wa rolg posrednika pomigdzy kulturami i literaturami. Jak twierdzi D. Durigin, ta
wilasnie funkcja jest dla przektadu najwazniejsza®®. W sferze tworczo$ci drama-
tycznej — pomijajac stuchowiska radiowe, w dziedzinie ktorych dzigki liczbie
zaprezentowanych autorow i utwordw polski stuchacz mial okazj¢ dos¢ dobrze
pozna¢ tworczos¢ stowacka — niewielu mamy tych posrednikow, przynajmniej
w kierunku od literatury stowackiej do polskiej (odwrotnie sytuacja jest zgota od-
mienna) i stabe ich efekty. Przyczyn tego faktu nie mozna doszukiwac si¢ wytacz-

2 M. Pindér: Polsko-czeskie. .., s. 203, 221.

24 Na jezyk polski zostaty przettumaczone tylko trzy opowiadania pisarza: R. Sloboda: Bitwa pod
Lamacem. Thum. A. Piotrowski. W: Krolewskie wolne miasto. Antologia opowiadan czeskich i sto-
wackich. Wybdr 1 oprac. A. Piotrowski. Warszawa 1969; Idem: Dzienniki Uru. Ttum. K. Moc¢ko.
W: Poczta na poludniu. Antologia mlodej prozy stowackiej. Wybér S. Drug. Katowice 1978, s. 11—
120; Idem: Moja bratowa. Thum. E. Chojnacka. W: Miejsce w zdarzeniu. Antologia wspotczesnych
opowiadan stowackich. Wyboér P. Darovec. Red. M. Papierz. Krakow 1998, s. 131—138.

2 Podobna uwagg ogdlna na temat recepcji teatru czeskiego i stowackiego w Polsce sformutowata
M. Pindor, piszac: ,,Nie do konca przyswajalna byta (i jest) dla polskiej krytyki ludycznos¢ czeskiego
i stowackiego teatru, warunkowana podglebiem kulturowym, z ktdrego teatr ten wyrasta”. M. Pindor:
Polsko-czeskie..., s. 213.

% D. Duridin: Teoria literdrnej komparatistiky. Bratislava 1975, s. 140.
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nie w pracy translatoréw, podejrzewajac ich np. o niewtasciwy wybor utwordw
do tlumaczenia, cho¢ ma on istotny wptyw na miejsce, jakie dany translat zajmie
w sferze kontaktow migdzyliterackich i migdzykulturowych, jest bowiem pierw-
szym krokiem ku temu, by wskaza¢, czy bedzie on tylko informowac o kulturze
i literaturze pochodzenia oryginatu, czy tez bedzie miat szansg aktywnie wlaczy¢
si¢ w proces rozwoju literatury i kultury przyjmujacej?’. W przypadku dramatéw
stowackich zaprezentowanych polskiej publiczno$ci mozna mowic jedynie o tej
pierwszej mozliwosci. Jednakze wybor dramatdw, ktére w omawianym okresie
zostaly udostepnione polskim czytelnikom i widzom teatralnym, nie zawsze za-
lezat wytacznie od thumacza. O tym, czy dany utwor zostanie udost¢pniony od-
biorcy sekundarnemu, rzadko rozstrzyga sam tlumacz; decydujacy glos w tej
kwestii nalezy czgsto do redaktora, wydawcy, a zdarza sig, ze i do autora orygi-
natu. W przypadku thtumaczen literatury stowackiej na jezyk polski przed 1990 r.
decyzje o tym, co i przez kogo zostanie przettumaczone, zapadaty na odpowied-
nim szczeblu wladzy panstwowej. Dzisiaj najczesciej thumacze tylko proponuja
wydawcom przektad danego utworu do druku. Tak tez bylo w przypadku oma-
wianych przektadow stowackich dramatdw, a przynajmniej, jesli chodzi o Probe
Feldeka i Nowq skore Klimacka. Jesli bowiem mowa o utworach opublikowanych
w ,,Dialogu”, to tu wybor nalezal chyba raczej do redaktorow czasopisma, a by¢
moze byta to decyzja wspolna redakcji i stowackiego partnera — Instytutu Te-
atralnego w Bratystawie, ktory wspotuczestniczyt w przygotowaniu tego numeru
periodyku, o czym informuje stosowna notka w stopce redakcyjne;.

Thumacz jest nie tylko czytelnikiem, znawca, krytykiem i badaczem, ale takze
,»drugim autorem” tekstu®®. To, w jaki sposob czytelnik przektadu bedzie postrze-
gal tworczos¢ danego autora, a w dalszej kolejnosci — za jego posrednictwem
— literature narodowa, ktora 6w autor reprezentuje, zalezy w znacznej mierze od
thumacza i efektu jego pracy. Nie wszystkie sposrod opublikowanych przektadow
doczekaly si¢ w Polsce inscenizacji, wigkszo$¢ z nich pozostata niezauwazona.
Jednak wydaje sig, ze rowniez za to nie mozna obarcza¢ odpowiedzialno$cia wy-
facznie ttumaczy, i tu bowiem ich praca, ich ,,wybory w trakcie samego aktu thu-
maczenia”?, ktorych efektem jest jako$¢ przektadu, nie byty jedynym czynnikiem
rozstrzygajacym. Przyczyn bardzo skromnej obecnosci dramatu stowackiego na
polskim rynku czytelniczym i na deskach polskich scen teatralnych nalezy tez
upatrywaé w niktym stanie wiedzy ogétu Polakow na temat stowackiego dramatu
i teatru. Ksztattuja ja i Swiadcza o niej publikacje w rdéznych periodykach, adreso-
wanych do szerszego kregu odbiorcodw niz grono stowacystow, a takich publikacji
jest doprawdy bardzo niewiele. Sporadycznie mozna natrafi¢ na jakies wzmianki
o stlowackim teatrze, ale pisze si¢ o nim wylacznie w kontekscie wystgpow sto-

27 Ibidem, s. 113—114.
B A.Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa 1986, s. 12.
2 Ibidem, s. 43.

13 Przeklady...
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wackich scen w Polsce (artykuly informacyjne lub krytyczne w prasie lokalnej
i codziennej), przy czym czgsto sa to publikacje poswigcone catej imprezie, w ja-
kiej stowacki teatr bral udziat. Artykutow poswigconych stowackiemu dramatowi
i jego autorom w polskich periodykach wtasciwie nie ma. Niewiedza ta ma histo-
ryczne korzenie. Chodzi mianowicie o polski nawyk utozsamiania tego, co sto-
wackie, z czeskim. Nawyk wynikajacy z przesztosci, ale wciaz jeszcze ujawniaja-
cy si¢ tu i 6wdzie przy rdznych okazjach. W ten sposob w jednym z periodykow
kulturalno-spotecznych zmieniono narodowos¢ Viliamovi Klimackovi. Miano-
wicie w artykuliku, anonsujacym wystep GUnaGU wiosna 2006 r. w Warszawie
z inscenizacja tekstu autora pt. Hypermarket czytamy:

Wielkie galerie handlowe i supermarkety na trwate wpisaty si¢ w miejski krajo-
braz. Czy wpisaly sig takze na state w nasze zycie? Spektakl opowiada o skom-
plikowanych relacjach mtodych bohaterow poszukujacych w zyciu celu, zastg-
pujacych potrzeby emocjonalne szalenstwem konsumpcji. Sztuke czeskiego
dramatopisarza Viliama Klimacka okrzyknigto znakiem naszych czasow?’.

Przelamaniu tego nawykowego utozsamiania stowackiego z czeskim nie shuza
wypowiedzi krytyczne oparte na poréwnaniu z jednej strony teatru polskiego, a z dru-
giej facznie czeskiego i1 stowackiego. Wpisuja one dramat stowacki w inny kontekst
historyczno-kulturowy, co utrudnia postrzeganie sztuki stowackiej jako samodzielnej
i tym samym moze negatywnie wptywac¢ na wartoSciowanie stowackiego teatru i dra-
matu. Dramaturgia czeska ma jednak inne tradycje niz stowacka: w czeskiej znacz-
nie wyrazniej obecny jest nurt dramatu absurdu, tak bliski polskiemu odbiorcy dzigki
rodzimemu doswiadczeniu, tak ,,oswojony”. W dramaturgii stowackiej linia absurdu
byta bardzo staba, dramat ten wyrost bowiem gtownie z tradycji realistycznej, z kome-
dii, nie za$ tragedii, a dzisiaj — moze pod wplywem silnego w literaturze stowackiej
nadrealizmu — zdaje si¢ zmierzac nie w strong¢ absurdu, lecz groteski.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w latach 1990—2005 powstato nie-
wiele polskich przektadéow dramatu stowackiego adresowanego do widza doro-
stego 1 przeznaczonego dla teatru zywego planu. W efekcie dramatu ,,zza Tatr”
praktycznie nie ma na scenie polskich teatrow (chyba ze zadowolimy si¢ teatrem
radiowym). Nie ma go w druku. Polski odbiorca — widz i czytelnik — wspot-
czesnego dramatu stowackiego po prostu nie zna, niewiele wie o nim réwniez
kierownik literacki czy potencjalny rezyser teatralny. Poziom znajomosci historii
stowackiego dramatu, warunkéw jego rozwoju, preferowanych form i gatunkow,
wreszcie nazwisk stowackich dramatopisarzy — jest w Polsce bardzo niezadowa-
lajacy. Dotyczy to jednak nie tylko stowackiego dramatu, ale takze historii 1 kul-
tury stowackiej w ogole.

3 Anons ten, podpisany JK, zostat opublikowany w dwutygodniku ,,WiK. Wprost i Kultura”, wy-
dawanym przez agencj¢ wydawniczo-reklamowa ,,Wprost”, w wersji internetowej pisma: http://www.
wik.com.pl/index — strona przegladana 15.05.2006 r.
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Lucyna Spyrka

Pol'ské preklady slovenskej dramy v rokoch 1990—2005
Résumé

Prehlad prekladov slovenskej dramy v Pol'sku v rokoch 1990—2005 berie do tGvahy dve
oblasti obehu dramatického textu: jednak divadelnu, a jednak literarnu oblast’ ako dva priestory
priameho styku prijemcu s textom prelozeného dramatického diela. V uvedenom obdobi preklady
slovenskej dramy boli iba zriedkavo inscenované pol'skymi divadlami, pricom prevladaji v tomto
pocte inscenacie rozhlasovych hier. Pric¢inou je nedostatok prekladov slovenskej dramy do pol’stiny.
Preklady, ktoré vznikli pred rokom 1989, neboli uverejnené v tlaci, zmizli v prekladatel'skych
archivoch a dnes nie st pristupné rezisérom. Od zaciatku 90. rokov tlacou vysli preklady len
Styroch slovenskych hier, ktoré takisto neboli inscenované profesionadlnymi divadlami. Preto priama
pritomnost’ slovenskej dramatickej tvorby v Pol'sku je skoro nulova, pricom iba v malej miere je
to sposobené prekladatelovym vyberom diela na prevod alebo kvalitou prekladu — vysledkom
prekladatelovych rozhodnuti pocas procesu translacie. Doélezitou pri¢inou, no aj nasledkom
nepritomnosti slovenskych hier na pol'skych javiskach je skuto¢nost’, Ze pol'sky prijemca o slovenske;j
drame a divadle vie len vel'mi mélo.

Lucyna Spyrka

Polish translations of slovak drama between 1990—2005
Summary

The review of polish translation of slovak drama between 1990—2005 regards two areas of
dramatic text’s circulation. They are: scenic area and literatury area, which are also two spaces for
direct contact between recipient and a text of a drama’s translation. During an indicated time slovak
drama were staged by polish theatres seldom, stagings of radio-plays were dominated. The reason
is in insufficiency of slovak drama’s translations in polish. Translations from before 1989 weren’t
published, they loos at translators’s archives and now stage managers haven’t approach to them.
From the beginning of 90. years only four translations of slovak drama were published. They also
weren’t staged by polish profesional theatres. The direct presence of slovak drama in Poland is
almost zero. This situation is only slightly owing by translators’s decision about a text to translating.
It’s also slightly owing by a quality of translations like a final effect of a translators’s choices during
his work. The minimal knowlegde of polish recipient anout slovak drama and theatre is also very
important agent.
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