Zamiast wstepu

Tom 2., cze$¢ 1. wydawnictwa ciagtego ,,Przektady Literatur Stowianskich”
zostal poswiecony formom dialogu migdzykulturowego w przektadzie (i za jego
posrednictwem), zaobserwowanym na materiale literatur: bulgarskiej, czeskiej,
chorwackiej, macedonskiej, polskiej, serbskiej, stowackiej 1 stowenskiej. Stopien
bliskosci wzgledem siebie wymienionych literatur stowianskich jest r6zny, mimo
pokrewienstwa jezykowego, co determinuje granice dialogu w wigkszej mierze
niz réznice systemowe, semantyka i pragmatyka wypowiedzi. R6znice w zakresie
doswiadczen dziejowych, ustrojowych, administracyjnych czy nawet klimatycz-
nych sprawiaja, ze przy pozornym podobienstwie widoczne sg przesunigcia kon-
ceptualizacyjne w zalezno$ci od stopnia zaistnienia jakiego$ zjawiska jako men-
talnie wyodrebnionej kategorii lub jego braku.

Taka sytuacja wywotuje czesty w procesie thumaczenia zabieg ,.konstruowania
tego, co porownywalne™!, o czym pisato wielu badaczy przektadu. Takie byty tez
przektady Biblii czy Jana Kochanowskiego pseudotlumaczenia Piesni Horacego.
Zabieg konstruowania, mimo pozytywnego wktadu w dialog kultur, opiera si¢ na
rekonstrukcji znaczenia i tre$ci, a nie sensu?, poniewaz na sens sktadaja si¢ tre$¢
i forma (jako cze$¢ znaczaca). Dlatego nieliczne przektady respektujg znaczenie
wpisane w struktury jezykowe i organizacj¢ brzmieniowa tekstu. Zapewne o taki
wzorzec modelowy chodzi Paulowi Ricceurowi, gdy pisze o konstruowaniu po-
rownywalnego, ,,przenoszac je na poziom litery; na podstawie niepewnych suk-
cesoOw Holderlina mowigcego greka po niemiecku, a moze takze Meschonnica,

''P. Riceeur: ,,Przejscie”: przekltadaé nieprzektadalne. W: P. Ricceur, P. Torop: O tumaczeniu.
Thum. T. Swoboda, S. Ulaszek. Wstep E. Balcerzan. Gdansk 2008, s. 58.
2 Por. ibidem, s. 58—359.
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ktory mowi hebrajskim po francusku™. O to upominat si¢ rowniez Milan Kundera
w stowniku polecanym do tlumaczenia jego prozy*.

Stownik Kundery byl przeznaczony dla francuskiego odbiorcy-tlumacza i no-
sit tytut Soixante-treize mots®. Dalsze jego losy §wiadczg o tym, ze nie tylko zostat
przetlumaczony na inne jezyki, miedzy innymi angielski, niemiecki i polski. Sa
granice wtopienia przektadu w literaturg przyjmujaca, a oczekiwana ,,ptynnos¢”
oryginalu w jezyku przektadu jest niebezpieczna, poniewaz zaciera jego odrgb-
nos¢, z czego zdajg sobie sprawe tworcy, stownik Kundery zas jest tego przykta-
dem. Pod hastem pfynnos¢ Kundera pisze:

W jednym z listow Chopin opisuje swoj pobyt w Anglii. Grywa tam w salo-
nach i damy wyrazaja zachwyt zawsze tym samym zdaniem: ,,Ach, jakiez to pigk-
ne! Ta muzyka ptynie, jak woda!” Chopina draznito to — tak jak mnie drazni, gdy
stysze podobnie wyrazong pochwale jakiegos$ przektadu: ,,Bardzo plynny”. Albo:
2Zupelnie tak, jakby to pisat Francuz”. Lecz przeciez bardzo zlg rzeczg jest czytaé
Hemingwaya jako pisarza francuskiego! U francuskiego pisarza jego styl jest nie
do wyobrazenia! Roberto Calasso, m6j wloski wydaweca: ,,Dobry przektad poznac
mozna nie po jego plynnosci, lecz po tych wszystkich niecodziennych i oryginal-
nych wyrazeniach, ktore thumacz miat odwage zachowac i obroni¢™.

Tak zwana ptynnos$¢ w jezyku przyjmujacym zaciera przestrzen interpretacyjng
1 likwiduje Spitzerowska ,,wielo$¢”, pozostawiajac ,,jedno$¢” znaczenia, co gubi
sens utworu. Bedac wiernym znaczeniu, mozna utraci¢ sens wraz z modelem §wia-
ta wpisanym w tekst. Znaczenie stanowi ,,tre$¢ przedstawieniowa zawarta w zna-
ku jezykowym™’, z ktorej sens powstaje ze wzgledu na kontekst i konsytuacje.
Gramatyczne sygnaty kontekstu i konsytuacji sg r6zne w odmiennych jezykach,
podobnie jak inaczej aktualizuje si¢ znaczenia znakow. W wyniku tego, szczegdl-
nie w jezyku literackim, powstaje sfera niewypowiedzianego, cho¢ rozumianego
przez odbiorce dzigki zewnetrznym uwarunkowaniom wypowiedzi, ktore sg uru-
chamiane przez to, co presuponuja sygnaly jezykowe. W wypowiedzi ,,Wracam
do Lwowa”, na przyklad, wpisana jest informacja, ze kiedy$ podmiot wypowiedzi

3 Ibidem, s. 59.

4 Por. M. Kundera: Szescdziesigt trzy stowa. W: M. Kundera: Sztuka powiesci. Ttum M. Bien-
czyk. Wyd. 2. zmienione. Warszawa 1998.

5 Kundera zaproponowat takze wersj¢ angielska stow kluczy swych powiesci, ktora nie jest tozsama
z francuska. Natomiast ttumaczenie polskie obejmuje nie 73 stowa, jak w wersji francuskiej, lecz 63,
stad tez zmiana tytutu stownika. Szerzej na ten temat por.: B. Tokarz: Krytyka przektadu w swietle
systemu oczekiwan odbiorczych. W: Krytyka przekladu w systemie wiedzy o literaturze. Red. P. Fast.
Katowice 1999, s. 51—63; Eadem: Swiatlo miedzy jezykami, czyli o potrzebie komparatystyki. Red.
P. Fast, K. Zemta. Katowice 2000, s. 7—18.

¢ M. Kundera: Sztuka powiesci..., s. 124.

7 Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski: Slownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa 1968,
s. 650—652.
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tam byl. A wigc formy leksykalne, taczliwo$¢ stow, dysproporcja migdzy nazwami
ogblnymi w jezyku a jednostkowo$ciag wypowiedzenia itp. kreujg obszar ,,$wiat-
ta”, czyli niewypowiedzianego w granicach jednego jezyka. ,,Swiatto” powstaja-
ce miedzy dwoma jezykami, w przypadku dobrych tlhumaczen, wzbogaca obszar
niewypowiedzianej, lecz obecnej w réznych kontekstach i sytuacjach informacji.
Wskazuje na to, ze wyrazajac to samo, mozna powiedzie¢ wiecej. Wykorzystanie
tej mozliwosci przez ttumacza bilingwalnego i bikulturowego uswiadamia odbior-
cy przektadu ,,wielo$¢” i odrebnos¢ kultur. Obowigzkiem najtrudniejszym thuma-
cza jest bowiem odtworzenie mentalnosci zawartej w oryginale.

Mowiac jezykiem oryginatu, za pomocg jezyka rodzimego okresla on istote i cel
przektadu, szczegdlnie artystycznego, ktory w konfrontacji dialogowej wzbogaca
dwie kultury dzigki powstatej interakcji. Ich spotkanie nie jest wowczas konieczno$-
cig, lecz przyjemnoscia rozmowy hermeneutycznej jako warunku bycia.

Przektad artystyczny stanowi takze forme¢ dyskursu, czyli jak twierdza Michel
Foucault, a takze Paul Ricceur, jest moéwieniem, rozmowa, dialogiem. Determinuja
go: sens 1 znaczenie, poniewaz co$§ mowi; referencja, poniewaz o czyms mowi, odno-
szac sie do rzeczywistosci zewngtrznej i do innych tekstow z zawartym w nich mode-
lem $wiata; oraz zdarzenie, poniewaz stanowi intersubiektywna wymiane w zakresie
wyrazonego do§wiadczenia. ,,Moment dyskursu jest — pisze Ricoeur — momentem
dialogu [...], méwienia i stuchania™. Zdarzenie jako komponent dyskursu odgrywa
szczegolng role w przektadzie artystycznym, cho¢ podobnie jak w innych odmianach
sytuuje go w perspektywie czasowej i w przestrzeni mentalnej.

Wymiana, jaka dokonuje si¢ migdzy czytelnikiem a autorem, oparta na ,,przy-
swajaniu” i ,,odréznianiu”, przybiera w nim posta¢ zwielokrotniong o wigcej niz
jedna kulture, rozne systemy komunikacji jezykowej, rozne mentalnosci jednost-
kowe i zbiorowe. Sity projekc;ji i sity identyfikacji kierujace thumaczem i odbior-
cg tworzg inng czasoprzestrzen w przekladzie niz to miato miejsce w oryginale.
Wymiana, tak charakterystyczna dla dyskursu, jest warunkiem koniecznym do-
brego tlumaczenia, czyli thumaczenie nalezy rozumie¢ jako dialog prowadzony
przez tlhumacza z oryginatem oraz z czytelnikiem rodzimym (przynaleznym do
odmiennej przestrzeni czasowej, mentalnej i fizycznej) za posrednictwem tekstu.
Czasoprzestrzen® przektadu okreslajg wigc mechanizmy tekstowe (tekstualizacji
i retekstualizacji) oraz okolicznos$ci jego recepcji. Ttumacz zatem, dokonujac re-
kontekstualizacji, powinien bra¢ pod uwage gotowos¢ mentalng czytelnika, a tak-
ze uwarunkowania ptynace z fizycznego czasu i przestrzeni. Roznice mentalne
wynikajg z innych do§wiadczen umystowych i zyciowych czytelnika oryginatu

8 P. Riceeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Thum. P. Graff, K. Rosner. Wybor i wstgp K. Rosner.
Warszawa 1989, s. 85.

¢ Termin zapozyczam od Bachtina, lecz nadaj¢ mu nieco szersze znaczenie i nacechowanie herme-
neutyczne; por. M. Bachtin: Problemy literatury i estetyki. Thum. W. Grajewski. Warszawa 1982,
s. 469—488.
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i przektadu, ktore Leonard Talmy nazywa kulturowa pamigcig genetyczng'®, oraz
z posiadanej ,,wiedzy uprzedniej”'!.

Autorzy przedstawionych w niniejszym tomie rozpraw widza dialog migdzy-
kulturowy, odbywajacy si¢ w przektadzie, najczesciej w kategoriach podobien-
stwa i roznicy. Przektad bowiem nie jest nigdy tozsamy z oryginatem — jak pisze
Ricceur'?, lecz powinien by¢ z nim réwnoznaczny, a to z kilku wzgledow. Trans-
fer sensu dokonuje si¢ za posrednictwem narzedzi sensotworczych innego jezyka
w zakresie leksyki, gramatyki, semantyki i pragmatyki komunikacyjnej. Czlowiek
moéwige o czyms$ w okreslony sposob, informuje bowiem o wystepowaniu jakie-
gos zjawiska jako o mentalnie wyodrebnionej kategorii. Statg informacjg¢ o istnie-
niu zjawisk typowych dla jakiej$ spotecznosci zawierajg uzywane w niej kulturo-
we matryce semantyczne, utrwalone w jezyku w postaci pojedynczych leksemow,
zwigzkow frazeologicznych, metafor, stow kluczy, retorycznych figur argumenta-
cyjnych, konstrukcji gramatyczno-sktadniowych oraz gatunkow tekstowych.

Jezyk docelowy odwzorowuje mentalnie, podobnie jak jezyk wyjsciowy, katego-
rie postrzezeniowe, rozne dla zbiorowosci postugujacych si¢ tymi jezykami. Mimo
oczywistych roéznic mentalnych miedzy jezykami, istnieje potrzeba przektadu i cheé
wzajemnego porozumienia, czyli rozmowy wynikajacej z fascynacji obcoscia, przy
jednoczesnym podkresleniu wiasnej odrgbnosci. Dlatego w dobrym thumaczeniu
chodzi nie tylko o rownoznaczno$¢, lecz o zachowanie dynamiki kulturowej, wypty-
wajacej z interakcji odmiennych konceptualizacji jezykowych dostepnego i obcego
doswiadczenia. Dzigki interaktywnosci w procesie konceptualizacji oryginat ulega
wzbogaceniu takze na podobnej zasadzie, jak dwa znaczy wiecej niz jeden. Moze
by¢ ona uzyskana na drodze substytucji, amplifikacji i redukcji pod warunkiem, ze
ttumacz $wiadomie kieruje konkretyzacja czytelnika tak, by ten potrafit wyciagnaé¢
whnioski z konfrontacji obcego i swego. Obcos¢ nie powinna wigc by¢ zacierana nawet
wtedy, gdy wymaga zmiany wezta dostepu do sensu oryginatu jako zbyt egzotyczne-
go dla odbiorcy. Dialog w przektadzie stanowi konfrontacje postaw bedacych konse-
kwencja kultury wyjsciowej 1 kultury docelowej osiggang w drugim jezyku.

Szczegdlnie trudno zachowa¢ dialog wewnetrzny w tekstach artystycznych z po-
wodu specyfiki jezyka symbolicznego. Jego wieloznacznos$¢ uzyskiwana srodkami
leksykalnymi, sktadniowymi, stylistycznymi i prozodyjnymi opiera si¢ na sfunkcjo-
nalizowanych w okreslonej kulturze matrycach semantycznych i stylistycznych, kto-
rych nie mozna odtworzy¢ albo ich odtworzenie moze zagraza¢ wartosci artystycznej
utworu. Zwazywszy ze przektad ma spetnia¢ w swej rownoznacznos$ci z oryginatem
taka samg, jak on funkcje pragmatyczna, klopotliwag rekonstrukcje sensu zastepuje
zwykle redukcja lub amplifikacja. W takim przypadku barierg stanowi nieobecnos¢

10 Por. L. Talmy: Towards a Cognitive Semantics. Vol. 2. Typology and Process in Concept Struc-
turing. Cambridge, Massachusets 2003.

' Por. R. Lewicki: Obcosé w odbiorze przektadu. Lublin 2000.

12 Por. P. Ricceur: Paradygmat tumaczenia. W: P. Riceeur, P. Torop: O tlumaczeniu...,s. 39—52.
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w kulturze przyjmujacej jakiego$ zjawiska jako mentalnie wyodrgbnionej kategorii.
Podjecie si¢ jego wtomej konceptualizacji jest czynno$cig w pelni tworcza.
Wyjatkowo trudne do thumaczenia sg utwory wywodzace si¢ z rzeczywistosci
wielokulturowej oraz z kultur pogranicza. Literatury stowianskie w mniejszym
lub wiekszym stopniu nacechowane sa wielokulturowoscig. Czesto rozwijaty sie
na terenie pogranicza, a procesy zjednoczeniowe roznie semantycznie nacecho-
waty dialektalny rejestr stylistyczny, np. jezyka chorwackiego.
Wielokulturowo$¢ w przypadku Butgarii, Chorwacji, Czech, Serbii, Stowacji,
Stowenii, a takze Polski dotyczy przede wszystkim sfery mentalnej, powstalej na
styku bizantynizmu, orientalizmu i okcydentalizmu, uksztattowanej przez dzie-
dzictwo historyczne, kulturowe i spoleczno-ustrojowe réznych wyznan chrzesci-
janskich i islamu. Na terenie potudniowej Stowianszczyzny mamy do czynienia,
w wyniku wydarzen historycznych, z wielokulturowoscia, na ktorg sktadajg si¢
wzorce kulturowe: stowianskie (butgarskie, chorwackie, macedonskie, serbskie)
oraz tureckie; a takze wzorce stowianskie (chorwackie, stowenskie) oraz german-
skie, romanskie i wegierskie. W kulturze Stowian zachodnich wzorzec stowianski
(czeski, tuzycki, polski, stowacki) zawiera w sobie slady innych stowianskich (np.
rosyjski), a takze mozna w nim odnalez¢ $lady germanskie, tatarsko-tureckie 1 we-
gierskie. Nalezy podkresli¢, Ze nie istnieje jeden stowianski wzorzec kulturowy,
a niektore kultury stowianskie znacznie ro6znia si¢ od siebie. W roznym stopniu
wielokulturowos¢ jest ich cecha konstytuujaca. Kultury turecka (muzulmanska),
bulgarska, serbska i macedonska (prawostawna) oraz chorwacka (katolicka),
funkcjonujac we wspdlnej przestrzeni, nie stanowity w pelni osobnych, niepo-
wigzanych cato$ci. Mimo silnych tendencji separatystycznych, przenikaty si¢
one nawzajem, tworzac swoisty amalgamat. Podobnie na terenie Stowenii, Czech
i Stowacji wzorce stowianskie, germanskie, wtoskie i wegierskie (i czgsciowo
chorwackie) uczestniczyly w tworzeniu modelu kultury stowenskiej, czeskiej
i stowackiej. W pewnym stopniu kultura polska takze zawiera w sobie elementy
bizantyjskie'’, cho¢ dominuja okcydentalne (polskie, niemieckie, francuskie). Hy-
brydyzacja kultur nie jest zjawiskiem wspotczesnym. W przesztos$ci miala tylko
wezszy zasieg, ograniczony do sgsiadow i toczonych wojen, oraz byta wstydliwie
ukrywana. Kazda kultura zawiera w sobie elementy innej'#, a hybrydyzacja do-
tyczy nie tylko sgsiadow, powstaje takze w interakcji z dominujgcymi w danym
czasie matrycami mentalnymi, np. wptyw francuszczyzny w Polsce w XVIII w.
Powstale mniej lub bardziej skomplikowane amalgamaty kulturowe stanowig
odrebne calosci tozsamosciowe, odmienne od tych, z ktorych pochodzg wybrane
ich elementy. Sa wielokulturowe ze wzgledu na wpisane wen matryce semantycz-
ne, bedace wynikiem oryginalnej konceptualizacji typowego dla nich doswiad-

13 Por. S. Piskor: O tozsamosci polskiej. Krakow 1988, s. 7—38]1.
4 Por. W. Welsch: Transkulturowosé¢. Nowa koncepcja kultury. W: Filozoficzne konteksty rozumu
transwersalnego. Cz. 2. Red. R. Kubicki. Poznan 1998, s. 195—222.
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czenia. Mozliwosci ich ekwiwalentyzacji w przektadzie sa ograniczone i zaleza
od dystansu, jaki dzieli kulture oryginatu od kultury przektadu, czemu w przedsta-
wionym tomie prac po$wigcone zostaly rozprawy na temat przektadéw butgarsko-
-polskich, chorwacko-polskich i macedonsko-chorwacko-polskich. Jak si¢ oka-
zuje, thumacze najczesciej rezygnuja z przyblizenia odbiorcy polskiemu fenome-
nu wielokulturowosci. Stosujac redukcje, zbyt niewolniczo podporzadkowuja sie
domniemanym oczekiwaniom czytelnikow przektadu. Czesto nie doceniajg ich
ciekawos$ci poznawczej dla obcosci, postugujac si¢ autostereotypem rodzimym.

Zaktadajac jednak potrzebe ekwiwalentyzacji fenomenu wielokulturowosci
oryginatu, pojawia si¢ problem kultury trzeciej. Wielokulturowo$¢ nie moze by¢
utozsamiana z obcos$cig kultury trzeciej nawet wowczas, gdy chociaz czgSciowo
jest sktadnikiem kulturowych matryc semantycznych i elementem kodu kulturo-
wego, realizowanym tekstowo za pomocg réznych znakow. Funkcjonuje w inter-
akcyjnym modelu komunikacji literackiej po stronie aktu komunikacji na pozio-
mie oryginatu. W réwnym stopniu okresla nadawce, tekst i odbiorce, poniewaz
warunkuje motywy powstania i skutki odbioru tekstu. Motywacja i oddziatywanie
zaleza od kontekstu kulturowego i struktury spolecznej, do ktorych przynaleza
nadawca i odbiorca, a w ktorym dokonuja oni percepcji §wiata, jego rozumienia
1 wyjasniania, a takze samozrozumienia. Wszystko to wptywa na jezyk i strukture
przekazu. Wielokulturowo$¢ stanowi wigc naturalne srodowisko aktu komunika-
cji, w ktérym uczestniczy oryginal.

W przekladzie oryginal zostaje skonfrontowany z inng czasoprzestrzenia
o odmiennym nasyceniu réznorodnoscia spotykajacych si¢ kultur. Obecnie nie
ma kultury niezawdzigczajacej czego$ innej kulturze lub niezawierajacej w sobie
elementdéw innych kultur. Niezaleznie wiec od modelu §wiata wpisanego w utwor
przynalezny do obszaru wielokulturowego, w kulturze docelowej mogg by¢ nie-
obecne konceptualizacje z udziatem podobnych matryc semantycznych i wyob-
razeniowych nawet przy porownywalnym zréznicowaniu wewnetrznym kultury
przyjmujacej. Wprowadzenie samej obcosci w postaci kalki czy transpozycji nie
spowoduje spotkania dialogowego bez nawigzania interakcji mentalnej z orygi-
nalem.

Natomiast kultura trzecia jest kulturg obcg zardbwno w oryginale, jak i w prze-
ktadzie. Nie zapewnia to zachowania tozsamosci przektadu z oryginatem. W takim
przypadku dialog miedzykulturowy dotyczy nie tyle kultury trzeciej, ile przyczyn
i charakteru jej sfunkcjonalizowania. W oryginale bowiem obcos$¢ przedstawiona
jest z punktu widzenia jednostki, zbiorowosci i jezyka kultury wyjsciowej. Kultu-
ra trzecia tylko pozornie bywa przywotywana w celach referencyjnych. Przektad
stanowi¢ wiec moze replike sposobu widzenia kultury trzeciej w oryginale. Jed-
nocze$nie wchodzi w interakcje z innymi tekstami literatury rodzimej, przedsta-
wiajacymi t¢ wiasnie kulture trzecia, niezaleznie od swej woli, jak stowenskie
thumaczenie reportazy z Afryki Ryszarda Kapuscinskiego z esejami i reportazami
o Afryce Sonii Porle.
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Zdarza sig, ze utwor literacki pochodzacy z przestrzeni wielokulturowej za-
wiera w sobie motywacj¢ kontekstowa, lecz jej autor dostrzega obcos¢ ktorego$
z elementow tej przestrzeni, jak Ivo Andri¢ w opowiadaniu U musafirham. Pomi-
nigcie lub wyolbrzymienie zastosowanych w oryginale matryc nie tylko niszczy
ambiwalentny stosunek do wielokulturowosci, lecz nie daje mozliwosci podjecia
dialogu, jaka stwarza wielokulturowos$¢ w procesach identyfikacyjnych.

Dialog ma miejsce w przestrzeni tekstu przektadu, czyli wewnatrz drugiego
tekstu, oraz w przestrzeni kultury przyjmujacej, tzn. w procesie recepcji. Inter-
tekstualno$¢ przektadu jest wiec zjawiskiem zlozonym: okreslajg ja relacje we-
wnatrztekstowe (z oryginatem, z literaturg rodzima, a takze thumaczona) oraz re-
lacje zewngtrzne z innymi tekstami kultury'>.

Czytelnikow1i po to, by odczyta¢ wewnetrzny dialog miedzykulturowy w prze-
ktadzie, wystarcza jego do$wiadczenie lekturowe i kulturowe, a po to, by zaak-
ceptowac¢ obcos¢ — zachowanie rownowagi miedzy tym, co podobne i pokrewne,
a tym, co rézne. W ten sposob odmiennos¢ moze sta¢ si¢ czynnikiem kreatywnym,
cho¢ bywa i tak, ze jest przejmowana w catosci, a na tworcze efekty trzeba czekac.
Zawsze jednak pojawia si¢ interakcja miedzy swoim a obcym w formie potwier-
dzenia (wchtonigcia) albo negacji (warunku koniecznego do samookreslenia).

Najczesciej obecnymi wyznacznikami pokrewienstwa i odrebnosci oryginatu
w mentalnosci przyjmujacej sg dziedzictwo historyczno-kulturowe oraz odlegtos¢
systemowa jezykow. Czynniki te mogg taczy¢ kultury i dzieli¢ zar6wno w przy-
padku daleko posunigtego podobienstwa, jak i réznicy. Nietozsamy w swej istocie,
jak 1 w skutkach jest fakt przynaleznosci ziem polskich i stowenskich do monar-
chii austro-wegierskiej ze wzgledu na: czas, zasi¢g, bagaz doswiadczen panstwo-
wych, ustrojowych i niepodlegtosciowych oraz stopien $wiadomosci politycznej.
W rézny wige sposdb oba narody dotkneta Mitoszowska ,,niesprawiedliwos¢ hi-
storii”, cho¢ poczucie niesprawiedliwosci taczy emocjonalnie oba narody, wywo-
hujac jednak inne reakcje: buntu i nostalgicznego cierpienia. Wigcej spokrewnia
w tym wzgledzie Stowencow z Czechami, przy jednoczesnej réznicy w zakresie
doswiadczen panstwowych i $wiadomosci polityczne;j.

Dziedzictwo historyczno-kulturowe obejmuje takze do§wiadczenie religijne
(wyznaniowe) i obyczajowo-zwyczajowe. Zwiazek miedzy dziedzinami doswiad-
czenia ma wplyw na typ postrzegania, wyrazny w sztuce i w jezyku, zaswiadcza-
jac, mimo hybrydyzacji, o odmiennosci poszczegolnych zbiorowosci (nie tylko
jednostek). Do$wiadczenia historyczne i w szerokim rozumieniu kulturowe funk-
cjonuja jako mentalnie wyodrebnione kategorie w konceptualizacji jezykowej na
poziomie systemdw i ich uzycia w procesie utekstowiania $wiata'®. Utekstowienie

15 Intertekstualno$¢ rozumiem szerzej niz A. Majkiewicz: Intertekstualnosé — implikacje dla te-
orii przektadu. Warszawa 2008, co sygnalizowalam w ksigzce zatytutowanej Wzorzec, podobienstwo,
przypominanie. Katowice 1998, s. 10—26.

16 Na podstawie podobnych spostrzezen Anna Wierzbicka wyrdznia stowa klucze kultury; por.
A. Wierzbicka: Stowa klucze. Rozne jezyki — rozne kultury. Thum. I. Duraj-Nowosielska. War-
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odbywa si¢ dzigki budowaniu relacji retoryczno-mentalnych za pomocg sygnatow
leksykalnych, morfologicznych, sktadniowych i stylistycznych w granicach obo-
wigzujacego stylu komunikacji kulturowej, odzwierciedlajac struktur¢ mentalng
okreslonej zbiorowosci. Inna jest mentalno$¢ wielokulturowa, jawna lub ukry-
ta, a inna jednokulturowa, czesto z definicji, poniewaz w §wiecie nowozytnym,
a szczegolnie wspotczesnie, trudno bytoby taka odnalez¢.

Retoryczno$¢ dyskursu bedacego ,,sensem”1,,zdarzeniem” — wedtug Ricoeura
— wyraza i komunikuje jakie$ doswiadczenie za pomoca leksykalnych wyktad-
nikéw takich, jak: leksyka i polisemia oraz informacja leksykalna o charakterze
referencyjnym. W zakresie informacji referencyjnych szczegdlng role odgrywa-
ja (jako punkty zakotwiczajace dialog): informacje nacechowane diachronicznie
(np.: Wielce Szanowny, jejmos¢ itp.), dialektalnie, spotecznie lub zawodowo,
informacje zawarte w rejestrze jezyka, w wyborze lekseméw o mozliwosciach
presupozycyjnych (np.: ptacze — ryczy, krzyczy — wrzeszczy, brzydki — wstret-
ny itp.), a takze okreslenia atrybutywne (np.: poprzedni, nastepny, wczesniejszy,
p6zniejszy). Osobne miejsce zajmujg jednostki leksykalne silnie nacechowane
historycznie, kulturowo i obyczajowo, np.: wyrazenia idiomatyczne, przystowia,
cliché (z punktu widzenia oryginatu), wypowiedzi grzecznosciowe, powiedzenia,
paradoksy jezykowe.

Po to, by dyskurs zaistniat w strukturze tekstowej, konieczne jest zastosowa-
nie regut gramatycznych, pozwalajacych na zakomunikowanie sensu. Nosnikami
sensu sg struktury morfologiczno-sktadniowe. Uzycie kategorii liczby, rodzaju,
posiadania, okre$lonosci, aspektu, trybu, osoby, czasu, spojnikdw, przyimkow itp.
stanowi strukturalny nos$nik informacji, ktéry moze stanowi¢ podstawe dialogu
miegdzytekstowego i miedzykulturowego Iub tworzy czesto barier¢ nie do prze-
kroczenia w przektadzie.

Podobnie dzieje si¢ na poziomie sygnatéw leksykalnych i stylistycznych.
Przeniesienie stylistyki oryginalu wymaga od ttumacza odczytania relacji mig-
dzy modelem $wiata w oryginale a jezykiem utworu oraz $wiadomosci putapek
tkwigcych w obcej i1 rodzimej leksyce, morfologii i sktadni, ktérymi manipulujac,
autor przekazuje informacje, odkrywa sens i sprawia przyjemnosc estetyczng czy-
telnikowi. Respektujac funkcje spetniang przez utwor literacki, thumacz powinien
wigc uwzgledni¢ mechanizm asocjacji i sposob budowania informacji oraz emo-
cji sygnalizowany w oryginale mi¢dzy innymi za pomoca figur retorycznych, jak
i catej stylistyki podkreslajacej wage i wyjatkowos¢ uzycia jezyka (na poziomie
makrostruktur, np.: rama, akapity, tytuty itp., oraz mikrostruktur: leksykalnych,
morfologicznych, stylistycznych). Autor ustosunkowuje si¢ bowiem do obowia-
zujacych konwencji artystycznych, bedac jednoczesnie ich tworca.

szawa 2007. Probuje zwroci¢ uwage, ze kategorie mentalne sa konceptualizowane nie tylko na pozio-
mie leksyki, lecz we wszystkich elementach struktury jezyka i we wzajemnych relacjach migdzy nimi.
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Dialog migdzykulturowy utrudniajg w przektadzie: bariery kulturowe, formy
informacji semantycznej, np. w postaci stow kluczy kultury (por. lesniczowka,
dworek, hrepenenje, sevdaminki, pabitel’), formy nacechowanego uzycia katego-
rii gramatycznej (np. stowenska dvojina, serbski aoryst, polskie imiestowy), brak
zjawiska skategoryzowanego w jezyku wyjsciowym. Inng przyczyne braku dialo-
gu w przektadzie lub dialogu, w ktory przektad wchodzi, stanowi tendencyjnosé
thumacza lub polityki kulturalnej oraz niewysokie kompetencje ttumacza, utrud-
niajgce mu poruszanie si¢ wsrod réznych intertekstow.

Translatorski dialog miedzykulturowy ma forme¢ utekstowiong tylko wtedy,
gdy czytelnik przynajmniej na ktéryms$ z wyréznionych pozioméw odczuwa po-
ciggajaca, cho¢ nie zawsze nazwang obcosc.

Natomiast dialog zewngtrzny dotyczy catosci konceptu artystycznego (makro-
struktury), konfrontowanego dzigki rekontekstualizacji oryginatu z kulturg 1 przy-
zwyczajeniami rodzimymi. Jezeli do dialogu nie dochodzi, to nalezy za to wini¢
thumacza, a takze wydawce albo obu jednocze$nie, poniewaz oznacza: stabe wy-
konanie pracy przez thumacza lub niewtasciwy wybor obcego autora i jego dzieta.

W prezentowanych w niniejszym tomie rozprawach autorzy opisuja i interpre-
tuja rozne poziomy zdialogowania (najczesciej leksykalny), probuja okresli¢ prze-
stanki pozwalajace, jak i uniemozliwiajace podjecie dialogu, a takze negatywny
czy niechetny stosunek niektorych ttumaczy do takiego dialogu.

Bozena Tokarz



