Joanna Mleczko

Granice egzotyzacji
(na przykladzie polskiego przektadu
Indze Jordana Jowkowa®)

Indze Jordana Jowkowa to opowiadanie silnie osadzone w realiach niewoli
tureckiej. Mamy tu zatem do czynienia z tzw. trzecig kultura, zewnetrzng w sto-
sunku do kultury wyj$ciowej i docelowej!. Nie sposob jednak nie zauwazyc¢, ze nie
jest ona zupeknie obca polskiemu odbiorcy (XVII w. to przeciez okres, w ktorym
Polska nieustannie toczyta wojny z Tatarami i Turkami®), a z pewno$cig blizsza
niz kultura, do ktorej przynalezy tekst zrodlowy, co Wojciech Gatazka, autor prze-
ktadu, zdaje si¢ wykorzystywac, niejednokrotnie odwotujac si¢ do wiedzy uprzed-
niej potencjalnego czytelnika®.

Warstwe leksykalng tekstu zrodtowego charakteryzuje wyjatkowo duza liczba
orientalizmow, z ktorych przynajmniej cze$¢ tlumacz probuje zachowaé w tek-
Scie przektadu. Przy zapozyczeniach z jezykow wschodnich wspolnych dla bul-
garszczyzny i polszczyzny postuguje si¢ transferem bezposrednim, co daje mu
mozliwos$¢ pozostawienia w tekscie docelowym elementow obcych, odsytajacych

*J. Jowkow: Indze. Przekt. W. Gatazka. W: Biala jaskotka: antologia opowiadan builgarskich
XIX i XX wieku. Katowice 1982, s. 212—235.

' A. Bednarczyk: Kulturowe aspekty przekiadu literackiego. Katowice 2002.

2 ,,Cze$¢ orientalizméw przeszia do jezyka polskiego zapewne z jezyka Ormian, Karaimow i Ta-
tarow, mieszkajacych na terenach Rzeczypospolitej, moéwiacych czgsto po turecku i trudnigcych si¢
handlem ze Wschodem”. Encyklopedia jezyka polskiego. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw 1992, s. 237.

3 Por. R. Lewicki: Obcosé¢ w odbiorze przektadu. Lublin 2000, s.111; B. Tokarz: Bariery kultu-
rowe w przektadzie. W: Odmiennos¢ kulturowa w przekladzie. Red. P. Fast, P. Janikowski. Czgsto-
chowa 2008, s. 8.
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odbiorce przektadu do innego systemu kulturowego. Fakt, ze sa one zintegrowane

w systemie jezyka polskiego i odbiorca przektadu moze do nich dotrze¢ — jesli

nie s3 mu znane — daje gwarancje, ze ich obecno$¢ nie zaktoci odbioru sensu

globalnego tekstu. Objeta ta technika thumaczeniowa grupa leksemow* to przede
wszystkim (niektore):

1) formy tytularne (— 3awo we ce naawa, egpenou, ne ce ynnawux. / — Czego
mam sie lekal, efendi, nie zlgklem sig.);

2) nazwy godnosci wojskowych ( Kakeu mu xanwvcwvsu, oymam um az, He suoume
JU, we ca uzbpanu xopa, st Komeme um — ce YepHu Kone, Xybasu u camo eout
051 — na nawama. / Jacy tam rozbdjnicy, powiadam im, nie widzicie, ze to
wojsko doborowe, popatrzcie na konie — konie pod nimi kare, pigkne, i tylko
Jjeden biaty — pasza na nim jedzie.) 1 urzgdniczych (Kaouume no ousanume,
wom cu cnomusaxa 3a Mnooice, nomansxa 6e0HwoIC U 08AdiC nadume cu nepa @
ousumume, nozamuciixa ce u cvoexa npaso. / Kadiowie w sqgdach, na samo
wspomnienie Indzego maczali raz po raz gesie piora w katamarzach, przemy-
Sliwali i sqdzili sprawiedliwie.);

3) nazwy broni (— Xatioymun deme me xpanu! — uzeuxa moi kamo nobGecHs.,
nOOX6bPIU Oememo Hazope 6b8 8b30YXd ¢ eOHAMA CU PbKd, d ¢ Opyeama 2o
nepua ¢ amazauna cu. / — Rozbdjnik nie ma dzieci! — zawolal jak oszalaty,
podrzucit dziecko w powietrze i cigl je ostrzem jatagana.);

4) terminy zwigzane z tureckim systemem lennym (/[e makwe 2ocnooap Oa
umame xamo mebe! e mu cnyeysame, we mu niawame xapau. / Dobrze
miec takiego, jak ty pana! Stuzylibysmy ci, placili haracz.);

5) elementy stroju (Owus, xotimo eu 600eute) Hoceute 20NAM KAANRAK C YEUCHANLA
aucuya onawika Ha weeo [...]. / Ten, kto nimi dowodzil, mial na gtowie kolpak
z wiszqcym z tytu lisim ogonem [...].);

6) przedmioty codziennego uzytku (He ce euoicoam nuyama um, céemsim camo
Kamo ceemynxu sanaienume um uudyuu. | Nie bylo widac ich twarzy, a tylko,
Jjak robaczki swietojanskie, Swiecity zapalone cybuchy.).

Bytaby to wiec grupa leksemow odsytajacych do pewnego wycinka rzeczywi-
stosci spoteczno-kulturowej obcej odbiorcy polskiemu, ale nie nieznane;.

Odmienny charakter relacji, jakie Polska i Butgaria miaty w przesztosci z Im-
perium Osmanskim (ta ostatnia pozostawata przez blisko pie¢ wiekow jego tery-
torium lennym) sprawit, ze wptyw jezyka tureckiego na jezyk butgarski byt nie-
porownywalnie wigkszy niz na jezyk polski i objat niemal wszystkie sfery zycia®.

Ten stan rzeczy znalazt odzwierciedlenie w opowiadaniu J. Jowkowa, w ktorym

4 0. Wojtasiewicz zalicza je do tzw. termindéw technicznych, ktore nie podlegaja przektadowi. Zob.
O. Wojtasiewicz: Wstep do teorii ttumaczenia. Warszawa 1996, s. 52—59.

5> Szacuje sie, ze na poczatku XX w. w jezyku bulgarskim funkcjonowato okoto 2 tys. tureckich
wyrazow, ktore obejmowaty takie obszary, jak: administracja, wojskowo$¢, rolnictwo, rzemiosto, archi-
tektura, budownictwo, $wiat zwierzgcy, §wiat roslinny, geografia, kulinaria, ubidr, przedmioty uzytku
codziennego. T. Bosimxkues: bwreapcka nexcuxonocus. Codus 2002, s. 189—190. Tymczasem w pol-
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turcyzmy pojawiajg si¢ niemal na kazdym kroku. W przypadku orientalizméw,
ktore nie wystepuja w jezyku polskim (a takie przewazaja w tekscie wyjsciowym),
thumacz na ogoét poszukuje dla nich ekwiwalentow, co ma miejsce zwlaszcza wte-
dy, gdy nie nazywaja one elementu rzeczywistosci kulturowej obcej odbiorcy
przektadu® (He 6ouime ce 6e, xopa! — euxaxa. — Hama nuwo. He ca kvpoaicanuu,
asovcuu ca! / Nie bojcie sig, ludzie! — wolali. — To nic strasznego. To nie kyrdza-
lijowie, to mysliwi!; 3aujomo Hnooce ne bacmucsauie cena u kacaou, ne xoaeuse,
ne yousauwe. / I jeszcze wigksza niz dawniej bylta teraz jego stawa, bo nie napadat
Jjuz wsi i miasteczek, nie mordowat, nie zabijal.). Tam, gdzie jest to niemozliwe,
jednostka tekstu wyjsciowego odsyta do faktow kulturowych nieznanych odbiorcy
przektadu’ — stosuje on oszczedna, niezaktocajaca toku narracji amplifikacje (A
OHUSL, KOUMO A OMNPeO, HUCKO NPUBEIHCOAIN 0DBUMUME CU C 20TIeMU SbIHCEU 21A8U
u npassim Hucku memenema | ...). /I ci, co na przedzie stojq, nisko pochylajq glowy
okrecone wielkimi turbanami, i czyniq glebokie pokiony |...].; [Ipu max omusaxa
U ce 8pvUaxa 8bOPBLIUCEHU RAHOYPU, MUHA U OHA MATKA Yema 0epEeHONCU U
xapbanuu [...]. / Uzbrojeni stroZe wiejscy przybywali do nich z zapewnieniami,
ze niebezpieczenstwo mineto, i wracali. Przybyt tez niewielki oddzial ztozony ze
strazy gorskiej i kopijnikow.). Z kolei majac do wyboru wzmacniajaca sens stowa
peryfraze i pojedynczy wyraz®, ale niegwarantujacy peinej ekwiwalencji, W. Ga-
tazka decyduje si¢ na to drugie rozwigzanie (darcyde ‘rodzaj dtugiego kaftana no-
szonego zima’ Xybasey e Unooce. CbC CUHHBLO eHUUEPCKO 0MHCYyDe, C6emHalo Om
cvpma, ¢ uepsenu wansapu. / Urodziwy jest Indze. W turkusowym janczarskim
kaftanie, blyszczqcym ztoceniami, w czerwonych szarawarach.). Takie pominig-
cie dodatkowych znaczen, ktore niostoby z sobg rozwinigcie, dotyczy tu informa-
cji drugorzednych, na tyle nieistotnych, ze ich brak nie jest zrodtem skrajnie od-
miennych skojarzen odbiorcy tekstu wyjsciowego i tekstu docelowego. Wyjatek
w tym wzgledzie moze stanowi¢ jedynie ekwiwalent dla turcyzmu ueuwima, choc¢
nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z dokonanym przez thumacza wyborem. Czeszma to
nazwa zrodta obmurowanego kamienng rynienka lub korytkiem, ktérymi sptywa
woda, stanowiacego bardzo charakterystyczny element krajobrazu nie tylko but-

szczyznie pozyczki z jezykow wschodnich dotycza glownie: wojny, wojskowosci, orientalnych ubio-
réw 1 materiatow. Z. Klemensiewicz: Historia jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 1985, s. 348—349.
® Turcyzmy pojawialy si¢ w jezyku butgarskim nie tylko z potrzeby nazwania poje¢ zwigzanych
z obcg dla Bulgara kultura, religia czy organizacja panstwowo-administracyjna. Wiele z nich funkcjo-
nowato jako synonimy nazw rodzimych, niejednokrotnie wypierajac z uzycia te ostatnie. Por. . Xapa-
namnueB: Ucmopuuecka epamamura na ovreapcekus esux. B. Tepraoso 2001, s. 231—232.

7 Bylaby to przede wszystkim grupa leksemow zaliczanych do tzw. wyrazow-realiow, ktorych deno-
taty sa nieznane w jezyku przektadu, a desygnaty nie istniejg w rzeczywistosci kulturowej jego odbior-
cow. Por. P. Fast: O granicach przektadalnosci. W: Przektad artystyczny. T. 1: Problemy teorii i krytyki.
Red. P. Fast. Katowice 1991, s. 23.

8 Thumacz unika wyrazen wielowyrazowych, zdajac sobie sprawe, z tego, ze paradoksalnie, mimo ze
uzupelniaja one sens denotacyjny nieznanego stowa lub pojecia z tekstu wyjsciowego, brzmia rozwle-
kle i dajg efekt czego$ obcego. Por. O. Wojtasiewicz: Wstep..., s. 52.
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garskiego, ale i batkanskiego. Nie mogac zastosowac tak rozbudowanej peryfrazy,
autor przektadu wprowadza ekwiwalent znaczeniowo najblizszy jednostce tekstu
zrodtowego (— Eu mam uma wewma, eii mam 0o monoaume, va oaupuemo. / O,
tam jest studnia, o tam, przy topolach, na wzgorzu.), majac przy tym swiadomos¢,
7e pociagnie to za sobg zmiang warstwy konotacyjnej, a sens denotacyjny bedzie
daleki od pozadanego. Czasami dla oddania obcych tresci kulturowych stosuje on
takze konwersje¢ interligwalna (maxmyous ‘rodzaj ztotej monety z czaséw pano-
wania suttana Mahmuda’ / dukat ‘ztota moneta uzywana w Europie do XIX w.’
Momuuemo beute mnaoo, xybaso kamo kanka. Ha wusama cu umeute cedem peoa
pyoema u maxmyouu |[...]. / Dziewczyna byta mloda, pickna jak poranek. Na szyi
miata siedem naszyjnikow z rubenow i dukatow |...].).

Zdarza si¢ jednak i tak, ze orientalizm wlasciwy tylko jezykowi bulgarskiemu
zostaje zachowany w tekscie przektadu w brzmieniu oryginalnym, jak chociazby
kluczowy dla utworu J. Jowkowa turcyzm kyrdzaliji, oznaczajacy ‘bandy dezer-
terow z armii tureckiej, grabigce ziemie butgarskie w okresie rozktadu imperium
otomanskiego od konca XVIII do potowy XIX w.”. W poprzedzajacym wtasci-
wy tekst opowiadania fragmencie kroniki popa Jowczy wyraz ten zostat objas-
niony, co zdecydowato o zastosowaniu przez ttumacza transferu bezposredniego
(B mus épemena socmawia pazooitHuyu MHo2U, KOUNO ce HA306aXa OaxXaIuu U
Kbpoxcanuu, useopuxa ceia mHozo [...]. / ,, Grasowato w owych czasach moc
rozbojnikow, zwanych dahalijami i kyrdzalijami, co wiele wsi z dymem puscili
[...].)- Na marginesie warto zauwazy¢, ze postawiony tu znak réwno$ci miedzy
Kbpoxcanusa i pazooiinuk / kyrdzalija i rozbojnik nie pozostal bez wplywu na ko-
lejne wybory podejmowane przez W. Galazke, co najlepiej wida¢ na przyktadzie
nienacechowanego leksemu 2nasamap, kilkakrotnie uzytego w tekscie wyjscio-
wym dla okreslenia gldownego bohatera i jego kompandw. Zamiast neutralnych
ekwiwalentow bulgarskiego stowa (wodz, dowddca, przywédca), thumacz $wia-
domie wybiera ich nacechowane ujemnie synonimy, takie jak watazka, herszt czy
prowodyr, ktore wyraznie wpisujg si¢ w pole semantyczne rzeczownika rozbdjnik
(Hanpeo bewe Hnooce ¢ opysicunama cu, a cied Heeo [...| kvpoocaruume Ha
Cuepu bumoxbawu, na Edepxarnoeny, na /lenu Kaoup u opyeu enasamapu. / Przo-
dem szedt Indze z druzyng, a za nim [ ...] kyrdzalijowie paszy Siwriego biliuka, ogtu
Ederchana, Deli Kadira i innych wataikow.; Haépeo no nemuwama ysuchHaxa
no ovpsemama usdeceHu xXaudymu, 6ciaka CympuH nped uaovpa Ha Muooice ce
MmupKaaaxa enaeu Ha xaudywxu enaeamapu. / Na przydroznych drzewach widzia-
no wszedzie ciata powieszonych zbojow, dzien w dzien toczyly sie przed namio-
tem Indzego glowy zbojeckich hersztow.; Eona now Cuspu ounoxbawu usdsea
¢ yanama cu opyscuna. Cneo Heeo uzbsea Edepxawnoeny, nocie [enu Kaoup
u ecuuxu opyeu znasamapu. / Pewnej nocy pasza Siwri biliuk zbiegl ze swoimi
ludzmi. Po nim zbiegt ogtu Ederchan, potem Deli Kadir i inni prowodyrzy.).

Podobng strategic obiera ttumacz takze wtedy, gdy to sam kontekst podpo-
wiada odbiorcy znaczenie zachowanego w tekscie docelowym orientalizmu, jak
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w przypadku przymiotnika wodpadscuiicku oraz bedacego jego podstawa sto-
wotworczg rzeczownika uopéaoscus, ktory w czasach niewoli tureckiej ozna-
czal wiadciciela ziemskiego, cztowieka zamoznego (Ommyx Kapa ®@eus, soocan
U ROMBMHIL, 2nedauie 0ozamume 4OPOAONCUTICKU KbUiU, NOIAHU C MENCKO
umane, u ce uyoewe Kakeo oa npasu. / Wsciekly i chmurny, spogladat stqd Kara
Feiz na bogate czorbadzijskie domy, petne wielkich bogactw, i zachodzit w glo-
we, co poczqc., — Jaii mu xn26! — uzsuxa I'vpbasomo nao enasama i, KaKmo
ce euxa Ha 2nyx. — Xaa0 au? — CnoKouHo u HUcCKo xasa cmapama. — Hamam
X6 az. YV, 0a umam xn16, we sam u az! Uckaii om uwopoaoxycuume, e um naceut
cmokama... / — Daj mi chleba! — krzykngl jej garbus nad gltowgq, jak krzyczy sie
do gluchego. — Chleba? — spokojnie i cicho powiedziata staruszka. — Nie mam
chleba. Oho, jakbym miata, sama bym pojadta! Niech dadzq ci czorbadZije, prze-
cie to im pasiesz Swinie ...).

Obecnos¢ orientalizmow w teksécie wyjsciowym wigze si¢ nie tylko z koniecz-
noscig nazwania elementéw odmiennej, z punktu widzenia adresata, rzeczywisto-
$ci kulturowej. Niemale znaczenie ma tu takze fakt, ze niektore z nich, zwlaszcza
te, bedace synonimami wyrazow butgarskich, nalezg do nizszego rejestru jezyko-
wego — w stownikach pojawiaja si¢ one z kwalifikatorem ludowe, dialektalne’
(akcja Indze rozgrywa si¢ w srodowisku wiejskim). Ich polskie ekwiwalenty sa
stylistycznie neutralne, co wydaje si¢ wyborem trafnym — zastosowanie leksy-
ki gwarowej mogloby niepotrzebnie wywota¢ skojarzenia z konkretnym regio-
nem Polski!® (Mzeednvoic eono manko uoseue npeckouu COKAKA u MumHa nom Ha
Unooice. / Nagle jakis maly cztowieczek przecigl gosciniec i zastgpit Indzemu
droge.). Nie oznacza to jednak, ze autor przektadu nie prébuje oddac¢ ludowosci
tekstu wyjsciowego. Korzystajac z opozycji literackie — potoczne w partiach dia-
logowych'!, zbliza wypowiedzi bohaterow do jezyka potocznego, jakim postuguja
si¢ prosci ludzie (3arosuxa me u mene ycenume, ena, oymam, oa Hu nasuw. Kaxeo
we eu nazsa as! Ama nvk camu cme, ez muvacka uenao cme. / Uczepily sie mnie
baby, chodz, powiadajq, bedziesz nas pilnowat. Duzo ich tam upilnuje! Coz, kiedy
samismy zostali, chlopa nie uswiadczysz.).

Odmienno$¢ kulturowa w opowiadaniu J. Jowkowa nie wigze si¢ jednak wy-
lacznie z orientalizmami. Nie tylko one odsytaja do $wiata poje¢ obcych odbiorcy
przektadu. Poszukujac dla nich ekwiwalentow przektadowych, W. Galagzka wy-
biera najblizszy im znaczeniowo odpowiednik, jak na przyktad dla rzeczownika
00vp oznaczajacego ‘dtuga, szeroka tawe stuzaca do spania i siedzenia’, a za-
stagpionego polskim rzeczownikiem postanie ([...] recna na odvpa, nocmian ¢
o6uu Kooicu, u ce samucau. / [ ...] potozyt sie na postaniu, wymoszczonym owczymi

® W dialektach pozyczki tureckie utrzymywaty si¢ dtuzej i trudniej bylo je zastapi¢ wyrazami rodzi-
mymi, co tez thumaczy role orientalizmow w tekscie zrodtowym.

10 Por. O. Wojtasiewicz: Wstep...,s. T1—72.

" Ttumacz stosuje tu swoista kompensacj¢ — wyrazy z ludowego rejestru jezyka w tekécie zrodto-
wym pojawiaja si¢ w partiach odautorskich.



58 Joanna Mleczko

skorami, i zamyslit sig.), lub wykorzystuje obecne w zasobie leksykalnym jezyka
polskiego zapozyczenia — tym razem rutenizmy: cerkiew (He 6ewe xamo must
cena, npe3 Koumo 0sxa mMuHaiu — Oeneexa ce xybasu Kviyu, umauie spaouHu,
eona uepkea... / Niepodobna byta do wsi, przez ktore dotqd przejezdzali — pigkne,
pobielone domy, sady i cerkiew...), pop (M emo cmap non ce nosouea uzmexncoy
2bCMO HAnadCmeHume mpynoge Ha sceHu, mvoce u oeya. / I naraz, sposrod gesto
zwalonych trupoéw kobiet, mezczyzn i dzieci, stary pop si¢ podnosi.) czy car'> (M
yyea Unooice xax Huxona Y3yna ce nposuxea: ,, Ex, umana e uape u cocnooapu
Hawama 3ems u nax we uma. Mnuooice oa e sicus!” / 1 styszy Indze, jak Nikota Uzna
powiada: ,,Ech, miala kiedys nasza ziemia carow i panow, i znow bedzie miec!
Niech Bog da Indzemu zdrowie!”).

W tej grupie na szczegdlng uwage zastuguje ekwiwalent rzeczownika goiieooa/
soeso0a jako okreslenia Indzego, gdy z rozbojnika gnebigcego chtopow stat si¢ ich
obronca (I1esm 3a Unooice maaoa 6011600a; kax 600U OpYACUHA OM MPUCTAMUHA,
Kax eopama u naanunama niave 3a Muooice, 3a 0a s omvpee om Xauodymiu, KaxK
munocm uma Mnooce 3a cupomacu... / Spiewajq o Inzem, mlodym wojewodzie —
o tym, jak trzystu jezdnych z sobg prowadzi; jak ptaczq przed nim lasy i gory, by je
od zbdjow wybawit; jak litosciwe jest serce jego...). W jezyku butgarskim leksem
ten wystepuje w dwoch znaczeniach: 1) ‘wodz, dowddca hajduckiej druzyny lub
czety [wystepujacej przeciw wiadzy tureckiej]’; 2) ‘w czasach niewoli tureckiej
— bulgarska nazwa zarzadcy okrggu lub mniejszego miasta’. Jego polski odpo-
wiednik wojewoda oznacza dzi$§ ‘kierownika administracji rzgdowej i samorzado-
wej na terenie wojewddztwa’. W znaczeniu podobnym do tego, w jakim butgar-
ski wyraz wystapit w tekscie zrodlowym, byt on uzywany w XV w. — oznaczat
wowczas ‘dowodce, hetmana’. Wybierajgc taki wtasnie ekwiwalent przektadowy
jednostki tekstu wyjsciowego, W. Gatgzka nawigzuje zatem do znaczenia etymo-
logicznego wyrazu wojewoda ‘ten, kto wiedzie, prowadzi wojownikow’, cho¢ za-
pewne dla niewprawnego odbiorcy przektadu ten zwigzek znaczeniowy moze by¢
juz nieczytelny, a sam wyraz moze wywotywaé niezamierzone konotacje.

Istotny element obcosci, bedacy jednoczesnie nosnikiem odmiennosci kultu-
rowej, to takze wystepujace w tekscie zrodtowym nomina propria — antroponimy
i etnonimy'?, zar6wno tureckie, jak i bulgarskie. Zgodnie z powszechnie obowia-
zujaca zasadg o nieprzekladalno$ci wiekszo$ci nazw wiasnych na jezyki obce'®,
sg one przez W. Galazke transkrybowane (np.: [antroponimy]| Huooce / Indze,

12 Ale juz bulgarskie yapuya uzyte w znaczeniu przenos$nym zostato oddane w tekscie przektadu
przez neutralne, nieodsytajace do obcej kultury, polskie — krélowa (T ne bewe 6 nvpsama cu maa-
docm, HO bewie Xybasa, wepmume Ha auyemo i 6sxa eopo u mewspoo OUePMaHi, 8 YIama i GbHUHOCM
umawe docmouncmeso na yapuua. / Cho¢ juz nie pierwszej mtodosci, ale piekna byta, rysy miata wyra-
ziste i ksztaltne, a w calej jej postawie znaé bylo dostojenstwo rowne krélowej.).

3 Por. R. Lewicki: Konotacja obcosci w przekladzie. Lublin 1993, s. 30; P. Fast: O granicach
przektadalnosci.. ., s. 22.

4 Por. E. Grodzinski: Zarys ogdlnej teorii imion wlasnych. Warszawa 1973, s. 273.
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Kapa ®eus / Kara Feiz, /lenu Kaoup / Deli Kadir, [layna / Pauna, I'vou / Gudi,
Kanmyuxa / Katmuczka; [toponimy] baxvoxcuyme / Bakydzice, Kepyna / Zeruna,
Ypym Enuxvou / Urum-Enikyoj) albo podawane w postaci, jaka przyjeta sie¢ w je-
zyku polskim — gdy chodzi o nazwy bardziej znane (3acope / Zagorze). W przy-
padku nazw o charakterze deskrypcji jednostkowych, sktadajacych si¢ réwniez
z wyrazow pospolitych, zastosowany zostat przektad: Ilocmonosume 6ooenuyu /
Miyny Postota, Cedemme knadenyu / Siedem Zrédel.

W tekscie wyjsciowym wystapito tez jedno intencjonalne nomen proprium,
a wiec nalezace do kategorii nazw, ktérych thumaczenie jest dopuszczalne, a na-
wet wskazane, je$li w kontek$cie utworu literackiego wspolgraja one znacze-
niowo przez zwigzek z odpowiednim wyrazem pospolitym!®. Tym razem jed-
nak tlumacz nie skorzystat z tej mozliwosci. Wyrazone eksplicytnie w tekscie
zrédlowym wyjasnienie, skad wziglo si¢ imi¢ jednego z bohateréw, pozwolito
W. Galazce na pozostawienie go w tekscie docelowym w brzmieniu oryginalnym
(— Ha we 5 pazbepews mas nvoickuns. Beonwoic kagice cun, 6eonvoic yHyka. A Ha
opyeu pasnpaesasa, ue 20 Hamepuia 6 6032yHa, e! — npedu nemmuaticem 200uHuU,
Ko2amo nax muil 6seaiu om me3 KvpOHCaIuu, OAHO NO Kbpuwiama 0a uzmpam,
kpveuuyume! Hamepuna 2o u 3amyii 20 kpycmuna Haitoen — namepeno. / —
Kto by sie tam dowiedzial czego od tej kretaczki. Raz powiada, zZe syn, raz, ze
wnuczek. A komus opowiadata, ze znalazta go w taki jak teraz sqdny dzien, — no
bedzie juz z pietnascie lat — kiedy tez musieli uciekac przed kyrdzalijami, oby
zdechli jak psy, krwiopijcy! Znalazla i dlatego ochrzcita Najden — znajda.).

Polski przektad opowiadania J. Jowkowa jest zatem tlumaczeniem nacecho-
wanym obcoscig, co wynika z zastosowanych przez ttumacza zabiegébw egzota-
cyjnych (zapozyczenia, transfer bezposredni, amplifikacja). Obrana przez W. Ga-
lazke strategia stuzy zachowaniu w tekscie docelowym jak najwickszej liczby
elementow lingwistycznych i kulturowych wiasciwych tekstowi wyjsciowemu,
,0Swojeniu obcosci, poprzez wejscie z nig w dialog™'®. Starajac sie, by thumacze-
nie byto jak najblizsze oryginatowi, nie zapomina on przy tym, ze powinno by¢
maksymalnie czytelne.

5 1. Bartminska, J. Bartminski: Nazwiska obce w jezyku polskim. Warszawa 1979, s. 27.
1 B. Tokarz: Bariery kulturowe..., s. 9.
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HNoanna Mieuyko

I'panunuTe Ha er30TH3ANUATA
(BB3 OCHOBA Ha TOJICKHSI TIpeBoa Ha MHoce Ha Nopman HoBKOB)

Pesrome

Crarusita € MOCBETEHA Ha MPEBOJA, MAPKUPAH C YCPTH Ha 4yKI0TO. B Hes ce aHamu3upar
IIPEBOHNUTE TEXHUKHU, M30PaHH OT MOICKUA NPEBOAAY Ha ObIrapckus paskas Muooce Ha Mopran
J0BKOB, M3MBIHEH C PEAlHH OT TYPCKOTO POGCTBO. Pasrie aHHTe TEXHHKH Ca IPHIOKEHH C e
Jla CE ChXPaHsT B MPEBOJIa MAKCUMAIIHO JIMHIBUCTHYHHUTE U KYJITYPHH €JIEMEHTH, XapaKTCpHHU 3a
opurunaia. Oco6eHo BHUMaHKE ce 00pbIla BbPXY BbBEJICHUTE B IIPEBOJIA 3a€MKH OT U3TOUHH €3HLH
(oOmm 3a ABaTa e3nKa WM XapaKTepHHU caMo 3a OBJIrapcKusl €31K), BbPXY HauMHA Ha Ipe/laBaHe Ha
TypCKHTE U OBIATrapCKUTE COOCTBEHN MMEeHa (TPSKO MpEeHacsHe, MPEBO), a CBIIO Taka M pojsITa Ha
nepudpasara npu MpeJaBaHeTo Ha ChAbPIKAHKUE, KOCTO € UyXK/0 B KyJITYPHO OTHOIICHHE.

Joanna Mleczko

The boundaries of source-oriented translation
(based on the Polish translation of /ndzhe by Yordan Yovkov)

Summary

The article focuses on a translation characterized by the occurrence of elements derived from a
foreign culture. It displays translation procedures employed by a Polish translator of the Bulgarian
short story Indzhe by Y. Yovkov, with its plot deeply rooted in the context of Turkish slavery. The
translation procedures introduced in the target text aim to preserve the maximum linguistic and
cultural elements occurring in the source text. Particular attention has been paid to the introduction
of'loan words derived from Eastern languages (orientalisms common for both languages and typical
of Bulgarian language), the way of depicting Turkish and Bulgarian specific names (direct transfer,
translation), as well as the use of paraphrase in the translation process of foreign cultural contents.



