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Obraz katolikow i muzulmanéow
w polskich przektadach opowiadania
Ivo Andricia U musafirhani

O dialogu migdzykulturowym mozna pisa¢ w konteksécie kazdego rodzaju
przektadu. Sam przektad jest bowiem sui generis forma dialogu mi¢dzykulturo-
wego, czyli rozmowy, spotkania co najmniej dwdch kultur. Wachlarz mozliwosci
jest jednak ogromny. Po pierwsze, czynnik kulturowy odgrywa wazniejsza role
w przypadku przektadu literackiego, po drugie, zadna kultura nie jest jednorodna,
w kazdej zawarte sg $lady obecnos$ci Innego. Widoczno$¢ tych §ladow bywa jed-
nak rozna. Niewatpliwie w kulturze bosniackiej, chorwackiej i serbskiej — pod
wzgledem kulturowym nalezacych do tych najbardziej zréznicowanych — jest
ona bardzo duza. Marko Zlomisli¢ i Zdenko Zeman w rozwazaniach snutych na
marginiesie lektury i chorwackiego wydania eseju Derridy L ‘autre cap zauwazajg:

kultura lub nar6d nigdy nie mogg posias¢ tozsamosci, ktora mozna by nazwaé
calkowicie lub wylgcznie whasna. [...] kultury terazniejszosci sg rezultatem roz-
woju wlasnego i rozwoju wzajemnego oddzialywania z kulturami przesztosci.
W tym sensie Derrida stawia teze, ze kazda tozsamos$¢ narodowa jest zawsze
otwarta na t¢ inng — przynajmniej tak jak na przeszto$¢, dziedzictwo itd. —
otwarta zatem na to wszystko, z czego wyrasta dzisiejsza kultura i tozsamos¢'.

' Z.Zeman, M. Zlomislié: Smjeranje prema drugom: Drugi smjer Jacquesa Derride. In: J. Der-
rida: Drugi smjer. Ur. Z. Zeman, M. Zlomisli¢. Prev. S. Raheli¢. Zagreb 1999, s. 111 12: , kultura
ili nacija nikad ne mogu posjedovati identitet koji bi se mogao nazvati posve ili iskljucivo vlastitim [...]
kulture dansnjice rezultat su vlastita razvoja i razvoja medudjelovanja s proslim kulturama. U tom ¢e
smislu Derrida ustvrditi da je svaki nacionalni identitet svagda otvoren onom drugom — bar kao pros-
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Gtlos chorwackich badaczy, ktory moglby postuzy¢ do podwazenia eks-
kluzywistycznych definicji tozsamosciowych, wydaje si¢ szczegdlnie ciekawy
w kontekscie rozpadu Jugostawii i dominujacych po 1990 r. w dyskursie $wiado-
mosciowym takich projektow ideologicznych, ktore preferujg tzw. czystos¢ kul-
turowa i ktore programowo odgradzaja si¢ od wptywu kultur sgsiednich. W przy-
padku tak ,,gestego” i skomplikowanego obszaru wspomniana czysto$¢ wydaje si¢
nierealna i wylagcznie zyczeniowa.

W samym oryginale moze by¢ zawartych wiecej kultur, a pokrewienstwo kul-
tury oryginatu i kultury przektadu moze by¢ blizsze lub dalsze. Badacz literatur
potudniowostowianskich ma w tym konteks$cie szerokie pole do popisu, ponie-
waz kultury narodéw potudniowostowianskich stanowig niepowtarzalng mozaike
sktadajgcg si¢ z elementéw przynalezgcych do réznych cywilizacji i religii, decy-
dujacych o specyfice tego regionu i jego kulturowej heterogicznosci. W literaturze
réznorodnos$¢ ta ujawnia si¢ w réznym stopniu. Pisarzem, ktory przestrzen wielo-
kulturowa uczynit jednym z tematoéw swej tworczosci, jest Ivo Andri¢, jedyny po-
hudniowostowianski laureat literackiej Nagrody Nobla. W latach szes¢dziesiagtych
oraz siedemdziesiatych ubieglego wieku to wtasnie jego utwory byty najczesciej
tlumaczone na jezyk polski.

Andricia zaczgto przekladaé na jezyk polski wezesnie. Pierwsze opubliko-
wane thumaczenie pochodzi z 1922 r.? Jego autorem jest Chorwat Vilim Francic.
Przektady na jezyk polski byly rownoczes$nie pierwszymi przektadami utworow
tego pisarza na jezyk obcy. W okresie miedzywojennym najistotniejsza publikacje
stanowito wydanie zbioru opowiadan pt. Nowele®, bedacego 10. tomem redago-
wanej przez Julija BeneSicia serii ,,Biblioteka Jugostowianska”. Po drugiej wojnie
Swiatowej, juz w 1947 r., ukazat si¢ w tlumaczeniu Vilima Francicia fragment
Trawnickiej kroniki (pdzniejszy przektad ksigzkowy Aliji Dukanovicia z 1960 r.
wydano pod tytutem Konsulowie ich cesarskich mosci). W okresie konfliktu Ju-
gostawii z ZSRR w latach 1948—1955 nie ukazywaty si¢ zadne przektady, zamarta
wszelka wspolpraca kulturalna. Po normalizacji stosunkéw politycznych kontakty
na polu kultury ponownie zostaty nawiazane i juz w 1956 r. w thumaczeniu Haliny
Kality zostal opublikowany Most na Drinie, w 1957 1. zbior opowiadan zatytuto-
wany Pragnienie, w przektadzie Ireny Olszewskiej, Zygmunta Stoberskiego oraz
Marii Znatowicz-Szczepanskiej, w 1959 r. Przeklete podworze w thumaczeniu
Jana Wierzbickiego, w 1960 r. wspomniana Trawnicka kronika. W 1961 r. Andri-

losti, naslijedu itd. — otvoren, dakle, svemu onom iz ¢ega izrastaju danasnja kultura i identitet” [thum.
LM.].

2 Szczegobtowa bibliografia przektadow Andricia w Polsce dostepna w Internecie: http://www.rastko.
rs/rastko-pl/bibliografija/bstojanovic-serbica.php

3 1. Andrié: Nowele. Wstep N. Mirkovié. Tlum. M. Znatowicz-Szczepanska. Warszawa
1937 [Wedrowki Alii Dzierdzieleza (Put Alije Derzeleza), W klasztornej gospodzie (U musafirhani),
W wiezieniu (U zindanu), Spowied? (Ispovijed), Przy kotle (Kod kazana), Cud w Olowie (Cudo u Olovu),
Most na Zepie (Most na Zepi), Pragnienie (Zed)].
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ciowi przyznano literackag Nagrod¢ Nobla, co wywotalo nowa fal¢ przektadow,
cho¢ z przytoczonego wyliczenia jasno wynika, ze Andri¢ byt juz wczesniej do-
brze znany polskiemu czytelnikowi i nalezat do grupy najczesciej ttumaczonych
tworcow z jezyka nazywanego wtedy serbsko-chorwackim.

Na temat thumaczen i recepcji tworczosci Andricia napisano kilka artyku-
16w*. W jednym z nich w 1985 r. Milorad Zivanéevi¢ stwierdzit, ze ,,Andri¢ jest
zdecydowanie najbardziej lubianym i najbardziej znanym w Polsce pisarzem
jugostowianskim™?. Od tego czasu bardzo duzo si¢ zmienito. Okreslenie ,,jugosto-
wianski” stosuje si¢ dzi$ rzadko. Jednym z tworcow, ktorego nadal tak si¢ nazywa,
pozostaje autor Przekletego podworza, chociaz o wiele czgSciej pisze si¢ 0 nim
jako o bosniacko-hercegowinskim lub bosniacko-serbsko-chorwackim pisarzu.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze tworczos¢ Andricia nie sposob przypisa¢ wytacznie do
jednego jezyka lub narodu. Andricia po 1990 r. przektada si¢ 1 wydaje w Polsce
sporadycznie, ale wciaz, biorac pod uwagg to, co przettumaczono wczesniej, po-
zostaje najczesciej thumaczonym na jezyk polski potudniowostowianskim pisa-
rzem. Teza o tym, Ze jest najbardziej lubiany i znany ulegta zapewne dezaktuali-
zacji, ale Andri¢ byt i pozostanie pisarzem kanonicznym, klasykiem.

Wsrdéd przektadéw utworow Andricia znajduje si¢ jeden bardzo ciekawy,
a mianowice polska wersja opowiadania U musafirhani. To rzadki, jesli chodzi
o przektady z literatur potudniowostowianskich, przyktad zjawiska nazywanego
w przektadoznawstwie serig translatorska. Seria translatorska moze teoretycznie
sktada¢ si¢ z dowolnej liczby thumaczen. W naszym przypadku zostalo spetnione
minimum, tzn. dysponujemy dwoma alternatywnymi przekladami tekstu, ktore
dzieli jednak kilka fundamentalnych rdznic, jak si¢ okazuje, w istotny sposob
wplywajacych na ttumaczenie. Dotycza one: plci i narodowosci autorow ttuma-
czen oraz kontekstu spotecznego, kulturalnego i politycznego, w jakim oba prze-

4 S. Subotin: Kilka uwag na marginesie polskich przekladow utworéw Iwo Andricia. ,,Pamigtnik
Stowianski” 1963, nr 13, s. 247—256; K. Wierzbicka: Recepcja tworczosci Ivo Andricia w Polsce. W:
Polsko-jugostowiarskie stosunki literackie. Red. J. Slizinski. Wroctaw 1972, s. 243—255; J. Wierz-
bicki: Jeden z thumaczy Andricia w sprawie uwag Stojana Subotina. ,,Pami¢tnik Stowianski” 1963, nr
13, 5. 289—292; M. Zivan&evi¢: Andri¢ u Poljskoj. In: Zbornik Matice srpske za slavistiku. Br. 28,
Novi Sad 1985, s. 7—43. Dostepny w Internecie: http://www.rastko.rs/rastko-pl/umetnost/knjizevnost/
studije/mzivancevic-andric.php; J. Wierzbicki: Ivo Andri¢ — perspektywy recepcji. W: J. Wierzbi-
cki: Literacka Jugostawia, czyli o sposobach istnienia literatur narodowych. Literackie i folklorystycz-
ne sondaze. Warszawa 1989, s. 107—117. Bardzo ciekawa wydaje si¢ polemika wokot przektadow, jaka
wywigzata si¢ migdzy Stojanem Subotinem i Janem Wierzbickim. Sprowokowat jg Subotin swa ostrg
krytyka polskich ttumaczen Andricia.

5 M. Zivan&evié: Andrié u Poljskoj..., s. 7: ,,Andri¢ je bez premca najomiljeniji i najpoznatiji
jugoslovenski pisac u Poljskoj” [thum. L.M.]. O tym, Zze Andri¢ cieszyt si¢ tak duza popularnoscia
zadecydowato przede wszystkim przyznanie w 1961 r. autorowi Mostu na Drinie literackiej Nagro-
dy Nobla za catoksztatt tworczosci. Trzeba jednak przyznaé, ze zanim to nastgpito nalezal do grupy
najczesciej thumaczonych, nie tylko na jezyk polski, jugostowianskich pisarzy. Tworczo§¢ Andricia
pasowata bowiem do ideologicznego profilu SFRJ.
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ktady powstaty. Jedna z przedstawicielek Tranlation Studies, Susan Bassnett, pi-
szac o kulturowym zwrocie w przektadoznawstwie 1 wskazujac na wspolny obszar
badan kulturowych i przektadowych (cultural studies and translation studies),
stwierdza:

Zarowno przedstawiciele badan kulturowych, jak i Translation Studies dostrze-
gaja znaczenie, jakie ma zrozumienie mechanizmdéw manipulacyjnych stosowa-
nych w procesie produkc;ji tekstow. Pisarz nie tworzy w prozni: on lub ona stano-
wig produkt okreslonej kultury, okreslonego momentu historycznego, a pisanie
odzwierciedla takie czynniki, jak: rasa, pte¢ kulturowa, wiek, klasa, miejsce uro-
dzenia, jak rowniez stylistyczne i idiosynkratyczne cechy jednostki®.

Pierwszy przektad zostat opublikowany w 1937 1. i ukazat si¢ w zbiorze opowia-
dan zatytulowanym Nowele, ktory stanowit debiut ksiazkowy Andricia w Polsce.
Pod wszystkimi thumaczeniami podpisata si¢ Maria Znatowicz-Szczepanska. Ten
sam przeklad, bez zadnych modyfikacji, ponownie zostat opublikowany w 1960 r.
w ,,Tygodniku Powszechnym”, w zwigzku z przyznaniem Andriciowi literackiej
Nagrody Nobla. Poczatek zostal zamieszczony na pierwszej stronie, wraz z krot-
ka notatkg o Andriciu i jego zdjeciem. Znaczace jest to, ze 6w katolicki tygodnik,
prezentujac Andricia, podkreslat zwigzki pisarza z katolickoscig. Informowal, ze
urodzit si¢ on w katolickim miescie, w katolickiej rodzinie, i ze pracg doktorska
poswiecit dziatalno$ci kulturalnej franciszkanow w Bosni’. Nazywanie Trawnika
miastem katolickim jest dosy¢ dyskusyjne, zamieszkiwali w nim bowiem muzut-
manie i katolicy. Co wigcej, w latach 1686—1850 Trawnik byt stolicg osmanskich
wezyrow 1 dopiero aneksja Bosni i Hercegowiny przez Austro-Wegry w oczywisty
sposob stworzyta w nim ludnosci katolickiej dogodne warunki do zycia i rozwoju.
W 1890 r. przez krotki okres dziatat nawet w Trawniku Wydziat Teologiczny, pierw-
sza wyzsza szkota w Bosni, ktora po trzech latach zostata przeniesiona do Sarajewa.
Prawdopodobnie to wtasnie sktonito ,, Tygodnik Powszechny” do nazwania Trawni-
ka miastem katolickim. Natomiast napisana w jezyku niemieckim praca doktorska
Andricia, zatytutowana Entwicklung des geistigen Lebens in Bosnien unter der Ein
wirkung der tiirkishen Herrschaft (Graz 1924; Rozwoj zycia duchowego w Bosni
w czasach panowania tureckiego), ktorej tytutu ,, Tygodnik Powszechny” nie podat,
miala bardziej ogdlny charakter i uwzgledniata takze zycie spotecznosci prawostaw-
nej 1 muzutmanskiej, cho¢ najwigcej miejsca rzeczywiscie zajmuje opis spoteczno-

¢ S. Bassnett: The Translation Turn in Cultural Studies. In: Constructing Cultures. Essays on Li-
terary Translation. Clevendon—Philadelphia—Toronto—Sydney—1Johannesburg 1988, s. 136: ,,Both
cultural studies and translation studies practitioners recognise the importance of understanding the ma-
nipulatory processes that are invovlved in textual production. A writer does not just write in a vacuum:
he or she is the product of a particular culture, of a particular moment in time, and the writing reflects
those factors such as race, gender, age, class, and birthplace as well as the stylistic, idiosyncratic features
of the individual” [Ttum. L.M.].

7 Por. ,,Tygodnik Powszechny” 1961, nr 46, s. 1.
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sci katolickiej. Wybor przez ,, Tygodnik Powszechny” opowiadania U musafirhani
podkresla inno$¢ tego pisma na tle czasopism ukazujacych sie w 6wczesnej Polsce.
Utworow Andricia przettumaczonych na polski bylo juz wowczas dosy¢ duzo, ale
wybrano wlasnie histori¢ o franciszkaninie i jej przedwojenny przektad. Gest ten
mial wymiar polityczny i charakter subwersywny; prawdopodobnie w zadnej innej
oficjalnej gazecie polskiej nie byloby to wowczas mozliwe.

Drugi przektad tego opowiadania, polemiczny w stosunku do wersji Marii
Znatowicz-Szczepanskiej, ukazatl sic w 1966 r. Jego autorem jest Alija Dukano-
vi¢, Bosniak z miejscowosci Biha¢, ktory przyjechat do Polski w 1947 r., aby
studiowa¢ polonistyke. Dukanovicia zastat w Krakowie w 1948 r. kryzys w sto-
sunkach Jugostawii z ZSRR oraz krajami komunistycznymi. Obywatele Jugosta-
wii przebywajacy wowczas w krajach komunistycznych musieli podjaé decyzje:
albo wracac, albo zosta¢ na zawsze®. Dukanovi¢ wybral to drugie i zostat migdzy
innymi thumaczem literatury narodéw Jugostawii, ttumaczem literatury wloskiej,
wspotpracownikiem polskich czasopism literackich, np. ,,Tworczosci”, dla ktore;
przez wiele lat przygotowywal przeglad najwazniejszych wydarzen literackich
i kulturalnych w Jugostawii. Dukanovi¢ dosy¢ czesto brat na swoj warsztat utwo-
ry Andricia. Starat si¢ je przedstawi¢ polskiemu odbiorcy w nowym $wietle. Taka
proba miala miejsce w 1966 r., kiedy to ukazat si¢ zbior opowiadan Wakacje na
poludniv’®, zawierajacy jego przektad opowiadania U musafirhani. Ksigzka ta do-
czekala sie drugiego wydania w 1988 1.!° Zabrakto w nim jednak analizowane-
go tu tekstu. Wakacje na potudniu, o czym $wiadczy rowniez wybor tytutowego
opowiadania, byly proba zaprezentowania Andricia jako pisarza uniwersalnego,
niespecjalizujgcego si¢ wylgcznie w tematyce bosniackiej. Dukanovi¢ zajat zatem
podwojnie polemiczne stanowisko, zarbwno wobec polskiego obrazu tworczosci
Andricia, jak i migdzywojennego przektadu opowiadania U musafirhani.

8 Troche $wiatla na t¢ sprawe rzuca Danuta Cirli¢-Straszyiska we wspomnieniu napisanym na
okoliczno$¢ $mierci Aliji Dukanovicia: ,,Jako dwczesna zona Jugostowianina wiem, ze byly to czasy,
gdy polityka brutalnie i niszczycielsko wkroczyta w zycie tych ludzi. Ci, ktorzy tu zostali, wtadzom
wydawali si¢ podejrzani, kontrolowano ich korespondencje, przeprowadzano rozmowy na milicji”.
D. Cirlié-Straszynska: Wolny ptak. Wspomnienie o Aliji Dukanoviciu. ,,Tworczo$¢” 2009, nr 8,
s. 122.

° 1. Andrié: Wakacje na potudniu. Wybor opowiadari. Thum. A. Dukanovié. Warszawa 1966 [Wa-
kacje na potudniu (Letovanje na jugu); Smieré w tekkie Sinana (Smrt u Sinanovoj tekiji); W przyklasz-
tornej gospodzie (U musafirhani); Przy kotle (Kod kazana); Slepor: i Szwabka (Corkan i Svabica); Ko-
bieta na kamieniu (Zena na kamenu);, Mustafa Madziar (Mustafa Madzar); Bar ,, Titanic” (Bife Titanik);
Opowies¢ o stoniu wezyra (Prica o vezirovom slonu); Na panstwowym gospodarstwie (Na drzavnom
imanju); Most (Most na Zepi);, Malerika istota (Bajron u Sintri); Helena, kobieta, ktérej nie ma (Jelena,
zena koje nema)].

0 1. Andrié: Wakacje na potudniu. Thum. A. Dukanovi¢. 2. wydanie. Warszawa 1988 [Wakacje na
poludniu, Smieré w Tekkie Sinana, Most, Przy kotle, Mustafa Madziar, Bar ,, Titanic”, Opowies$¢ o sto-
niu wezyra, W gospodarstwie panstwowym, Osaczanie, Taniec, Kobieta na kamieniu, Helena, kobieta,
ktorej nie mal.
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Na potrzeby analizy istotna okazuje si¢ rekonstrukcja kontekstu spoteczno-
-politycznego, w jakim powstaly oba przektady, oraz stosunku elit intelektualnych
do Jugostawii w obu, r6znych przeciez pod wzgledem ideologicznym, okresach.
W odniesieniu do migdzywojnia cenne na ten temat uwagi zawarta w artykule
Ideat antyczny, czyli (jugo)stowianski: Polacy jako potnocna diaspora Monika
Bednarczuk. Jej zdaniem, z analizy tekstow beletrystycznych i publicystycznych
wynika, ze o Jugostawii pisano czesto, z duzg sympatig odnoszac si¢ do jej miesz-
kancow. Nie traktowano jednak wszystkich tak samo. Andriciowska Bosni¢ po-
strzegano zupetnie inaczej:

Rzecz jasna, nie wszystkie batkanskie krainy sg podziwiane i doskonate. Na
pierwszym miejscu znajduja si¢ Serbia i Chorwacja. Bo$nia wraz z Sarajewem
funkcjonuja w pewnym sensie poza potudniowym paradygmatem, poza dyskur-
sem stowianskim. Wittlin pisal przeciez bez litosci: ,,nigdzie [...], z wyjatkiem
moze Sarajewa, nie widzialem wystajacych kosci policzkowych, ani skosnych,
w glebi orbit schowanych oczu, ani obrzeklych warg, ani groteskowych nosow,
ani krzywych nog [...]”. Sarajewo jest w oczach podroznikow albo oazg Wscho-
du, traktowanego jako egzotyczny, barwny Orient (Lubanski), cho¢ mniej atrak-
cyjny niz lud i teren ,,czysto” stowianski, albo dowodem niemoznosci pogo-
dzenia religii oraz systemow spotecznych i zapowiedzia nieuniknionej wojny
europejskiej, gdyz utozsamia si¢ ,,wschodnio$¢” azjatycko-islamska z bolszewi-
zmem (Starowieyska-Morstinowa)'".

By¢ moze dlatego tworczos¢ Andricia nie przyciagneta zbyt wielkiej uwagi
w okresie miedzywojennym. W jednej z dwdch recenz;ji, jakie si¢ ukazaly po wyda-
niu zbioru nowel, Antoni Bogustawski, znany z sympatii do Chorwatdw, stwierdzit,
ze utwory Andricia to historia katolickiej Bo$ni, a swa recenzje zatytutlowat Katoli-
cyzm w Bosni'?. Bogustawski nie skupiat sie tylko na katolicyzmie, ale wyraznie go
preferowat. W 1972 r. Katarzyna Wierzbicka nawigzata do okresu miedzywojenngo
w artykule Recepcja tworczosci Ivo Andrica w Polsce. Zarzucita 6wczesnym odczy-
taniom pomini¢cie kontekstu filozoficznego, przywigzywanie zbyt duzej wagi do
kontrastow cywilizacyjnych, co doprowadzito — wedtug niej — do tego, ze w mig-
dzywojennych komentarzach: ,,Istnienie pierwiastka ogoélnoludzkiego nie zostato
dos¢ wyraznie wyeksponowane”". Po drugiej wojnie $wiatowej akcenty w intepre-
tacji dziel Andricia roztozone zostaly inaczej. Bosnia w panstwie Josipa Broza-Tity
uwazana byla za esencj¢ calej Jugostawii. Vilim Franci¢ w 1947 r. w ,,Dzienniku
Polskim” pokazal Andricia w petniejszym $wietle, zachowujac rownowagg miedzy
poszczegdlnymi wspodlnotami, bez wyraznego sympatyzowania z ktéra$ z nich:

""M. Bednarczuk: Ideal antyczny, czyli (jugo)stowiarnski: Polacy jako pdinocna diaspora.
,,Przeglad Humanistyczny” 2008, nr 5, s. 71.

12 Por. K. Wierzbicka: Recepcja twérczosci Ivo Andricia..., s. 243—255.

13 Tbidem.
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,Ivo Andri¢, wspotczesny czotowy pisarz Bosni, doskonaly malarz muzulmanskie-
go srodowiska miejskiego i pradawnej katolickiej Bosni'.

Nowy socjalistyczny porzadek i zwigzana z nim ideologia zacierania rdznic
cywilizacyjnych, klasowych oraz religijnych tworzyly baze¢ dla bardziej ogolnych
i uniwersalnych intepretacji. Jan Wierzbicki w monografii po§wieconej nobliscie
tak pisat o Andriciu:

[...] z pewnoscia nie mozna go traktowac jako autora patriotycznych epopei ku
pokrzepieniu serc. Jest patriotg i jest pisarzem historycznym, ale zaglebia si¢
w histori¢ ojczystej Bosni, zeby rozstrzyga¢ wspotczesne sprawy cztowieka.
I te sprawy sa dla niego najwazniejsze. Nie jest prowincjuszem zagrzebanym
w lokalne problemy, ciekawym tylko dla egzotycznego tla swoich utwordow.
Jego pisarskie propozycje dotycza zardwno dziejow Bosni, jak i losu czlowieka
w ogole'.

Alija Dukanovi¢ podaza ta samg droga, ale robi jeszcze jeden krok dalej. Usi-
luje pokazaé Andricia jako pisarza, ktorego twdrczos¢ nie tylko ma charakter uni-
wersalny, lecz rowniez nie ogranicza si¢ wytacznie do Bos$ni.

Samo opowiadanie U musafirhani nalezy do grupy wczesnych opowiadan,
napisanych przez Andricia w 1923 r., w czasie studiow na Uniwersytecie w Gra-
zu. W tekscie zostaly ukazane dwa srodowiska, bosniaccy katolicy i muzutmanie.
Przedstawicielem pierwszego z nich i zarazem glownym bohaterem utworu jest
franciszkanin Marko Krneta, a bohaterami drugiego sa Turcy, ktorzy przychodza
do prowadzonej przez fra Marka gospody. Trzecioosobowy narrator opowiadania
zdradza typowe dla Andricia cechy. Ma nieograniczong wiedzg o $wiecie przed-
stawionym i cho¢ unika wszelkich ocen, jego glos jest dyskretny — sympatia nar-
ratora i najczesciej czytelnika jest tylko po jednej stronie. Jesli chodzi o narratora,
wida¢ to szczegolnie w scenach opisu mysli i uczu¢ postaci. W przypadku Turka
opis ten jest zewnetrzny; narrator nie zna stanu psychicznego postaci, w odréznie-
niu od fra Marka, ktérego odczucia i mysli referuje w wypowiedzi noszacej znaki
mowy pozornie zaleznej (znaki graficzne: dwukropek na poczatku i myslnik na
koncu tej wypowiedzi, sugeruja mowe niezalezna, jednak pod wzgledem grama-
tycznym nie jest to wypowiedz w 1. os. Ip., lecz w 3. os., co cickawe, w thuma-
czeniu Znatowicz-Szczepanskiej znaki graficzne zostaty pominigte i w ten sposob
powstat typowy przyktad mowy pozornie zaleznej; zamiast dwukropka thumaczka
wprowadzita spojnik podrzedny dopetiajacy ,,ze”, myslnik za§ pomingta)'®:

4 V. Franc¢ié: Ivo Andri¢ — poeta samotnik i epik Bosni. ,,Dziennik Polski” 1947, nr 231, s. 5.

5 J. Wierzbicki: Ivo Andri¢. Warszawa 1965, s. 41—42.

16 Dalej inicjaly oznaczaja: I.A. — I. Andrié: U musafirhani. In: 1. Andrié: Zed. Sabrana djela Ive
Andri¢a. T. 6. Beograd—Sarajevo—Zagreb 1988, s. 11-—23; M.Z.S. — 1. Andri¢: W klasztornej gos-
podzie. W: 1. Andri¢: Nowele. Ttum. M. Znatowicz-Szczepanska...; A.D. — 1. Andri¢: W klasz-
tornej gospodzie. W: 1. Andri¢: Wakacje na potudniu. Thum. A. Dukanovi¢...



Obraz katolikow 1 muzutmanoéw w polskich przektadach opowiadania Ivo Andricia... 113

U zanosu, ne zna da li to govori ili samo misli. Ali vidi: za sve i svakog ima mje-
sta na ovoj ladi Gospodnjoj, jer on ne mjeri ni ar§inom, ni kantarom. Sad razu-
mije kako to da je »strasan Gospody, kako to da pokrece svjetove, sve razumije
iako nema rijeci, samo ne razumije otkud da on, fra Marko Krneta, nevjest i ne-
poslusan vikar, evo drzi kormilo te lade Gospodnje. — Pa opet zaboravlja sebe.
Samo zna da sve §to postoji krece i putuje, i da sve ide ka spasenju. (L.A., s. 21)

Nie wie w swem zachwyceniu, czy mowi te stowa, czy tylko to mysli. Ale widzi,
ze na todzi Panskiej jest miejsce dla kazdego, bo Pan nie mierzy ani fokciem, ani
miarkg. Teraz rozumie, co to znaczy ,,straszliwy Wtadca”, co znaczy, ze ,,rzadzi
$wiatami”; rozumie wszystko, chociaz wyrazi¢ nie potrafi. Nie pojmuje tylko,
skad on, braciszek Marko Krnjeta, niezdara, niepostuszny ekonom, trzyma oto
ster tej todzi Panskiej. I znowu zapomina o sobie. Wie tylko, ze wszystko, co
istnieje, porusza si¢ i dazy naprzod, i wszystko idzie ku zbawieniu. (M.Z.S.,
s. 58—59)

Zdjety zachwytem, nie wiedzial, czy mowi to, czy tez tylko my$li. Widziat jed-
nak wyraznie: dla kazdego z osobna i dla wszystkich razem jest miejsce na ko-
rabie Panskim. Pan bowiem jest wielkoduszny i nie mierzy tokciem ni kwater-
ka. Rozumiat teraz, jak to si¢ dzieje, ze ,,Pan jest straszny”, ze porusza $wiaty,
wszystko rozumiat, cho¢ nie potrafit wypowiedzie¢ tego stowami, nie rozumiat
tylko jednego: Zze on, brat Marko bozy, dzierzy oto ster korabu Panskiego. — Po
chwili znow zapomnial o sobie. Przepehiala go §wiadomos¢, ze wszystko, co
jest, znajduje si¢ w ruchu, odbywa podro6z i podaza ku zbawieniu. (A.D., s. 57)

Fra Marko w opowiadaniu jest prostym, poczciwym, dobrym i szlachetnym
cztowiekiem, cztonkiem wykorzystywanej spotecznosci, ofiarg, Turcy natomiast
sg prymitywni, bezczelni, agresywni, z ,,napu¢enim usnama kao u prkosna djeca-
ka” (L.A., s. 20), ,,mljaskaju jedu¢i” (L.A., s. 15), ,,podriguju” (L.A., s. 15), ,,sve
pijuckaju” (I.A., s. 16), oni sa ,,crni kao muve” (I.A., s. 23). To pasozyty wykorzy-
stujace franciszkandw, zyjace na cudzy rachunek. Smier¢ jednego z Turkéw, ran-
nego Mamaledziji, schodzi w opowiadaniu na drugi plan. Najwazniejszy jest fra
Marko, ktory opiekuje si¢ Turkiem i probuje go nawroci¢ na wiare chrzescijanska.

Kluczowy dla opowiadania wydaje si¢ sam tytut — U musafirhani. Nie jest
on zrozumiaty nawet dla wielu odbiorcow oryginatu, poniewaz — co Andri¢ czy-
nit zresztg wielokrotnie — zostal w nim uzyty wyraz obcy, zapozyczenie z jezy-
ka tureckiego. Ta obcos¢ jest tu wazna, bo odsyta do Bosni, czaséw Imperium
Osmanskiego i w tym sensie ma raczej negatywny wydzwigk, przynajmniej dla
chrzescijan. Nie jest to reguta w przypadku turcyzmow. Moga by¢ bowiem i takie,
ktore uruchamiajg w Chorwatach czy Serbach pozytywne skojarzenia, maja wrecz
poetycki wymiar, jak: sevdah (mitos¢), melem (balsam) itp. W wielu wydaniach
w oryginale tytutowi towarzyszy przypis:

Za turskih vremena manastiri su morali da ukonacuju Turke koji bi se uvraca-
li. Dogadalo se da bi se poneki nasilni Turci zadrzavali dugo u manastiru, pili
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i terevencili. Da bi ocuvali propisan red i tiSinu manastirsku, fratri su obicno
pored manastira zidali jednu povecu a odijeljenu sobu za te goste. Ona se zvala
musafirhana. (I.A., s. 11)

W polskich przektadach przypis znajdziemy tylko w przektadzie Aliji Duka-
novicia:

Za tureckiej okupacji klasztory mialy obowiazek przyjmowaé na nocleg za-
chodzacych do nich Turkéw. Zdarzato sig, ze niektdrzy Turcy, zatrzymujac si¢
w klasztorze dtuzej, urzadzali w nim pijatyki i hulanki. Aby zachowa¢ nalezny
porzadek i cisz¢ klasztorna, zakonnicy poczeli budowa¢ oddzielong od zabudo-
wan klasztornych, do§¢ duzg izbg¢ goscinna, ktéra zwano musafirhang — przy-
klasztorng gospoda. (A.D., s. 41)

Jest to thumaczenie wczesniej przytoczonego przypisu. W przektadzie Duka-
novicia znajdziemy jedna, jak si¢ p6zniej okaze, stanowiaca element konsekwen-
tnie realizowane;j strategii, zmian¢. W przektadzie zostato usunicte stowo naslini
— koji se izvrsava na silu; koji sadrzi nasilje, prinudu koja se vrsi nad kim (ktory
jest wykonywany na site, ktory zawiera przemoc, przymus stosowane wobec ko-
20§ — z calg pewnos$cig w tym kontekscie negatywne okreslenie Turkow)'. Tytut
mozna uzna¢ za metonimi¢ losu chrzescijan w Bo$ni bgdacej cze$cig Imperium
Osmanskiego. Tytut obrazuje potozenie, w jakim znaleZli si¢ wszyscy chrzescija-
nie, dawni gospodarze tej ziemi, dzisiaj ludno$¢ podbita, do ktorej jezyka wdart
si¢ jezyk obcej kultury, kultury dominujgcej, kontrolujgcej jezyk sfery administra-
cyjnej, a wige jezyk wiadzy.

A zatem juz na samym poczatku thumacz staje przed niewykonalnym zadaniem
znalezienia takiego ekwiwalentu, ktory zachowalby wszystkie znaczenia tytutu
oryginatu. Ani W klasztornej gospodzie Znatowicz-Szczepanskiej, ani W przy-
klasztornej gospodzie Dukanovicia, ktory zgodnie z realiami umieszcza gospode
poza murami klasztoru, nie ma zawartego w tytule oryginatu $ladu opresji, w ja-
kiej znajdowali si¢ chrzescijanie, tego ztowrogo i obco brzmigcego dla chrzes-
cijan turcyzmu. W przektadzie nie wida¢ zawlaszczania, kolonizowania jezyka
podbitej wspdlnoty, bo to nie przypadek, ze gospode okreslato stowo tureckie.
Przeciez tak naprawde byta ona zbudowana dla Turkow, zatem jej nazwa musiata
by¢ im jezykowo bliska, brzmie¢ swojsko, musiato ja oddawaé stowo nalezace
do ich kodu jezykowego i kulturowego. Taka sytuacja paradoksalnie sprzyjata tez
franciszkanom, bo umozliwiata im juz na ptaszczyznie jezykowej odciecie si¢ od
Turkow, zachowanie swej odrgbnosci. Gospoda byta miejscem obcych, usunigtym
poza nawias przestrzeni wyznaczonej murami klasztoru, nazywanym stowem ob-
cym. Tytut w jezyku polskim jest za$ neutralny, co wigcej, bez przypisu, jak ma to
miejsce w tlumaczeniu Znatowicz-Szczepanskiej, mogltby raczej $wiadczy¢ o za-

\7" Hrvatski enciklopedijski rjecnik. T. 6. Zagreb 2004, s. 317.
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radnoéci franciszkanow, gdyz w Polsce taka gospoda byta dla zakonnikow raczej
zrodtem przychodow, a nie ztem koniecznym'®.

Zmiany, do jakich dochodzi w obu przektadach, mozna podzieli¢ na wspolne
dla obojga tlumaczy i specyficzne dla kazdego z nich. Gléwny bohater opowia-
dania franciszkanin Marko nazywany jest w tekscie po prostu fra. Jest to skrot od
stowa fratar, oznaczajacego cztonka katolickiego zakonu, najczesciej francisz-
kanina (,,redovnik nekog katolickog reda, ob. franjevac // fra — dodatak pred
imenom (ne prezimenom) i imenom i prezimenom pripadnika crkvenih redova,
posebno franjevaca”)'®. W Bosni to oczywiste, poniewaz tylko ten zakon otrzymat
od Porty pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci w panstwie tureckim. Stowu
»fra” w polskich przektadach odpowiada: mnich, zakonnik, brat, a nawet ojciec
(co cickawe, w ttumaczeniu angielskim skrot fira zostal zachowany). Wprawdzie
mozna si¢ zorientowac, ze chodzi o zakon franciszkanow, ale nie jest to tak oczy-
wiste jak w oryginale. Franciszkansko$¢ zakonu okazuje si¢ tu bardzo wazna,
poniewaz chodzi o cechy tego zakonu: prostote, skromno$¢, zasade zycia w ubo-
stwie, milosierdzie i niesienie pomocy potrzebujacym.

Inna wspoélna zmiana dotyczy przektadu fragmentu, w ktérym Turek Kezmo
zwraca si¢ do fra Marka:

Valahi, ako ste onom peksinu dali dvaes’, imate racuna meni da date Ceteres’.
(LA, s. 15)

Jak Boga kocham, jesliscie temu brudasowi zaptacili dwadziescia, to mnie mu-
sicie da¢ czterdziesci przynajmniej! (M.Z.S., s. 52)

Dalibég, jesliScie onemu prosiakowi dali dwadziescia, optaci wam si¢ da¢ mnie
czterdziesci. (A.D., s. 48)

Stowo valahi rzeczywiscie ma takie znaczenie, jak w tlumaczeniu, ale to zwrot
typowo bosniacki, w ktorym zawiera si¢ stowo Allach. ‘Dalibdg’ czy ‘Jak Boga ko-

18 W tomie opowiadan z 1937 r. znalazl si¢ rOwniez tekst zatytutowany U zindanu, czyli W wigzieniu.
I tym razem neutralnie przettumaczono tytutowy turcyzm. Nie inaczej jest w przypadku najbardziej
znanej powiesci Andricia — Most na Drinie. To notabene ulubiony przyktad dla badaczy poruszajacych
problem (nie)przektadalnosci dziet Andricia. Na Drini ¢uprija na ogédt neutralnie si¢ thumaczy, ang. The
Bridge on the Drina, niem. Die Briicke an der Drina, tymczasem w tytule oryginatu zawarte sa dwie do-
datkowe informacje. Po pierwsze, ponownie zostal uzyty turcyzm, co znowu odnosi si¢ do okre§lonych
realiow spoteczno-politycznych, po drugie, sktadnia tytutu nawigzuje do jezyka ludowego, co zarowno
dla ksigzki, jak i catej tworczo$ci Andricia jest bardzo wazne. Owe bogactwo tytutu probuje oddaé
przektad francuski I/ est un pont sur la Drina. Krunoslav Pranji¢ zauwaza, ze fraza ta ma charakter
ludowy, tradycjonalny i narracyjny. Por. Z. Skreb, A. Stamaé: Uvod u knjizevnost. Teorija i metodo-
logija. Zagreb—Ljubljana 1986, s. 209—210. Jeszcze jeden znany przyktad to tytut Przekletego pod-
worza, ktory brzmi w oryginale Prokleta avlija, gdzie turcyzm avlija odnosi si¢ do podworza, bedacego
w tekscie stambulskim wigzieniem.

19" Hrvatski enciklopedijski rjecnik. T. 3. Zagreb 2004, s. 272.
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cham’ brzmi nieprawdopodobnie w ustach Turka. Tak jak gdyby nie méwit w swym
jezyku, lecz poshuzyt si¢ okresleniem — z jego punktu widzenia — niewiernych.
Zanika tym samym wyrazna granica mi¢dzy chrzescijanami a muzutmanami i do-
chodzi do zaburzenia realnych i zawartych w tekscie relacji migdzy obu grupami.
Potozenie katolikow w przektadach jest lepsze, a ich zaleznos$¢ od Turkéw mniejsza.

Zmiany réznigce oba thumaczenia sktadaja sie na dwie konsekwentnie realizo-
wane strategie. W przektadzie Marii Znatowicz-Szczepanskiej katolicy sa silniejsi,
natomiast w thumaczeniu Aliji Dukanovicia Turcy opisywani sg z wigksza sympatig
anizeli w oryginale Andricia i w przektadzie Znatowicz-Szczepanskiej. Alija Duka-
novi¢ w swych tekstach zachowuje wigcej elementéw obcych dla kultury przektadu.
Po czgéci jest to zapewne §wiadoma strategia, lecz rdwniez nie nalezy zapominaé
o tym, ze byl Bosniakiem, dla ktérego Polska stata sie drugg ojczyzng. Zyjac w Pol-
sce, znat znakomicie jezyk polski, polska kulture, realia, zapewne duzo lepiej niz
owczesni polscy tlumacze realia bosniackie, ale proces thumaczenia z jezyka ojczy-
stego, w ktorym si¢ kto$ uksztattowal jako cztowiek, na jezyk obcy nie pozwala
osiagnac tej samej wrazliwosci jezykowej, jaka ma rodzimy uzytkownik jezyka. Ten
swoisty brak wyczucia jest widoczny zwlaszcza we wczesnych thumaczeniach Du-
kanovicia, do ktorych nalezy pierwsze wydanie zbioru Wakacje na potudniu. Zacho-
wywanie przez thumacza elementow obcych powoduje egzotyzacje tekstu, a w ana-
lizowanym przypadku sprawia, ze tureckie srodowisko jest bardziej widoczne, a nie
jak w tekscie Znatowicz-Szczepanskiej podporzadkowane polskiej kulturze.

Franciszkanie, a tym samym katolicy, sg w przektadzie Znatowicz-Szczepan-
skiej silniejsi, czuja si¢ o wiele pewniej niz w oryginale Andricia i tek§cie Duka-
novicia. Wida¢ to juz w poczatkowym fragmencie opisujagcym dziatalnos$¢ bisku-
pa fra Marijana Bogdanovicia:

Boce¢i se sa svojim neukim i upornim fratrima, teSkim i nesigurnim bosanskim
putevima i samovoljnim, uvijek gladnim turskim vlastima [...]. (LA., s. 12)

W ciaglej walce z ciemnymi i upartymi zakonnikami, z cigzkiemi i niepewnymi
drogami Boéni, z samowolng i zachtanng wladzg turecka [...]. (M.Z.S., s. 47)

Zyijac posréd zmagan z nico$wieconymi i upartymi braciszkami, ze ztym sta-
nem niepewnych bosniackich drég i z samowola zawsze niesytych tureckich
wiladz [...]. (A.D., s. 42)

W tlumaczeniu Znatowicz-Szczepanskiej mowa jest o walce, w przektadzie
Dukanovicia o zmaganiach z franciszkanami, ztymi drogami i wtadza turecka.
Walka jest duzo mocniejszym wyrazeniem. Pozycja uczestnika walki jest inna
od pozycji osoby, ktora si¢ z czyms$ zmaga. Walka zaktada wigkszg aktywnos$¢,
inicjatywe, mozliwos¢ zwycigstwa. Biskup fra Marijan Bogdanovié, o ktérym
mowa, mogt si¢ jedynie nieskutecznie zmagaé z trudno$ciami, przeciwnosciami,
a na pewno nie mogt walczy¢ z wtadza turecka.
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Kiedy Turcy sa juz w musafirhanie i zadaja od fra Marka, by ich ugoscit,
on w tek$cie Znatowicz-Szczepanskiej zrzedzi, w ttumaczeniu Dukanovicia za$
biada. W sytuacji, w jakiej si¢ znajdowal, nie mogl zrzedzi¢, bo to wywotaloby
ostrg reakcje Turkow. Swoj protest, opor moglt wyrazi¢ w znacznie tagodniejszy
sposob, lamentujac, podkreslajac swa niedole:

Fra Marko se vajka [...] (ILA., s. 15)
Brat Marko zrzedzil [...] (M.Z.S., s. 51)
Brat Marko biadal [...] (A.D., s. 47)

Po $mierci Mameledziji Znatowicz-Szczepanska dwukrotnie pisze tylko imi¢
i tylko w tym miejscu uzywa polskiego odpowiednika imienia gtéwnego bo-
hatera — Marek, bez ,,fra”, w miejscach, gdzie za pierwszym razem w tekscie
Andricia pojawia si¢ podmiot domyslny, za drugim zaimek ,,on”’; u Dukanovicia
odpowiednio: brat Marko i podmiot domys$lny. Ponadto w opisie Dukanovicia fra
Marko z wigksza delikatno$cig odnosi si¢ do Turka, nie $cigga z niego koca, lecz
go ostroznie odkrywa:

Turcin okrenut licem zidu i pokriven do o¢iju. Useknu svijecu. Otpreta vatru,
zagrija mlijeko pa pride bolesniku. Zovnu ga dvaput, a kad se ne odazva, on pode
da ga otkrije, ali Mameledzija se ukocio i ohladio. ( LA, s. 22)

Turek ma twarz obrocong do $ciany i po oczy zakryta. Marek gasi Swiecg. Pod-
nieca ogien, zagrzewa nad nim mleko i zbliza si¢ do chorego. Wota nan dwakroc,
ale ten si¢ nie odzywa, wigc Marek $cigga koc. Mameledzija jest sztywny i zim-
ny. (M.Z.S., s. 59)

Turczyn lezy odwrocony twarzg do $ciany, nakryty kocem po oczy. Brat Marko
naprzod objasnil $wiece, a nastgpnie podniecit ogien, zagrzat mleko i podszedt
do chorego. Zawotal go dwa razy. Gdy si¢ nie odzywal, ostroznie go odkryt.
Mameledzija byt juz sztywny i ostygly. (A.D., s. 57—58)

W ten sposdb w thumaczeniu Znatowicz-Szczepanskiej w momencie, w kto-
rym dowiadujemy si¢ o $mierci Turka, cata sympatia jest po stronie franciszka-
nina, do ktérego przybliza si¢ narrator, piszgc o nim ,,Marek”. Dzigki temu to on
znajduje si¢ w centrum zainteresowania, jego troskliwos$¢ jest tu najwazniejsza,
a nie tragedia Turka.

W scenie, w ktorej fra Marko zawiadamia gwardiana o §mierci Mameledziji,
reakcja przetozonego klasztoru jest w przektadzie rézna:

Gvardijan se zabrinu. Cim svr§i misu i popi kafu, side u varo$ da javi vlasti Ma-
meledzijinu smrt i pozove Turke da ga nose i po zakonu sahrane. Znao je da ¢e
ga sumnjiciti i da bez globe nece proci. (L.A., s. 22)
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Gwardian stropit si¢ wiadomoscia. Odprawiwszy msz¢ i wypiwszy kawe, zszedt
do miasta, by zameldowa¢ wtadzom o $mierci Mameledziji i wezwaé Turkow do
oddania zmarlemu ostatniej postugi wedle ich zakonu. Przeczuwal, Ze rzuca nan
podejrzenie i ze si¢ nie obejdzie bez jakiejs grzywny. (M.S.Z., s. 60)

Gwardian si¢ zaniepokoit. Ledwo skonczyt msze¢ i wypil kawe, zstapit do mia-
sta, aby zawiadomi¢ wladze o $mierci Mameledziji i poprosi¢ Turkow, zeby
zabrali i wedtug swego obrzadku sprawili mu pochowek. Wiedzial z gory, ze
beda go podejrzewad, ze nie obejdzie si¢ bez grzywny. (A.D., s. 58)

W przektadzie autorstwa Znatowicz-Szczepanskiej gwardian wzywat Turkow,
czego nie mogt zrobi¢, mogt ich jedynie, jak w wersji Dukanovicia, poprosi¢.
Redukcja w przektadzie z 1937 r. okolicznika czasu ,,Jledwo” powoduje istotng
zmiang. W zachowaniu nie ma obecnego w oryginale i zrozumiatego pospiechu,
wynikajgcego przeciez z obawy o to, jak zareagujg Turcy. Ponadto w starszym
thumaczeniu gwardian tylko przeczuwa klopoty, jak gdyby mogtoby si¢ bez nich
obejs¢, w mtodszym natomiast wie o nich z gory.

Modyfikacje zaprezentowane w tek$cie Znatowicz-Szczepanskiej sprawiaja,
ze katolicka spotecznos¢ jest tu silniejsza anizeli w przektadzie Dukanovicia i sa-
mym oryginale. Z kolei wobec Turkdéw Znatowicz-Szczepanska — posrednio tak-
ze dzigki poprawie potozenia katolikow — jest bardziej zdystansowana nie tylko
od Dukanovicia, lecz rowniez od Andricia. W tym wzgledzie przektad Dukano-
vicia okazuje si¢ blizszy oryginatowi i realiom historycznym. Zupelnie inaczej
postepuje Dukanovi¢ w przypadku fragmentow opisujacych Turkéw. Widac tu
wyrazng tendencj¢ do tagodzenia negatywnego ich obrazu.

Pierwsza sytuacja to znany juz z przypisu na temat musafirhani przypadek
redukcji negatywnego elementu przez pominigcie stowa nasilni uzytego w od-
niesieniu do Turkow czy tez wigksza delikatno$¢ fra Marko w obchodzeniu si¢
z Mameledzijg. Kolejne przyktady to opis przybycia Turkow do musafirhany, po
trzech dniach ich nieobecnosci. W scenie tej w ttumaczeniu Dukanovicia zostat
usuniety okolicznik czasu ,,opet”, zdradzajacy niezadowolenie z faktu odwiedzin
tych raczej niezbyt mile widzianych gosci:

Izbise opet neki Turci [...]. (LA, s. 14)
Zjawili si¢ znéw [,,opet”] jacys Turcy. [...] (M.Z.S., s. 51)
Zjawili si¢ jacy$ Turcy [...]. (A.D., s. 46)

Kiedy sa juz w srodku, w teks$cie Dukanovicia prosza fra Marka o koc i po-
duszke, w thumaczeniu Andricia i Znatowicz-Szczepanskiej zadaja:

Cim udose zatraZie éebe i jastuk [...]. (LA., s. 15)
Ledwie wszedlszy zazadali kotdry i poduszki [...]. (M.Z.S., s. 51)
Ledwo weszli poprosili o koc i poduszke [...]. (A.D., s. 47)
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W jednej z wazniejszych scen, tuz przed $miercig Mameledziji, fra Marko po
raz ostatni probuje go nawroci¢ na wiarg katolicka:

Tur¢inovo se lice jedva primjetno pokrenu, kapci mu zatreperase, a usnama je
micao kao da bi htio nesto da izgovori, onda napuci usne jace i sa velikim napo-
rom — pljune. (LA, s. 20)

Twarz Turka poruszyla si¢ nieznacznie; powieki drgnety. Wykonal ustami
ruch, jakby chciat przemoéwi¢, potem mocniej wydat wargi 1 z wielkim wysit-
kiem — splunal! (M.Z.S., s. 57)

Twarz Mameledziji drgneta ledwo dostrzegalnie, zadrzaly mu powieki i wargi,
poruszyly sie, jakby chciat co$ powiedzie¢, chwilg potem odat je jeszcze bardziej
iz wysitkiem — plunal. (A.D., s. 55)

Opis Dukanovicia jest bardziej osobisty. W jego tlumaczeniu zamiast twarzy
Turka pojawia si¢ twarz Mameledziji, o ktorym dowiadujemy si¢, ze ‘zadrzaty
mu powieki 1 wargi’, a nie jak u Znatowicz-Szczepanskiej — ‘powieki drgnety’,
bez zaimka osobowego i warg, ktore w jej tek§cie wykonuja mechaniczny ruch.
W przektadzie Dukanovicia one drza, co zdradza emocje, silne uczucia targajace
Mameledzija. Wreszcie probie splunigcia na krzyz, podjetej przez Turka, tylko
u Znatowicz-Szczepanskiej towarzyszy wykrzyknik na koncu zdania.

Problem sposobu przedstawiania i stosunku Andricia do poszczegoélnych
wspolnot kulturowo-religijnych Bos$ni jest dzisiaj dosy¢ czgsto poruszang i kon-
trowersyjna kwestiag w dyskusjach na temat jego tworczosci. Nie miejsce tu na re-
ferowanie stosunku Serbow, Bosniakow 1 Chorwatdéw do autora Mostu na Drinie
dawniej 1 dzi$. Jego efektem bytaby zreszta pokazna rozprawa, z ktorej w duzym
uproszczeniu wynikatoby, ze po kazdej stronie ma on zarowno swych zwolenni-
koéw, jak 1 przeciwnikow. Zapewne byto tak zawsze, ale w okresie istnienia titoi-
stycznej Jugostawii pisanie w tonie krytycznym o jedynym nobliscie byto raczej
niemozliwe. W obecnej sytuacji spoteczno-politycznej na Batkanach Andri¢ nie
jest juz osobg nietykalng i nie odzyska swej dawnej wielkosci, gdyz opcja ideo-
logiczna, z ktora byt zwigzany, nie odgrywa dzisiaj zadnej roli, chociaz miejsce
w historii i swoistg obron¢ zapewnia mu laur literackiej Nagrody Nobla. Sam
pisarz za$ dzieli dzisiaj los tych bohaterow swych ksiazek, ktorych umieszczat
na granicy $§wiatow, jak na przyktad Ciamila z Przekletego podworza. Byli oni
zawsze postaciami tragicznymi, niezrozumianymi przez otoczenie, nieakceptowa-
nymi ze wzgledu na te swa ‘posrednio$¢’, bycie, zawieszenie (po)migdzy swiata-
mi. Dzisiaj to, co przeszkadza wielu, to ta wlasnie niejednoznaczno$¢.

Okazuje si¢, ze w przekladzie, traktowanym przez André Lefevere’a jako
przyktad refrakcji, obraz poszczegdlnych wspolnot zawarty w oryginale ulega
modyfikacji. Zmiany, ktore zostaly zaprezentowane w analizie, nie sa podykto-
wane roznicami zwigzanymi z transferem sensu z jednego jezyka do drugiego.
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Analizowane w niniejszym tekscie transformacje zachodza na poziomie leksykal-
nym i podyktowane sg checig ukazania w okreslonym $wietle wspolnoty katoli-
kow 1 wspolnoty muzutmandw. Zostaty one zdeterminowane przez indywidualne
wyobrazenia thumaczy na temat tych wspodlnot, na co z kolei wptynat kontekst
spoleczno-polityczny i obowigzujaca w danym czasie ideologia oraz narodowos¢
tlumaczy?’. Dukanovi¢ zajmuje w tym uktadzie bardzo szczegodlna pozycje, po-
niewaz jego dialog z tekstem odbywa si¢ na dwoch poziomach. On nie tylko po-
lemizuje z wezesniejszym przektadem i recepcja tworczosci Andricia w Polsce,
lecz rowniez odnosi si¢ za pomoca przektadu do oryginatu i kultury zrédtowej,
tagodzac nieakceptowany przez siebie, negatywny Andriciowski obraz Turka.
W ten sposob nawigzuje dialog z samym ,,mistrzem”. Te przeksztatcenia, ktore
zwigzane sg z kwestig sposobu przedstawienia katolikow i muzutmanow, sktadaja
si¢ na dwie rozne strategie. U Znatowicz-Szczepanskiej mozna zaobserwowac na-
turalizacje tekstu oryginatu, gdyz ttumaczka pozwala kulturze polskiej na ingero-
wanie w $wiat przedstawiony i ukazane w nim stosunki miedzy obu wspolnotami.
To, ze katolicy sa tu wspodlnota silniejsza niz w oryginale z jednej strony, jest w ja-
kims$ sensie naturalng konsekwencja przeniesienia tekstu Andricia na grunt jezyka
i kultury polskiej, z drugiej za§ widocznego sympatyzowania ttumaczki z fran-
ciszkanami. Z kolei zmiany Dukanovicia, biorac pod uwage odchodzenie od sensu
1 intencji oryginatu, nalezaloby uzna¢ za rodzaj manipulacji. Ukazywanie Turkow
w lepszym $wietle nie wynika z wlasciwosci kultury docelowej. Posrednio mozna
szuka¢ przyczyn tego zjawiska w zapleczu ideologicznym, cho¢ najwazniejsze
wydaja si¢ indywidualne wybory i decyzje thumacza, skadinagd nieznajdujace po-
twierdzenia i uzasadnienia w tek$cie zrodtowym.

20 Rama ideologiczna jako element patronatu jest dla Lefevere’a jednym z podstawowych czyn-
nikow wplywajacych na przektad. Por. A. Lefevere: Ogorki Matki Courage. Thum. A. Sadza.
W: Wspélczesne teorie przektadu. Antologia. Red. 1 wstep P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw 2009,
s. 221—246; P. Bukowski, M. Heydel: Przektad — jezyk — literatura. W: Wspélczesne..., s. 23—24.
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Leszek Malczak

Slika katolicke i muslimanske sredine
u poljskim prijevodima pripovjetke
Ive Andri¢a pod naslovom U musafirhani

Sazetak

Postoje dva razli¢ita poljska prijevoda Andri¢eve pripovjetke pod naslovom U musafirhani. Prvi
Marije Znatowicz-Szczepanske nastao je 1937. godine, drugi Alije Dukanovi¢éa — 1966. Analiza
pokazuje kako Andri¢ prikazuje franjevce i muslimane i $to se s tom njegovom slikom dogada
u prijevodu, odnosno pokazuje dvije razliCite strategije prevodenja koje u odredenoj mjeri ovise
o povijesnom i ideoloskom kontekstu, recepciji Andri¢eva djela u oba razdoblja te individualnim
predodzbama prevoditelja o katolicima i muslimanima. S obzirom na nacin predstavljanja katolicke
i muslimanske sredine Znatowicz-Szczepanska prmijenjuje strategiju naturalizacije, Dukanovi¢eva
strategija bliza je egzotizaciji. Kod Znatowicz-Szczepanske katolicka sredina je jaca i u odnosu
na original, i u odnosu na drugi prijevod. Kod Dukanovi¢a vidljivo je na viSe mjesta prikazivanje
muslimana u boljem svijetlu nego kod Andri¢a i u ranijem prijevodu §to je ipak u izvjesnom smislu
primjer manipulacije.

Leszek Malczak

The picture of Bosnian Catholics and Muslims
in the Polish translations
of Andri¢’s short story U musafirhani

Summary

There are two Polish translations of Andri¢’s short story U musafirhani. First one by Maria
Znatowicz-Szczepanska was published in 1937. Second one by Alija Dukanovi¢, Bosnian who
settled and lived in Poland, was published in 1966. The story presents two Bosnians communities:
Catholics and Muslims. The analysis of these two translations shows that the Catholic community is
stonger in the Polish translations than in the original text. This tendency is more clear in Znatowicz-
Szczepanska’s work. On the one hand the position of Catholics is much better and on the other hand
their dependence on Muslims is smaller, as it was in real and as it is shown in Andri¢’s pieace. In
Dukanovi¢’s translation there is a tendency to present Muslims in a better way as well. They are not
so primitive, demanding and ruthless. Differences between translations corresponde with the context
they were written. In the period between two world wars there was an antiphaty for the Muslim part
of Bosnia which was treated as a dangerous element, warlike and communistlike. After The Second
World War, during Communist times, rules unitarist ideology and it wasn’t coreect to emphasis
civilizations, religious and national differences. It helps to understand both strategies of translati-
ons, why Marija Znatowicz-Szczepanska is very familiar with Catholics and very distanced from
Muslims and at the same time why Alija Dukanovi¢ presents Muslims in a better way. Znatowicz-
Szczepanska’s way of translation we can treat as domestication, Dukanovi¢’s one as foreignization
with strong element of the manipulation.



