Lucyna Spyrka

Przektad udomowiony —
przekltad wyobcowany

Teorii translacji nie sg obce pojecia przektadu udomowionego (domestica-
tion) 1 przektadu wyobcowanego (foreignization). Autorem tego rozrdznienia jest
amerykanski badacz L. Venuti'. Wedlug jego koncepcji, udomowienie i wyobco-
wanie to metody tlumaczenia, z ktdrych pierwsza polega na przyblizeniu autora
do czytelnika, druga zas odwrotnie — na przyblizaniu czytelnika do autora. Ve-
nutiego zainspirowat wyktad zatytutowany Uber die verchiedenen Methoden des
Ubersetzens (O réznych metodach tumaczenia), wygltoszony w 1813 r. przez nie-
mieckiego filozofa F. Schleiermachera, ktory przeciwstawiajac sobie eingebiirgte
Ubersetzung (termin thumaczony jako ,,przeklad oswojony™) i verfiemdete Uber-
setzung (,,przektad wyobcowany”’), wskazal na przywotane przez Amerykanina
opozycyjne strategie przektadu?®.

Jako zamienniki termindéw niemieckiego teoretyka przyjmuje si¢ pojecia egzo-
tyzacja’ i naturalizacja przektadu*. Stowacyste pojecia te nieuchronnie odsytajg do
stowackiej szkoty przektadu i jej tworcy A. Popovica, ktéry egzotyzacje i natura-
lizacje w przektadzie definiowal jako — odpowiednio — zblizanie si¢ do kultury
oryginatu i nastawienie na kulture sekundarng. Przyjmujac perspektywe odbiorcy

' L. Venuti: Genealogies of Translation Theory: Schleiermacher. Dostgpny w Internecie: http://id.
erudit.org/iderudit/037096ar [Dostep: 20.04.2010]. Koncepcj¢ t¢ omawia K. Hejwowski: Kognitywno-
-komunikacyjna teoria przektadu. Warszawa 2000, s. 46.

2 L. Venuti: Genealogies...

3 M.in. K. Hejwowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria...; A. Majkiewicz: Intertekstualnosé
— implikacje dla teorii przektadu. Warszawa 2008, s. 20.

4 A.Majkiewicz: Intertekstualnosé...
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sekundarnego, kulturg oryginatu nazywat kulturg obca (cudzia kultura), kulture
przyjmujaca za§ — kultura rodzima (domaca kultura), przy czym dodawat, ze
w praktyce kazdy przektad jest obszarem kreolizacji, czyli mieszania si¢ kultur,
a nickiedy (w przypadku tzw. kalk jezykowych) takze jezykow®.

Udomowienie zatem odpowiada oswojeniu, naturalizacji, wyobcowanie za$
— egzotyzacji. Mimo personalistycznych odniesien Schleiermachera, w gruncie
rzeczy w kazdym z oméwionych uje¢ oba pojecia odnoszg si¢ do strategii prze-
ktadu i tacza si¢ z kwestig obcosci, to bowiem, co ma by¢ oswajane lub poddane
wyobcowaniu, zawarte jest w tekScie i jako takie jest domeng pracy thumacza.
Oswojenie lub wyobcowanie dotyczy sktadnikow tekstu, ktore sg obce odbiorcy
sekundarnemu, ttumacz za$ wybierajgc odpowiednig strategi¢, dokonuje operacji
na tekscie i za jej efekt ponosi odpowiedzialnosc.

Przektad mozna rozpatrywac jako proces i jako produkt®. Ku tej drugiej opcji
zbliza nas koncepcja J. Cullera, ktory zajmowat si¢ problemem oswojenia, cho¢
nie w odniesieniu do przekladu, ale do literatury w ogole. Cullerowi chodzito o li-
terackie nowatorstwo, ktore w stosunku do tego, co zastane, rowniez nosi odium
obcosci. Wedhug tej koncepcji, oswojenie nie oznacza naturalizacji w tekscie, ale
»znajdowanie dla tekstu miejsca w §wiecie okreslonym przez naszg kulture™’. Cul-
ler powiada, ze ,,oswajanie tekstu na réznych ptaszczyznach polega na czynieniu
go zrozumiatym przez odnoszenie do réznych wzorcow spoistosci™® (wskazuje
m.in. na konwencje tekstowe, bedace formg wzorca spoisto$ci / wzorca zrozumia-
losci), przy czym tak pojmowane oswojenie tekstu stanowi dla niego nieodtgczng
funkcje czytania. Proces czytania / rozumienia jest rOwnoznaczny z oswajaniem.
Innymi stowy, oswojenie tekstu zalezy przede wszystkim od czytelnika.

Odnoszac to stwierdzenie do przektadu, mozna powiedzie¢, ze to odbiorca
sekundarny dokonuje oswojenia w procesie czytania, thumacz zas nie oswaja, a je-
dynie tworzy dla niego warunki. Jesli chodzi o prace ttumacza, to oznacza to,
ze jego rola jest uczynienie tekstu zrozumiatym dla odbiorcy sekundarnego na
r6znych poziomach przez odniesienie do rdéznorodnych, nieobcych odbiorcy se-
kundarnemu, wzorcoéw spoistosci. Dzieki temu odbiorca sekundarny bedzie mogt
tekst odczytac, tzn. oswoic.

Podobnie pisze E. Balcerzan, postugujac si¢ terminem ,,adopcja” i ,,adapta-
cja”: ,,Adaptacja to rezultat odbioru. Czytelnik zawsze dokonuje adopcji tekstu,

5 A. Popovi¢: Teoria umeleckého prekladu. Bratislava 1975, s. 275, 278. Inna przedstawicielka
stowackiej mysli przektadoznawczej J. Rak§anyiova wprowadza odpowiednio rozréznienie na przektad
dokumentalny, nastawiony na kultur¢ oryginalu, i instrumentalny, nastawiony na odbiorce sekundarne-
go. J. RakSanyiova: Preklad ako interkultirna komunikdcia. Bratislava 2005, s. 26—27.

® Por. m.in. z E. Gromova, D. Miglova: Kultira — Interkulturalita —Transldcia. Nitra 2005,
s. 57 i nast.

7 I. Culler: Konwencja i oswojenie. Przetozyt 1. Sieradzki. W: Znak, styl, konwencja. Wybrat
i wstepem opatrzyt M. Gtowinski. Warszawa 1977, s. 155.

§ Tbidem.
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wlaczenia w system wiasnych do§wiadczen™. Jak konstatuje badacz, ttumacz nie
powinien przy tym wyrecza¢ czytelnika, tzn. nie powinien dokonywac¢ adapta-
cji, ,.ktdra oznacza niepamig¢ obcosci”, lecz winien zawsze stosowac strategie
»~ekwiwalentyzacji pierwowzoru, ktora traktuje obcos¢ jako nowos¢ w systemie
poezji ojczystej”!?. Uwazajac zatem udomowienie / oswojenie i wyobcowanie za
okreslenia strategii translatorskich, nalezy uzna¢, ze Balcerzan opowiada si¢ po
stronie wyobcowania.

Oswojenie nie jest jednak tozsame z udomowieniem. Udomowienie chece tu
postrzega¢ jako wiaczenie dzieta w tradycje literatury przyjmujacej, aktywizo-
wanie go w obiegu wtdérnym na takich samych zasadach, na jakich aktywizacji
podlegaja utwory literatury rodzimej z towarzyszacym temu wzbogaceniem, uzu-
petieniem kultury przyjmujacej o tekst intensywnie oddziatujacy na jej rozwoj.
Oswojenie rozumiane jako forma strategii przektadu (jak i wynik zindywiduali-
zowanego odbioru czytelniczego) moze by¢ istotnym krokiem w stron¢ udomo-
wienia. Im mniej bowiem elementow obcych w teks$cie, tym tatwiej czytelnikowi
go osadzi¢ w kregu dobrze sobie znanych konwencji, regut czy warto$ci. W tym
miejscu mozna zada¢ pytanie o granice oswojenia, czyli — odwotujac si¢ do ter-
minologii Popovi¢a — o granice naturalizacji. Im bardziej w strategii oswajania
obcosci thumacz przesuwa si¢ w strong adaptacji, tym bardziej zanika ,.kreolski”
charakter przektadu jako produktu, co sprawia, ze w tekscie zanika dialog kultur.
Zarazem im bardziej zanika obco$¢ w przektadzie, tym tatwiej odbiorcy sekundar-
nemu go oswoic. A jednak oswojenie nie jest warunkiem koniecznym udomowie-
nia. Udomowienie przejawia si¢ bowiem w recepcji utworu, ktéra jest zjawiskiem
spolecznym i zalezy nie tylko od waloréw (cech) samego tekstu, ale tez od wie-
lu czynnikow zewnetrznych (sytuacja historyczna, spoleczna, zasady regulujace
obieg ksigzki, reklama itp.). Udomowieniu moze zatem ulec rowniez taki translat,
w ktorym tadunek obcosci bedzie wyjatkowo wysoki, ale ktory odpowie na aktu-
alne zapotrzebowanie literatury i kultury przyjmujace;.

Udomowienie przekladu przejawia si¢ w jego aktywnym funkcjonowaniu
w kregu kultury przyjmujacej. Dzieto takie petni funkcje inspiracji dla kolejnych,
juz rodzimych, utwordw, staje si¢ modelem dla nowej konwencji, jest cytowane,
parafrazowane, nasladowane. Jego aktywna obecno$¢ daje si¢ przy tym zaobser-
wowac nie tylko w kregu przyjmujacej literatury, ale takze w innych dziedzinach
sztuki. Staje si¢ ono nieodtagcznym elementem kultury, ktora je przyjeta i udomo-
wita. W kulturze polskiej, podobnie jak w wielu innych kulturach narodowych,
udomowione zostaly przede wszystkim tlumaczenia arcydziet literatury §wiato-
wej. Ich nieznajomo$¢ dyskredytuje jednostke jako przedstawiciela naszej kultu-
1y, ogranicza, a nawet uniemozliwia jej aktywny udziat we wtasnej kulturze rodzi-

° E.Balcerzan: Literatura z literatury (strategie ttumaczy). W: ,,Studia o Przektadzie”. T. 6. Red.
P. Fast. Katowice 1998, s. 159.
10 Tbidem, s. 158.
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mej. Trudniej wskazaé przyktady udomowienia przektadu literackiego w Polsce
w czasie najnowszym, cho¢ zapewne takie funkcjonuja. Jednym z nich, cho¢ nie
jest to przektad stricte literacki, jest ttumaczenie B. Wierzbigety listy dialogowej do
filmu Shrek, aczkolwiek w odniesieniu do obranej przez ttumacza strategii w tym
przypadku powstaje pytanie, w jakim stopniu mamy do czynienia z przektadem,
a w jakim z adaptacja'!. Wydaje si¢ zreszta, ze w ogodle o przyktady udomowienia
chyba najtatwiej w kregu literatury dziecigcej. Klasycznym, wielokrotnie przy-
taczanym przyktadem jest thumaczenie poematu A.A. Milne’a Winnie-the-Pooh,
czyli Kubus Puchatek, ktorego dokonata 1. Tuwim (1937). Jednakze wtasnie
w tym kregu literatury przektady najczesciej stojg na pograniczu adaptacji. Balce-
rzan znajduje dla niej wythumaczenie i zarazem usprawiedliwia jej zastosowanie
w odniesieniu do tworczosci dla tego wiasnie kregu odbiorcow: ,Istnieje dzie-
dzina, w ktdrej adaptacja to §wiety przywilej thtumacza. Mysle o przektadaniu li-
teratury dziecigcej. Wyobraznia dziecka jest synchroniczna i jednoprzestrzenna.
Odbiorca dziecigcy nie wyczuwa napige¢ migdzy nowatorstwem a tradycja, nie
$ledzi oddalen i zblizen cudzego stowa — w czasie i w przestrzeni”'2.

Ale tez wlasnie w kregu przektadow literatury dzieciecej mamy przyktad thu-
maczenia, ktore nie zostalo udomowione, a nawet, jak stwierdzita badaczka, nie
miato szans na oswojenie w tym samym, co oryginal, kregu odbiorczym. Cho-
dzi o nowsze przepolszczenie poematu o Misiu o bardzo malym rozumku, kto-
rego w 1986 r. dokonata M. Adamczyk, tytulujac je Fredzia Phi-Phi. Ttumacz-
ka, wchodzac w szranki z wczesniejsza polska wersjg tego utworu, postawita na
wierno$¢ oryginatowi, pozostawita jednak tekst w kregu jezyka i kultury orygi-
nahlu. To sprawito, ze wlasciwie w Polsce te wersje czytaja wylacznie specjalisci
— translatolodzy, gdyz dla zwyktego polskiego odbiorcy, zwlaszcza dziecigcego,
pozostaje ona zbyt egzotyczna'®>. Podobnie rzecz ma si¢ z polskimi przektadami
Alices Adventures in Wonderland L. Carrolla, czyli Alicji w Krainie Czaréw, kto-
ra to powies¢ doczekata si¢ serii siedmiu ttumaczen. Sposrdd nich thumaczenie
M. Stomczynskiego z 1965 r. zawiera tak wiele anglicyzmow, Ze nie ma szans na
oswojenie przez odbiorce dziecigcego; moga je czyta¢ wytacznie odbiorcy doro-
$li, podobnie jak przektad R. Stillera z 1986 r., ktory z kolei — obrawszy strategi¢
nastawiong na oryginal — opatrzyl wydanie swej wersji tekstu licznymi przypi-
sami, objasniajacymi elementy obce polskiemu czytelnikowi. Ten zabieg, cho¢
thumacz miat — jak si¢ zdaje — inne intencje, takze skazat polska wersje tekstu na

" Por. P. Janikowski: Dobry polski Shrek. Wrazliwosé kulturowa tlumacza w rekach magnatow
popkultury. W: Kultura popularna a przektad. W: ,,Studia o Przektadzie”. T. 18. Red. P. Fast. Katowice
2005, s. 39—47.

12 E. Balcerzan: Literatura z literatury..., s. 160.

3 E. Rajewska: , Zakorzenienie” przekiadu a polskie tlumaczenia , Winnie-The-Pooh”
A.A. Milne’a. W: Przeklad w historii literatury. W: ,,Studia o Przektadzie”. T. 12. Red. P. Fast,
K. Zemta. Katowice 2002, s. 59—71.
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lekture dorostych'*. W efekcie zarowno przektad Stomczynskiego, jak i przektad
Stillera nie ,,przebity”, jesli chodzi o popularnos¢, wersji wezesniejszej A. Maria-
nowicza, ktéry nastawiwszy si¢ jednoznacznie na polskiego odbiorce dziecigcego,
wobec wielu elementdéw oryginatu uciekt si¢ do adaptacji.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zarowno w przypadku pracy M. Adamczyk, jak
i M. Stomczynskiego mamy do czynienia z przektadem pozornym, cho¢ nie w ta-
kim znaczeniu, w jakim okreslenia tego uzywa G. Toury'": nie z tekstem, ktory
,udaje, ze jest przekladem”, cho¢ oryginat nie istnieje 1 0w przektad pozorny sta-
nowi jedyng wersje tekstu, ale z tekstem, ktory, mimo ze przetransponowany do
drugiego jezyka, do tego stopnia pozostaje w kregu kultury wyjsciowej, ze bez
jej znajomosci nie mozna go odczyta¢ w kulturze przyjmujacej. Innym przykta-
dem tak rozumianego ,,thumaczenia pozornego” byly proby przeniesienia w XVI
i XVII w. terminéw biblijnych i ogolnie zasad religii chrzescijanskiej do jezyka
mieszkancoéw Filipin przez hiszpanskich misjonarzy'®.

Jesli chodzi o przeklady z literatur zachodniostowianskich, to w Polsce udo-
mowione zostaly jedynie dzieta z kregu literatury czeskiej. Jako przyktad moze
tu poshuzyé przedwojenny przektad dzieta J. Haska Osudy dobrého vojika Svej-
ka za svetové valky autorstwa P. Hulki-Laskowskiego (Przygody dobrego wojaka
Szwejka, 1931), ktérego z polskiej swiadomosci czytelniczej nie wyparto thuma-
czenie J. Waczkowa (Dole i niedole dzielnego wojaka Szwejka, 1991) i w ktérego
obronie niektorzy czytelnicy podejmuja na forach internetowych polemike z naj-
nowszym przektadem A. Kroha (Losy dobrego zZotnierza Szwejka czasu wojny
swiatowej, 2009). Za udomowiong mozna tez uznaé¢ tworczo$¢ B. Hrabala. Mozna
domniemywac, ze jednym z ttumaczy, dzigki ktorym uwazamy Hrabala za pisa-
rza przynaleznego rowniez do kultury polskiej, byt A. Czcibor-Piotrowski, autor
najstarszych wydanych w Polsce przektadow ksigzek czeskiego prozaika Tanecni
hodiny pro starsi a pokrocilé (Lekcje tanca dla starszych i zaawansowanych,
1967) oraz Ostre sledované vilaky (Pociggi pod specjalnym nadzorem, 1969)".

4 E. Rajewska: Dwie wiktorianskie chwile w Troi, trzy strategie translatorskie: Alices Adventures
in Wonderland i Trough the Looking-Glass Levisa Carrolla w przektadach M. Stomczynskiego, R. Stil-
lera i J. Kozak. W: ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”. Seria Literacka. T. 11. Poznan 2004.

5 G. Toury: Pojecie , domniemanego przekladu”. Zaproszenie do nowej dyskusji. Przetozyt.
J. Fast. W: Komparatystyka literacka a przekiad. W: ,,Studia o Przektadzie”. T. 10. Red. P. Fast,
K. Zemta. Katowice 2000, s. 22.

¢ T. Rachwat: O politycznych skutkach nieadekwatnosci przekiadu. W: Polityka a przektad. Red.
P. Fast. Katowice 1996, s. 43—47.

17 Zarowno w przypadku Haska, jak i Hrabala udomowieniu przektadow ich tworczosci w Polsce
towarzyszyta obecno$¢ adaptacji filmowych: dwuczesciowej historii Szwejka Dobry wojak Szwejk
(Dobry vojik Svejk, 1956) i Melduje postusznie (Poslusné hldsim, 1957) w rezyserii K. Steklego
z R. Hrusinskym w roli gldwnej oraz Pociggow pod specjalnym nadzorem (Ostie sledované viaky)
w rezyserii J. Menzla, adaptacji nagrodzonej w 1968 r. Oscarem za najlepszy film nieangloj¢zyczny.
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W polsko-stowackiej komunikacji mi¢dzyliterackiej trudno szuka¢ utworow
stowackich udomowionych w Polsce. Latwiej natomiast wymieni¢ przektady z li-
teratury polskiej udomowione w kregu kultury stowackiej. Koronnym tego przy-
ktadem jest $piewogra Na szkle malowane E. Brylla. O tym, ze stowacki przektad
utworu Brylla, autorstwa E. Stercovej, stat si¢ dla Stowakéw dzietem kultowym,
pisatam juz wczesniej'®. Warto dodac, ze fragmenty $piewogry zostaly wiaczone
do szkolnych czytanek, a dzieci stowackie na ich podstawie poznaja wlasny mit
narodowy, czyli jak powiedziatby badacz kultury — podlegaja socjalizacji do kul-
tury rodzimej (enkulturacji). Utwor Brylla stanowi jednak przypadek szczegolny,
juz oryginal bowiem odwotuje si¢ do kultury polsko-stowackiego pogranicza. Pod
wzgledem jezyka napisany zostal jako stylizacja na gware podhalanska, zaliczang
do gwar spiskich, co do ktorych jezykoznawcy nieustannie spierajg si¢, czy to
gwary bardziej polskie, czy tez bardziej stowackie, tak doktadng mieszanke obu
tych jezykow stanowig. Dlatego ani w zakresie strategii przektadu, ani w obrgbie
jednostkowego odczytania nie byto elementow wymagajacych ze strony stowa-
ckiej oswojenia. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze zjawisko oswojenia w przekladzie
jest bardziej wyraziste dla utworow wywodzacych si¢ z kultur odlegtych, gdyz im
kultury sobie blizsze, tym mniej obcosci do oswojenia. Udomowienie na Stowacji
$piewogry Brylla nastgpito najwyrazniej pod wptywem zapotrzebowania kultury
stowackiej na tego typu utwor, gdyz w danym momencie historycznym (poczatek
lat siedemdziesiatych ubieglego wieku) w kregu literatury rodzimej tekstem takim
kraj ten nie dysponowat.

Na drugim biegunie w stosunku do przektadu udomowionego stoi przektad
wyobcowany. J. Stawinski pisat o wyobcowaniu w literaturze, podkreslajac, ze
jest to problematyka-rozlewisko, tak wiele bowiem kwestii sobg obejmuje i wcigz
nowe moze obejmowac. Badacz wyznaczyt kilka kregdw zagadnien w ramach
tejze problematyki:

1) wyobcowanie jako element biografii pisarza;

2) wyobcowanie jako temat wypowiedzi literackiej;

3) wyobcowanie jako perspektywa ogladu swiata (przez wszelkiego typu wykre-
owane postaci literackie, usytuowane poza lub na marginesie spotecznym);

4) wyobcowanie w zakresie ideologizacji (ideologie nostalgiczne, zwrécone ku
temu, co utracone, ideologie demaskatorsko-rewizyjne, ideologie buntowni-
cze / rewolucyjne);

5) sytuacje wyobcowania pisarza w dynamice procesu historycznoliterackiego
(wzbogacanie repertuaru form i $rodkdéw, reanimacja zapomnianych moty-
wow, symboli, toposow, gatunkow, typdw postaci itp.);

6) recepcja utworéow wyrastajacych z doswiadczen wyobcowania i do§wiadcze-
nia te utrwalajacych;

8 L. Spyrka: Przebdj a przektad. W: Kultura popularna a przektad. W: ,,Studia o Przektadzie”.
T. 18. Red. P. Fast. Katowice 2005, s. 187—199.
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7) wyobcowanie czytelnicze;
8) wyobcowanie psychosocjologiczno-naukoznawcze'.

Klasyfikacja ta, cho¢ nie powstata z mysla o badaniach z zakresu translacji,
wskazuje niektore aspekty wyobcowania, ktore odnoszg si¢ do przektadu. Warto
zwrdci¢ uwage — moze z nieco innej perspektywy — na kilka z nich.

Pojecie wyobcowania pozostaje w kontrascie do pojecia udomowienia. Zgod-
nie z tym przeciwstawieniem, odwotujac si¢ do definicji udomowienia i oswoje-
nia Venutiego, Schleiermachera i innych, za przektad wyobcowany nalezatoby
uwazac taki, w ktorym tlumacz w procesie translacji nastawiony jest na zacho-
wanie jak najwiecej z kultury oryginatu (a takze formy, konwencji itp.), z reguty
absolutnie respektujac prymat autora w tekscie i catkowicie podporzadkowujac
sie¢ mu. Skutkiem takiej strategii thumacza moze by¢ utrudnienie albo nawet unie-
mozliwienie odbiorcy sekundarnemu odczytania / rozumienia tekstu ze wzgledu
na zbyt wielki fadunek obcosci. Takie podejscie skazuje wiec z gory na wyobco-
wanie czytelnika-odbiorcg sekundarnego.

Poniewaz jednak udomowienie zdefiniowano tu wczesniej jako zjawisko spo-
teczne, jako takie nalezy rozumie¢ réwniez wyobcowanie. Zatem wyobcowanie
to usunigcie z kultury przyjmujacej przekladu, ktory w kregu tej kultury byt juz
udomowiony albo pozostawal w sytuacji przekladu-goscia, czyli takiego, ktory
— cho¢ jest obecny w sekundarnym obiegu czytelniczym — nie jest w nim in-
nowacyjny, funkcjonuje réwnoczesnie z tekstami z literatury rodzimej, stanowi
akceptowang czytelniczo redundancje modelowa, stylistyczna, tematyczng itp. do
zjawisk obecnych w rodzimej tworczo$ci kregu przyjmujacego®.

Podobnie jak w przypadku przektadu udomowionego, egzotyzacja lub naturaliza-
cja w translacie nie musza decydowac o jego wyobcowaniu, cho¢ w przypadku skraj-
nej egzotyzacji przektad moze pozosta¢ obcy odbiorcom sekundarnym. Wyobcowany
zatem to rowniez taki przeklad, ktory w literaturze przyjmujacej nigdy nie zaistniat,
mimo ze zostal opublikowany. Mozna go nazwa¢ martwym?'. E. Balcerzan okresla
go terminem ,,zerowy”’, wskazujac na brak w nim energii innowacyjnych czy akty-
wistycznych i co za tym idzie — takze wartosci?2. Wedltug tego badacza, zrodtem ze-
rowej pozycji przektadu w kontekscie literatury przyjmujacej jest zta praca thumacza
lub chybiony wybor utworu do thumaczenia. Ale o tym, ze przektad nie moze zaistnie¢
w kregu literatury i kultury przyjmujacej, zdecydowa¢ mogg réwniez inne czynniki,
niezalezne od tlumacza ani od wydawcy, jak np. brak tradycji odbioru danego typu
tekstow po stronie kultury przyjmujacej. Zatem tak jak oswojenie nie gwarantuje

19 J. Stawinski: Literatura a wyobcowanie. Stowo na wstepie. W: Literatura a wyobcowanie. Red.
J. Swiech. Lublin 1990, s. 9—16.

20 Por. uwagi E. Balcerzana nt. pozycji ,,redundantnej” przektadu. E. Balcerzan: Literatura z lite-
ratury..., s. 96—97.

2 L. Spyrka: Biografia przektadu. ,,Pamigtnik Stowianski” 2009, T. 59, z. 1, s. 117—125.

2 E.Balcerzan: Literatura z literatury..., s. 93—94.
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udomowienia, tak tez nie moze zapobiec wyobcowaniu, zalezy ono bowiem réwniez,
a niekiedy wylacznie, od czynnikow zewnetrznych wobec tekstu.

Wydaje sig, ze wsrdd polskich thtumaczen literatury stowackiej przektady zero-
we stanowig grupe dominujaca. Niektore skazane sa na wyobcowanie tylko i wy-
facznie ze wzgledu na egzotyzujaca strategie obrang w procesie translacji przez
thumacza, inne z uwagi na btedy w przektadzie, a jeszcze inne ze wzgledu na to, ze
reprezentujg literatur¢ w Polsce mato znang, nierozpoznawalng. Jednym z przy-
ktadéw translatu wyobcowanego w Polsce moze by¢ dokonane przez J. Waczko-
wa tlumaczenie minipowiesci P. Vilikovskiego Vecne je zeleny (Wiecznie zielo-
ny...), opublikowane w 2004 r. Utwor ten w wersji oryginalnej byt niezwyklym
wydarzeniem w kregu literatury rodzimej, na jego temat wypowiadato si¢ wielu
tamtejszych krytykow i literaturoznawcow, stat sie przedmiotem wielu opracowan
i funkcjonuje jako klasyczny przyktad tekstu postmodernistycznego. Stowaccy
literaturoznawcy wskazuja na ten utwor jako na tekst nasycony,,radykalng ironig”,
intrygujacy jako forma gry z czytelnikiem i dostarczajacy wyrafinowanej rozryw-
ki dzigki obecnemu w nim przesmiewczemu komizmowi. Powies¢ Vilikovskiego,
petna intertekstualnych odniesien, nie jest fatwa do ttumaczenia. Jednak przektad
nie jest niemozliwy juz chocby z tego wzgledu, ze istotna czgs$¢ owej interteks-
tualnosci jest kulturowo uniwersalna (w utworze pojawiajg si¢ fragmenty zbudo-
wane wokot wiedzy ogolnej na temat licznych postaci, takich jak: Arystoteles,
Eleonora Duse, Einstein, Freud, de Gaulle, Goethe, Mata Hari, Hitler, Kolumb,
J.A. Komensky, B. Malinowski, Napoleon, Wilhelm Tell i in.; w toku narracji
przywolywane sa konwencje: powiesci totrzykowskiej, powiastki filozoficzne;,
powiesci sensacyjnej, historycznej, fantastycznonaukowej, dydaktycznej, pamiet-
nika, eseju, reportazu, prozy naukowe;j).

Polski przektad pozostawia sporo do zyczenia. Trudno okresli¢, jakg strate-
gie wobec kulturowego osadzenia tekstu tlumaczonego obrat translator. W zakre-
sie obecnych w utworze bezposrednich zwiazkéw z tekstami kultury wyjscio-
wej (m.in. odwotania do najstarszej stowackiej powiesci René mldadenca prihody
a skusenosti J.1. Bajzy, reprezentujacej powie$¢ peregrynacyjng) thumacz stoso-
wal na ogot strategie egzotyzacji, ale dla polskiego odbiorcy intertekstualnos¢ ta
okazata si¢ nieobligatoryjna, bo odsylajac zarazem do znanych mu z literatury
polskich konwencji, nie uniemozliwia oswojenia tekstu zwyktemu czytelniko-
wi, cho¢ z pewnoscig je ogranicza. Z kolei w innych elementach ttumacz starat
si¢ przyblizy¢ tekst polskiemu odbiorcy. W oryginale, zgodnie ze stowacka kon-
wencja jezykowo-spoleczno-kulturows, narrator zwraca si¢ do swego stuchacza,
wobec ktorego zajmuje pozycje mentora i nauczyciela, w drugiej osobie liczby
mnogiej, czyli Vy. Te forme grzecznosciowa zwyczajowo ttumaczy sie na jezyk
polski jako ,,Pan” lub ,,Pani”. Waczkow zdecydowat si¢ na forme 2. os. 1. poj. —
Ty, 1 cho¢ tym samym zmienit relacj¢ migdzy postaciami w utworze, jednak pro-
tekcjonalny ton wypowiedzi narratora dobrze koresponduje z wytaniajacym si¢ ze
stow tej postaci jej zarozumialstwem, egotyzmem, narcyzmem.
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W sumie przektad stanowi przyktad kreolizacji, owego kulturowego osadze-
nia migdzy kulturg wyjsciowa a przyjmujaca, czyli de facto reprezentuje kulture,
ktorej nie ma. Kreolizacja wszakze oznacza zarazem — by¢ moze nieuniknio-
ng — utrate czesci walorow dzieta, dla ktorych prawdopodobnie zdecydowano
0 jego przettumaczeniu. Dotyczy to przede wszystkim opartych na intertekstu-
alnosci gier z czytelnikiem, dla odbiorcy prymarnego budujacych satyryczna
i ironiczng wymowe utworu. W polskiej wersji satyra i ironia ulegajg istotnemu
sptaszczeniu. Natomiast niektore rozwigzania przyjete przez autora przektadu (re-
daktora?) sg po prostu niezrozumiate, zwlaszcza w odniesieniu do tych elemen-
tow tekstu, ktorych przetransponowanie na jezyk polski nie byto w zadnym razie
trudne. Mozna polemizowaé z przyjetym przez thumacza na ogot archaizujacym
sposobem tlumaczenia narracji, ktory to sposob usprawiedliwia¢ moze fakt, ze
narrator sam sugeruje, ze jest cztowiekiem starym i opowiada o wydarzeniach,
ktore dziaty sie w pierwszej potowie XX w. Oryginal utworu operuje jezykiem
wspotczesnym. W wersji polskiej zaskakuja natomiast wplecione w jezyk narra-
tora zwroty typowe dla wspolczesnego slangu mtodziezowego, bedace przyczy-
ng dysonansu. W efekcie narracja jest stylistycznie niespojna. By¢ moze ttumacz
chciat tu zastosowac zasad¢ rekompensaty: w oryginale niespojno$¢ narracji wy-
nika z operowania r6znymi stylami dyskursu gatunkowego. Zastapienie tego ele-
mentu niespdjnoscig pod wzgledem dyskursu pokoleniowego jest jednak zabie-
giem dyskusyjnym i czyni z utworu Vilikovskiego przede wszystkim wypowiedz
o konflikcie generacyjnym, a jest to tylko jedno z mozliwych odczytan oryginatu.
Tym samym Waczkéw narzucit odbiorcy sekundarnemu kierunek interpretacji
1 oswojenia tekstu.

Przektad nie jest wolny rowniez od ewidentnych btedow ttumacza, wyniktych
by¢ moze jedynie z pospiechu i stabej obrobki redakcyjnej tekstu, a nie z nie-
zrozumienia niektorych zdan oryginatu. Wrazenie pewnej niechlujnosci w pracy
translatora poglebiaja dodatkowo opuszczenia w zakresie ,,notatek na margine-
sie”. Te zapiski w formie haset zwerbalizowanych lub graficznych w oryginale sg
scisle zwigzane z tekstem gldownym, na wzor haset umieszczanych na marginesie
pracy naukowej po to, by utatwi¢ czytelnikowi poruszanie si¢ po jej tresci. Forma
pracy naukowej jest jedng z tych, z ktorymi oryginal wchodzi w intertekstualny —
przesmiewczy — dialog. Doprawdy trudno dociec, dlaczego w przekladzie cz¢s§¢
tych haset zostala przeinaczona lub po prostu opuszczona. Generalnie thumaczenie
sprawia wrazenie nie do konca przemyslanego czy tez niedopracowanego. Mimo
to jednak z perspektywy polskiego odbiorcy nawet taki przektad nie czyni z utwo-
ru Vilikovskiego tekstu bezwarto$ciowego. Przyczyn wyobcowania tego przekta-
du mozna dopatrywac si¢ w miejscu jego wydania. Ot6z opublikowato go Wy-
dawnictwo Towarzystwa Stowakow w Polsce, placowka dla literatury stowackiej
bezsprzecznie zashuzona, niemajgca wszak silnego zakotwiczenia na polskim ryn-
ku ksigzki. Bez dostepu do sieci dystrybucyjnej, bez odpowiedniej reklamy trudno
dzi$ dotrze¢ do odbiorcoOw z nawet najlepszym dzietem, a c6z dopiero z utworem
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tlhumaczonym z tzw. malej literatury, ktora nie jest w Polsce rozpoznawalna, nie
ma tradycji odbioru. Tym samym przektad utworu Vilikovskiego, wydany w sto-
wackim de facto wydawnictwie, pozostat w kregu kultury wyjsciowej i w pew-
nym sensie pozostat przektadem pozornym, czytelniczo wyobcowanym.

A jednak nawet lepszej jakosci przektady literatury stowackiej nie funk-
cjonuja w polskim odbiorze czytelniczym. Brak tradycji odbioru tej literatury,
brak zainteresowania, wynikajacy chyba w duzej mierze z przekonania, ze tak
bliska kultura nie moze nam nic ciekawego zaoferowac, sprawiajg, ze ttuma-
czenia literatury slowackiej w Polsce pozostajg martwe / zerowe. Wyjatki sa
doprawdy nieliczne i mozna za nie uzna¢ kilka zinscenizowanych tlumaczen
dramatow, jesli inscenizacje¢ potraktujemy jako forme recepcji. Jednym z ta-
kich utwordw byt Eksperyment Damokles P. Karvasa, wystawiony w 1968 r.
przez teatr w Kaliszu w przektadzie Z. Hierowskiego. Poniewaz Karvas byt
autorem juz wczes$niej dobrze w Polsce znanym, a jego utwory wystawiano,
wydawac by si¢ moglo, ze nie ma powodow, by cata tworczos$¢ autora ulegta
w naszym kontek$cie wyobcowaniu. Niestety, po 1968 r. autor ten znalazl si¢
na liscie tworcow we wilasnym kraju proskrybowanych, a 6wczesne warunki
polityczne sprawity, ze odbito si¢ to takze skrajnie negatywnie na recepcji
jego pisarstwa w Polsce.

Przyjrzyjmy sie¢ teraz stowackim przektadom literatury polskiej. Z tych sa-
mych przyczyn, dla jakich wyobcowaniu ulegta tworczo$¢ P. Karvasa w Polsce,
na gruncie stowackim przez wiele lat nie miata prawa bytu tworczos¢ S. Mrozka,
a przektady juz wydane nie byty udostepniane publiczno$ci ani w formie lektury,
ani w formie inscenizacji, czes¢ thumaczen zas pozostawata w szufladach ich auto-
row. Innym przyktadem moze by¢ przektad Matki Witkacego autorstwa doswiad-
czonej thumaczki E. Stercovej, ktérego inscenizacja w 1988 r. przez jednego z naj-
lepszych rezyserow stowackich M. Sulika w teatrze w Martinie zakonczyla sie
catkowita klgska, gdyz publicznos¢ nie wytrwata do konca nawet na premierze.
Spektakl po ledwie kilku repryzach zdjgto z afisza. Jak sugeruja lokalne recenzje
z tego wydarzenia, publiczno$¢ utworu po prostu nie zrozumiata. Przyczyng wy-
obcowania mogto tu by¢ nieprzygotowanie stowackiego odbiorcy do przyjecia
tego rodzaju poetyki, w tamtym czasie w dramacie i w teatrze rodzimym nieobec-
nej. Matka okazata si¢ dla tamtejszego odbiorcy zbyt obca.

Na gruncie stowackim wyobcowany pozostat tez migdzy innymi przektad We-
sela S. Wyspianskiego autorstwa M. Kovacika. Opublikowane w 1997 r. thuma-
czenie byto konsultowane ze specjalistami — polonistami, cato$¢ zas wykazuje
nastawienie na odbiorce sekundarnego: wydanie opatrzono solidng porcja objas-
nien oraz saznistym postowiem. Nadto w przektadzie znajduja si¢ $lady naturali-
zacji, gtéwnie w zakresie thumaczenia imion i nazwisk postaci niehistorycznych
(np.: Klimina to Klimacka, Haneczka to Hanicka, Jadwiga to Heda, Wojtek —
Vojtko, Kasia — Kaca itd.). Mimo to utwor nie odnalazt drogi do stowackiego
odbiorcy, a jedyna inscenizacja w 2007 r. nie zyskata uznania w oczach widzow.
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Niewykluczone, ze tadunek obcosci okazat si¢ w tym przypadku zbyt duzy. Kazda
kultura ma takie teksty, ktore uwaza si¢ za nieprzektadalne. Stowackie losy Wese-
la Wyspianskiego sa tego potwierdzeniem?.

I jeszcze jeden przyktad wyobcowania. W dziejach polsko-stowackiej ko-
munikacji miedzyliterackiej jednym z najbardziej zaskakujacych wydarzen byto
wydanie w 1943 r. Nie-Boskiej komedii Z. Krasinskiego (Ne-Bozskd komédia.
Przeklad A. Zarnov. Turéiansky sv. Martin, Matica slovenskd, 1943). W latach
drugiej wojny swiatowej Slowacja byta panstwem satelitarnym wobec faszystow-
skich Niemiec, a zatem i na jej terenie obowigzywata Goebbelsowska teza o tym,
ze takie zjawisko, jak kultura polska, nie istnieje. Niemniej jednak w stowackich
wydawnictwach w tamtym czasie ukazaty si¢ 23 pozycje thumaczen z literatury
polskiej. Jedna z nich byta wtasnie Nie-Boska... Stowacy doceniali ten utwor, inte-
resowali si¢ nim juz szturowcy, a J.M. Hurban w opublikowanym w ,,Slovenskych
Pohladach” w 1851 r. artykule Obozrenie novsich literatur slovanskych obszernie
go omowil, thumaczac tytut Pekelnda komédia i odwolujac si¢ prawdopodobnie do
wydania niemieckoj¢zycznego, nie podawszy przy tym nazwiska autora*. Na-
tomiast w XX w., w sezonie teatralnym 1933—1934, Nie-Boskg... umieszczono
w zapowiedziach repertuarowych Stowackiego Teatru Narodowego* (w tym cza-
sie kierownikiem artystycznym ,,pierwszej sceny” Bratystawy byt znany po6zniej
thumacz literatury polskiej J. Sedlak), jednakze plany te spetzty na niczym z uwagi
na brak przektadu. I dopiero w latach wojny udato si¢ Stowakom dramat Krasin-
skiego przettumaczy¢, thumaczenie za$ wyda¢ drukiem. Publikacje tego przektadu
P. Winczer uzasadnia odmiennym od polskiego sposobem interpretowania utworu
przez wydawce i thumacza. Pisze: ,,Jezeli tu [na Stowacji] interpretowano Krasin-
skiego w kregu mysli katastroficznej, to nie romantycznej, dwudziestowiecznej.
W tekscie na skrzydetku wydania stowackiego [...] mowa o zmaganiu si¢ dwu
$wiatow, pojawia si¢ tez mysl o tym, ze by¢ moze przeciw zwycigzcom powstanie
w mysl innej, lepszej sprawiedliwosci nowa sita spoteczna i wytoni dalsza kolejna
formacje. Autor tekstu podkresla tez, zgodnie z zakonczeniem utworu, ze ostatecz-
nym zwycigzcg zostaje duch absolutny. Nie ma tu zatem upraszczajacych bezpo-
$rednich powiazan utworu z aktualng rzeczywisto$cia historyczna. [...] Niemniej
poczucie ogolnego kryzysu §wiata, bedace wynikiem kataklizmu wojny §wiato-

2 Ciekawostka jest fakt, ze Wesele odnalazto swe miejsce w kulturze czeskiej. Przektadu dramatu
dokonat E. Sojka (Veselka, 1988). Dwukrotnie, w latach 1989 i 1998, utwér zinscenizowat P. Lébl
w Divadle na Zabradli. Pierwsza z tych inscenizacji miata swa prapremier¢ 9 listopada 1989 r., a wiec
tuz przed wydarzeniami aksamitnej rewolucji. Utwor postrzegany byt w Czechach jako wysoce aktual-
ny komentarz do biezacych wydarzen. Por. J. Roubal: Dwa Wesela Petra Lébla. Letargiczny skansen
i panoptikum kaca. Tham. L. Spyrka. W: Punkty widzenia I1. Pohledy II. Strategie autorskie w czeskim
i polskim teatrze i filmie. Red. T. Lazor¢akova, E. Wachocka. Katowice 2004, s. 46—66.

2 Por. J. Hvi$¢: Slovensko-polske literdarne vztahy (1815—1918). Bratislava 1991, s. 26, 28, 102—
103, 186.

* Podaj¢ za: Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska. Red. J. Mrlian. T. 2. Bratislava 1990,
s. 205.
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wej, bylo rowniez na Stowacji zywe. [...] Pewne tresci utworu, odpowiednio spre-
parowane, mogly wspotgraé w odbiorze ze sloganami éwczesnej propagandy’?.
Analiza przektadu w kilku miejscach potwierdza, ze ttumacz czy tez moze wy-
dawca przystosowywatl tekst do odbiorcy sekundarnego. Niewykluczone, ze
przyczyna niektorych zabiegow translatorskich byta odpowiedz na wymagania
stawiane przez owczesnego slowackiego odbiorce oficjalnego — cenzure. Oto
pojawiajaca si¢ w replikach oryginalu nazwa Zyd w przekladzie konsekwentnie
przyjmuje pogardliwg forme Ziddk, co stanowi wyrazny sygnal antysemityzmu,
podobnie jak Talmud pisany matg literg (falmud). Literaturoznawcy polscy przy-
znaja, ze tragedia Krasinskiego skazona jest antysemityzmem, ale w wersji stowa-
ckiej staje si¢ on wyrazniejszy. Zreszta zawarty w dramacie obraz Zydow jako lu-
dzi pozbawionych ideatdéw, checacych wykorzystaé rewolucje do wiasnych celow,
byt zgodny z postrzeganiem tej nacji przez niektorych Stowakow juz w okresie
odrodzenia narodowego, kiedy to synowie Izraela byli stronnikami madziaryzacji,
prowadzonej przez Wegrow wobec narodow stowianskich wechodzacych w sktad
ich panstwa?’. Ingerencja $wiatopogladowa w tekst jest takze ukazanie reprezen-
tantow obozu rewolucjonistow w lepszym $wietle niz czyni to oryginal. W wersji
stowackiej nie dochodzi do zabicia pana przez lud. Lokaje okazuja si¢ bardziej
humanitarni, nie morduja swych pandw, ale szukaja ich w rewolucyjnej zawieru-
sze (cho¢ cel tych poszukiwan jest w stowackim przektadzie Nie-Boskiej... sprawa
otwartg). | znowu zmiang t¢ mozna odczyta¢ przez pryzmat wymogow cenzor-
skich, jesli uswiadomimy sobie, ze Panstwo Stowackie ksigdza Tisy opierato si¢
na zatozeniach narodowosocjalistycznych, a jedyna partig dziatajaca legalnie byta
Stowacka Partia Ludowa (Hlinkova slovenska l'udova strana). Koncepcja narodu
stowackiego jako dobrego, tagodnego, prostego ludu ma jednak rowniez korze-
nie dziewigtnastowieczne, kiedy to rodzima szlachta poddata si¢ madziaryzacji,
a nosicielem stowackich idei narodowych pozostaly nizsze warstwy spoteczne.
Jako probe przystosowania utworu do odbiorcy sekundarnego mozna rowniez po-
traktowa¢ thumaczenie imion: Orcio to w wersji stowackiej Jurko, Poliszynel —
Gasparko, Pankracy — Pankrac, a Henryk — Henrich, przy czym dwa ostatnie
imiona dos¢ rzadko wystepuja w tradycji stowackiej, natomiast w tej samej wersji
podat je J.M. Hurban we wspomnianym wcze$niej omowieniu utworu na tamach
»Slovenskych Pohl'adov”, opartym na wydaniu niemieckojezycznym. Nie moz-
na zatem wykluczy¢, ze autor przektadu stowackiego celowo odwotat sie w swej
pracy do przektadu niemieckiego lub moze do artykutu Hurbana, co takze moglto
pomoc stowackiemu odbiorcy oswoié tekst.

% P, Winczer: Literatura polska w Stowacji w latach 1945—1949. ,,Pamietnik Stowianski” 1990,
T. 40, s. 153—154.

27O dziewigtnastowiecznym antysemityzmie Stowakow i jego przyczynach pisze M. Jagietto: Sto-
wacy w polskich oczach. Obraz Stowakow w pismiennictwie polskim. T. 2. Warszawa 2005, s. 89—90.
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Z chwilg wydania przektadu dramat nie zostat jednak wystawiony przez te-
atr stowacki, prawdopodobnie dlatego, ze byt to utwor polski. Po wojnie zreszta
losy tego dramatu byly rownie niedobre, a to ze wzgledu na osobg ttumacza. Byt
nim Andrej Zarnov (whasciwie Frantiek Subik), juz przed wojna, oprocz wlasnej
tworczosci poetyckiej, zajmujacy si¢ thumaczeniem literatury polskiej. W 1936 r.
opublikowat antologie poezji polskiej U polskych basnikov, we wlasnym wy-
borze i przekladach, w ktorej znalazty si¢ miedzy innymi utwory: Mickiewicza,
Stowackiego, Krasinskiego, Asnyka, Staffa, Tuwima i Stonimskiego. Wczesniej,
w 1925 r., wydat drukiem tom poezji pod tytutem Strdz pri Morave, zawieraja-
cy utwory o charakterze agresywnie politycznym, nastawione przeciw I Repub-
lice Czechostowackiej, dlatego tez natychmiast skonfiskowany przez cenzure.
A. Zarnov mimo to nie zaprzestat dzialalnosci pisarskiej, cho¢ miedzynarodowa
stawe zyskat jako lekarz patolog, profesor medycyny Uniwersytetu w Bratystawie.
Wilasnie w tym charakterze zostal cztonkiem migdzynarodowej komisji, ktora
w kwietniu 1943 r. badata groby katynskie. Jak wiadomo, wnioski komisji byty
jednoznaczne. Za podpis ztozony pod protokotem z przeprowadzonych ekshuma-
cji Zarnov zaptacil wysoka cene: w kwietniu 1945 r. ewakuowat si¢ wraz z innymi
dzialaczami Panstwa Stowackiego do Niemiec i to uratowalo mu zycie, byt bo-
wiem usilnie poszukiwany przez NKWD. Po trzech miesigcach zostat jednak de-
portowany do Bratystawy i postawiony przed sadem, juz cywilnym, ktory skazat
go na kilka lat wiezienia. Po odbyciu kary — pozbawiony w tym czasie tytutu pro-
fesora i wszystkich funkcji publicznych (miedzy innymi cztonkostwa w Zwiazku
Pisarzy) — pracowat jako lekarz w Trnawie. Pozostawat jednak pod statym dozo-
rem policji, a przesladowania dotykaty nawet jego pacjentow. W 1952 r., przy po-
mocy przyjaciot z Austrii, przekroczyt nielegalnie rzeke Morawe, z zong i synem
uciekajgc do Niemiec, pozniej zas do Rzymu (gdzie przettumaczyt i wydat poezje
K. Wojtyly — wydanie emigracyjne K. Jawien: Profily. Rzym 1979), a wreszcie
do USA%. Losy Zarnova podzielita réwniez jego tworczoé¢, takze przektadowa,
a wigc 1 Nie-Boska komedia, ktéra nigdy, nawet po wojnie, nie zostata przez Sto-
wakow wystawiona w teatrze, a wydanie ksigzkowe dramatu przez wiele dzie-
sigtkow lat nalezato do prohibitow w Stowackiej Bibliotece Narodowe;j i nie byto
udostepniane czytelnikom. Wraz z wyobcowaniem osoby ttumacza na state odizo-
lowany od kultury przyjmujacej zostat réwniez przektad jego autorstwa.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze ani wybor strategii przektadu, ani jego
jako$¢ nie zawsze decyduja o udomowieniu lub wyobcowaniu translatu z kultu-
ry sekundarnej. O udomowieniu w gtdéwnej mierze rozstrzyga zapotrzebowanie
kultury przyjmujacej na dany tekst, form¢ gatunkowa, poetyke, tematyke itp.%.

28 J.Hvi§¢, V. Mar&ok: Andrej Zarnov. In: I. Hvi§¢, V. Mar&ok, M. Batorova, V. Petrik: Biele
miesta v slovenskej literature. Bratislava 1991, s. 125—138; Slovnik slovenskych spisovatelov. Red.
V. Mikula. Praha 1999, s. 513.

» Por. G. Toury: Pojecie ,,domniemanego przektadu”..., s. 23—24.
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O wyobcowaniu moga zadecydowac¢ bledy w przektadzie, ale tu — oprocz niewy-
starczajagcego wychodzenia naprzeciw wymaganiom ekonomicznie rozumianego
rynku ksigzki — czynnikami decydujacymi moga by¢ tez np.:

— bardzo glebokie osadzenie tekstu w kulturze oryginatlu, ktéorego nie mozna
zneutralizowac w przektadzie bez uciekania si¢ do adaptacji;

— nieprzygotowanie odbiorcy sekundarnego do przyjecia danego tekstu i brak
tradycji odbioru danego typu tworczosci czy tez tekstow reprezentujacych
dang kultur¢ wyj$ciowa;

— redundantna tematyka lub walory artystyczne dzieta wobec innych utworow
nalezgcych do danej kultury (rodzimych lub udomowionych);

— $wiatopoglad wyrazony w utworze niezgodny z akceptowanym po stronie
przyjmujacej;

— wyobcowanie autora i niemoznos$¢ publikowania jego dziet w kulturze rodzi-
mej;

— biografia (wyobcowanie) ttumacza.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Ot6z globalizacja sprawia, ze nawet w od-
niesieniu do kultur odleglych coraz trudniej moéwic¢ o problemie obcosci w przekta-
dzie, a udomowienie jest coraz bardziej zjawiskiem oczywistym (kazdy tekst / ory-
ginat jest w duzej mierze ,,u siebie”, takze w kregu kultury przyjmujace;j), w obrebie
przektadu zas dochodzi do eliminacji obcosci, a dialog kultur zostaje wyobcowany.

Lucyna Spyrka

Preklad zdomacneny — preklad odcudzeny
Resume

V teorii prekladu zakotvili pojmy domestikovaného alebo zdomacneného a odcudzeného
prekladu. Tieto pojmy sa pouzivajii na pomenovanie prekladovych stratégii, s ktorych prva znamena
priblizovanie autora k ¢itatelovi a druhd naopak — pribliZovanie €itatel'a k autorovi. Vymenne sa
pouzivaju pojmy: exotizacia a naturalizacia v preklade.

O preklade je mozné uvazovat’ ako o procese alebo ako o produkte. Zdomacnenie a odcudzenie
sa moézu vnimat’ aj ako socialne pojmy, ktoré sa vztahuju na fungovanie prekladu v prijimajtcej
kultare. Z tohoto pohl'adu zdomacnenie nie je totozné s domestikaciou a si zaklad4 na zapojeni sa
diela do tradicii prijimajucej literatiry pri takych istych principoch, pri akych sa aktivizuju diela
domacej literatury, pri¢om je to sprevadzané dopliiovanim prijimajtcej kultiry o text, ktory intenzivne
ovplyviiuje jej vyvoj; odcudzenie zase znamena odstranenie s prijimajucej kultary prekladu, ktory uz
v tejto kultire bol zdomacneny, fungoval v nej ako host’ alebo ktory v prijimajtce;j literatare vobec
sa neprejavil, aj ked’ bol uverejneny. Zvolena stratégia prekladu a jeho kvalita nie vzdy rozhoduju
o zdomacneni alebo odcudzeni translatu v sekundarnej kultire. O zdomacneni hlavne rozhoduje
dopyt v prijimajucej kultire po danom texte. O odcudzeni mézu rozhodnut’ prekladatel’ské chyby,
no aj riad faktorov, ktoré zostavaju mimo textu diela a nezavisia od prekladatela. V ¢lanku boli
ukazané pripady zdomacnenia a odcudzenia prekladu, hlavne v pol'sko-slovenskej medziliterarnej
komunikacii.
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Lucyna Spyrka

Domesticated translation — foreignizated translation
Summary

In the theory of translation rooted terms: domesticated translation — foreignizated translation,
They are used as the name of the translation strategies. The first of them consits in bringing the
author to the reader; the second one — inversely — consists in bringing teh reader to the author. As
a replacement are used the terms: exotic and naturalisation in translation. Tranlsation can be seen
as a process and a product. Domestication and foreignization also can be understood as the concept
of social, whoch relate to existence of tranlsation in the host culture.In this context domestication
is not synonymous with acquaintance and it is inclusion of the work in the tradition of the host
literature under the same conditions under which literary works are subject to activation of native
with complementary the host culture of the text which intensive impacts on its development.
Foreignization means the removal of the host culture of the translation, which had already been
domesticated in this culture or which was in a situation of translation — guest or which never existed
in the host literature, although it has been published. Choice strategy, nor the quality of translation
is not always decide od the domestication and foreignization of translation in the host culture. The
domestication largely determines the need for the secondary culture of the text. The foreignization
may be come with errors in tranlsation but also with a number of factors, which are outside the
lyric, independent of the interpretation. The article discusses the specific cases of domestication and
foreignization of translation, mainly in Polish — Slovak interliterature communication.



